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C-163/14. sz. iigy

Eurdpai Bizottsag
kontra
Belga Kiralysag

(a Bizottsag dltal a Belga Kirdlysag ellen benyujtott kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset)

»Tagallami kotelezettségszegés — Az Eurdpai Unié kivéltsagair6l és mentességeirdl szolo6 (7.)
jegyz6konyv — 3. cikk — Az Unié adémentessége — Mentesség — A foldgazt és a villamos energiat
terheld regiondlis adék — Az egyszeri koziizemi dijak fogalma — Az addk fogalma — A kozvetett
addk fogalma — Kozszolgaltatasi kotelezettségek”

1. A jelen tigyben az Eurdpai Bizottsag az EUMSZ 258. cikk masodik bekezdése alapjan keresetet
nyutjtott be a Birésdghoz annak megallapitdsa érdekében, hogy a Belga Kirdlysig — mivel nem adott
mentességet az Unié briisszeli székhellyel rendelkezd intézményeinek és szerveinek azon addk
megfizetése al6l, amelyekbdl a Belga Kirdlysag altal a villamosenergia- és foldgazszolgaltatasok
tertiletén kozszolgaltatasi feladatoknak mindsitett feladatokat finanszirozzdk — nem teljesitette az
Eurépai Unié mikodésérdl szoéld szerzédés mellékletét képezd, az Eurdpai Unié kivaltsagairdl és
mentességeirél sz0l6 (7.) jegyzékonyv (a tovdbbiakban: jegyzékonyv) 3. cikkének masodik
bekezdésében foglalt kotelezettségeit.

2. Az EUMSZ 343. cikk alkalmazdsa alapjian, amely szerint ,[a]z Uniét a tagdllamok teriiletén
megilletik a feladatai ellatdsahoz sziikséges kivaltsagok és mentességek”, a jegyz6konyv eldirja, hogy az
Unié adémentességet élvez. Ez az Unié kozszolgdlati tevékenységével, — amely f6szabdly szerint nem
haszonszerzési célra irdnyul, és ezen a cimen mentesiil az ad6 al6l —,* valamint az Unié tagallamokkal
szembeni fiiggetlensége biztositasdnak sziikségességével és a tagdllamok egyenléségének elvével
magyarazhatd, amely tiltja, hogy a tagallamok koziill barmelyik pénziigyi elényh6z jusson annak
koszonhetben, hogy felségteriiletén taldlhatok ezek az intézmények és szervek.®

3. A jelen iigy lehet6vé teszi a Birdsag szamdra, hogy pontositsa az Unié adomentességének hatalyat és
feltételeit, amellyel eddig csak harom itéletben foglalkozott.*

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Mégret, ], Waelbroeck, M., Louis, J.-V., Vignes, D. és Dewost, ].-L., Le droit de la Communauté économique européenne. Commentaire du
traité et des textes pris pour son application, 15. kotet, Dispositions générales et finales, Editions de I'Université de Bruxelles, 1987, ,Article
218", 8. pont.

3 — AGF Belgium itélet (C-191/94, EU:C:1996:144, 19. pont); Stix-Hackl f6étandcsnok Bizottsdg kontra Belgium tigyre vonatkozé inditvanya
(C-437/04, EU:C:2006:434, 41. pont).

4 — AGEF Belgium itélet (C-191/94, EU:C:1996:144); Eurdpai Kozosség itélet (C-199/05, EU:C:2006:678); Bizottsag kontra Belgium itélet (C-437/04,
EU:C:2007:178). A BCE kontra Németorszdg itélet (C-220/03, EU:C:2005:748) a német kormany és az Eurdpai Kozponti Bank kozott létrejott,
ez utébbi intézmény székhelyérdl szolé székhely-megallapodasra vonatkozik. Az Ufficio imposte consumo kontra Bizottsig végzés (2/68-IMM,
EU:C:1968:50) lényegében az olasz kormény és a Bizottsdg kozott létrejott, a Kozos Nukledris Kutatékozpont létrehozdsardl szélo
megallapodésra vonatkozik.
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I — Jogi hattér

A — Az unids jog

4. Az Unié adomentességét a jegyz6konyv 3. cikke irja eld.

5. Ez utdbbi igy rendelkezik:

»Az Unio, az Unidé kovetelései, bevételei és egyéb vagyona mentesek mindenfajta kozvetlen adé alél.

A tagillamok kormanyai lehet8ség szerint kotelesek megtenni a megfelel6 intézkedéseket az ingd és
ingatlan vagyontargyak dardban foglalt kozvetett, illetve forgalmi addk oOsszegének elengedése vagy
visszatéritése érdekében mindazon esetekben, amikor az Unié hivatalos haszndlatra jelentds Osszegli
beszerzéseket hajtanak végre, amelyek dra ilyen jellegli ad6t tartalmaz. E rendelkezések alkalmazdsa
azonban nem jarhat az Unién beliili versenyt torzité hatassal.

Nem adhaté mentesség azon adok és egyéb kozterhek aldl, amelyek csupan koziizemi szolgaltatdsok
dijanak felelnek meg.”

B — A belga jog

1. A kozszolgaltatési feladatok finanszirozasa a villamosenergia-piacon

6. Az ordonnance du 19 juillet 2001 relative a 'organisation du marché de 'électricité en Région de
Bruxelles-Capitale (Briisszel f6vérosi régié villamosenergia-piacdnak szervezésérdl sz6lé 2001. julius
19-i rendelet, a tovébbiakban: villamosenergia-rendelet)®> kozszolgéltatdsi feladatok teljesitését irja eld.
Ezeket a feladatokat addkivetéssel finanszirozzak, amelynek alanya a villamosenergia-szolgaltato.

7. A villamosenergia-rendelet 24. cikke — az indokoldassal ellatott vélemény kozlésének idépontjaban
hatélyos valtozataban® — ekként rendelkezik:

»(1) Az elosztérendszer-iranyité és a szolgaltatok — az Oket érinté korben — kotelesek ellatni a lenti
1. és 2. pontban meghatdrozott kozszolgaltatasi feladatokat:

1.  a IVa. fejezetben meghatarozott feltételek mellett a haztartdsok fogyasztisa szdmara megszakitas
nélkiili, minimdlis villamosenergia-szolgaltatas nyujtasa;

2. a szOvetségi jogszabdlyokban és a IVa. fejezetben meghatdrozott személyek részére és feltételek
mellett kiilonos szocidlis dijszabassal torténd villamosenergia-szolgaltatas;

(2) Az Institut [bruxellois pour la gestion de I'environnement, a kornyezetvédelem feltigyeletéért felelGs
briisszeli intézet] feladata a villamos energia ésszerti felhasznaldsdanak adatokkal és bemutatékkal
torténd eldmozditasira, valamint az arra vonatkozé kozszolgdltatasi kotelezettségek teljesitése, hogy
berendezéseket, szolgaltatasokat és pénziigyi tdmogatasokat bocsasson a végfogyasztok rendelkezésére

[...]".

5 — Moniteur Belge, 2001. november 17, 39135. o.
6 — Azaz 2012. februdr 27-én (lasd a jelen inditvany 25. pontjat).
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8. A villamosenergia-rendelet 24a. cikke — az indokoléssal ellatott vélemény kozlésének idépontjaban
hatélyos valtozataban — az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az elosztéorendszer-iranyité feladata tovabba az alabbi kozszolgdltatdsi feladatok ellatasa:

1.  a sajat sziikségleteinek megfelel6 mértékig annak a megtermelt zold villamos energidnak az
atvétele, amelyet sajat célra nem haszndltak fel, és nem szolgaltattak harmadik személyek
részére;

2. a kozutakon és a kozosségi zold teriileteken a kozvilagitast biztosité berendezések elhelyezésére,

karbantartdsara és cseréjére vonatkozé kizardlagos feladat [...], valamint e berendezések villamos
energiaval torténd ellatasa; [...];

3. a végso szolgdltatd feladatkore és kovetési szolgdltatds szervezése azoknadl az ligyfeleknél, akik e
tekintetben hozza tartoznak;

4.  a lakossagi ugyfelek és a kisfesziiltségen csatlakozott szakmai szervezetek tajékoztatdsa az arrdl,
valamint a csatlakozas és a szolgaltatas feltételeirdl |[...].”

9. A villamosenergia-rendelet 26. cikke bevezet egy addt, amelynek célja a 24. és 24a. cikkben
meghatdrozott kozszolgaltatasi feladatok ellatdsdanak finanszirozdsa (a tovabbiakban: regiondlis
villamosenergia-ad6). Ez a 26. cikk — az indokolassal ellatott vélemény idGpontjaban hatalyos
valtozatdaban — ekként rendelkezik:

»(1) A 21. cikk[’] alapjan kiallitott szolgaltatési engedély birtokldsa cimén kell havonta beszedni az
engedélyben részesiil6 természetes vagy jogi személyt (a tovabbiakban: addalanyt) terhels adot.

(2) Az adé minden hénap elsé napjan esedékes. Azt a kovetkezé honap tizenotodik napjaig kell
befizetni.

Az addalany mentesiil az adé aldl azon teljesitmény utdn, amelyet a vasiti, villamos vagy metré
szallitasi haldzattal rendelkezé tigyfelek részére e halézatuk iizemeltetéséhez tart rendelkezésiikre.

(3) Az adét azon teljesitmény alapjan kell kiszamitani, amelyet az ad6alany a Briisszel f6varosi régiéban
talalhat6 fogyasztasi helyeken halézatok, ledgazasok, illetve 70 kV-os vagy kisebb fesziiltségli kozvetlen
vezetékek utjan a végfogyasztok részére rendelkezésre bocsit. [...]

(7) A beszedett ad6é az ordonnance du 12 décembre 1991 créant des fonds budgétaires (koltségvetési
alapok létrehozasarél szélé 1991. december 12-i rendelet) 2. cikkének 15. és 16. pontja szerinti
alapokat illeti meg.[*]

(8) Az adét 2004 januarjatol kezdédden kell megfizetni.”

10. A villamosenergia-rendelet 26. cikkének (4) bekezdése rogziti a regiondlis villamosenergia-addra
vonatkozé dijszabdst: minden rendelkezésre bocsatott teljesitménysav egy eurdban kifejezett 6sszegnek
felel meg.

7 — Az indokoldssal ellatott vélemény idépontjaban hatalyos villamosenergia-rendelet 21. cikke szerint ,a szolgaltatoknak a kormany éltal kiadott
szolgaltatasi engedéllyel kell rendelkezniiik ahhoz, hogy egy, a Briisszel f6varosi régioban taldlhaté fogyasztasi helyen villamos energidval
ldssdk el az arra jogosult tgyfeleket [...]".

8 — Az ordonnance du 12 décembre 1991 créant des fonds budgétaires (Moniteur belge, 1992. februar 26., 4066. o.) 2. cikkének 15. és 16. pontja
szerinti alapok az energetikai vezetés kiilonos alapja (Fonds spécial de guidance énergétique) és az energiapolitikai alap (Fonds relatif a la
politique de I'énergie).
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11. A villamosenergia-rendelet 29. cikke a 2011-es mddositdsaig”’ tartalmazott egy (9) bekezdést, amely
szerint ,a 24. cikk szerinti kozszolgéltatasi feladatokhoz kapcsolddd koltségek, amelyek meghaladjik a
jelen cikk alapjan beszedett add Osszegét, ilizemeltetési koltség cimén az elosztérendszer-iranyitdt
terhelik. E koltségeknek a dijakba valé beépitését a szovetségi jogszabalyok szabdlyozzdk.”

2. A kozszolgéltatasi feladatok finanszirozasa a foldgazpiacon

12. Az ordonnance du 1% avril 2004 relative a l'organisation du marché du gaz en région de
Bruxelles-Capitale, concernant des redevances de voiries en matiere de gaz et d’électricité et portant
modification de I'Ordonnance Electricité (a Briisszel févérosi régié foldgazpiacanak szervezésérél, a
foldgaz és villamos energia teriilletén a halézati dijakrd]l, valamint a villamosenergia-rendelet
modositdsarél  szolo  2004. aprilis  1-jei rendelet, a tovdbbiakban: foldgdzrendelet)® a
villamosenergia-rendelethez hasonléan a kozszolgaltatasi feladatok végrehajtasarél rendelkezik. Ezeket
egy adébdl finanszirozzdk, amelynek alanya a foldgazelosztérendszer-iranyitd, valamint a
foldgazszolgaltato.

13. A foldgazrendelet 18. cikke — az indokolassal ellatott vélemény idSpontjadban hatélyos
valtozataban — ekként rendelkezik:

»Az elosztorendszer-iranyité és a szolgaltatok — az Oket érinté korben — kotelesek ellatni a lenti
1-3. pontban meghatarozott kozszolgaltatasi feladatokat és kotelezettségeket:

1.  az Va. fejezetben meghatarozott feltételek mellett a haztartdsok fogyasztasara megszakitas nélkiili,
minimadlis f6ldgazszolgaltatds nyujtasa;

2. a szOvetségi jogszabdlyokban és az Va. fejezetben meghatdrozott feltételek mellett személyek
részére kiilonos szocidlis dijszabéssal torténd foldgazszolgaltatas;

3.  a foldgdz haszndlatdbdl szarmazé kockazatok megel6zésére vonatkozd ingyenes szolgaltatas azon
haztartdsok részére, amelyek ezt kérelmezték |[...]"

14. 2006-ban egy 1j 18a. cikket'' iktattak a foldgézrendeletbe. Ez — az indokoléssal ellétott vélemény
idépontjaban hatalyos véltozatdban — a kovetkezoket irja elé:

»(1) Az elosztérendszer-iranyité feladata tovdbbd az alabbi kozszolgaltatasi feladatok ellatasa:

1.  a fogyasztdval fenndll6 jogviszonyra vonatkozé figyeld szolgaltatds szervezése és a helyi tigyfelek
tajékoztatdsa az drakrdl és a csatlakozas feltételeirdl |[...]”

15. A foldgazrendelet 20. cikke bevezet egy addt, amelynek célja a 18. és 18a. cikk szerinti
kozszolgaltatasi feladatok ellatdsanak finanszirozdsa (a tovabbiakban: regiondlis foldgazadd). Az
egyszerliség kedvéért a regiondlis villamosenergia-adéra és a regiondlis foldgdzaddéra a tovabbiakban
egyiitt ,regiondlis adokként” utalok.

9 — Az ordonnance du 20 juillet 2011 modifiant 'Ordonnance Electricité et I'ordonnance du 12 décembre 1991 créant des fonds budgétaires (a
villamosenergia-rendelet és a koltségvetési alapok létrehozasardl sz6l6 1991. december 12-i rendelet médositasardl szolé 2011. jalius 20-i
rendelet) (Moniteur Belge, 2011. augusztus 10., 45558. o.) hatélyon kiviil helyezte a villamosenergia-rendelet 26. cikkének (9) bekezdését.

10 — Moniteur belge, 2004. aprilis 26., 34281. o.

11 — E 18a. cikket a kovetkezé rendelet iktatta a foldgdzrendeletbe: ordonnance du 14 décembre 2006 modifiant les ordonnances du 19 juillet
2001 et du 1 avril 2004 relatives a l'organisation du marché de l'électricité et du gaz en Région de Bruxelles-Capitale et abrogeant
l'ordonnance du 11 juillet 1991 relative au droit a la fourniture minimale d’électricité et I'ordonnance du 11 mars 1999 établissant des
mesures de prévention des coupures de gaz a usage domestique (a Briisszel févarosi régié villamosenergia- és foldgazpiacdnak szervezésérol
sz616 2001. julius 19-i és 2004. dprilis 1-jei rendeletek mddositasarol, a minimadlis villamosenergia-szolgéltatashoz val6 jogrol szélé 1991.
julius 11-i rendelet és a haztartdsokban felhasznalt foldgdz kimaradasainak megel6zésére vonatkozé intézkedések megallapitasarol szolé
1999. marcius 11-i rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6 2006. december 14-i rendelet) (Moniteur belge, 2007. januér 9., 537. o.).

4 ECLILLEU:C:2015:441



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-163/14. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA BELGIUM

16. A foldgazrendelet 20 cikke' ugy rendelkezik, hogy ,a 18. és 18a. cikk szerinti kozszolgaltatasi
feladatok ellatdasdéhoz kapcsolddd koltségek tizemeltetési koltségek cimén az elosztérendszer-iranyitd
terhelik. E koltségeknek a dijakba valé beépitését a szovetségi jogszabalyok szabdlyozzdk.”

17. 2011-ben a foldgézrendelet 20. cikkét hatalyon kiviil helyezték, és egy 1j 20p. cikket iktattak be." A
foldgazrendelet 20p. cikke szerint:

,(1) A 15. cikk["] alapjan kidllitott szolgéltatdsi engedély birtokldsa cimén kell havonta beszedni az
engedélyben részesiilé természetes vagy jogi személyt (a tovabbiakban: adéalanyt) terhel$ adot.

(2) Az adé minden hénap elsé napjan esedékes. Azt a kovetkezé hoénap tizenotodik napjaig kell
befizetni.

(3) A masodik bekezdésben foglalt kivétellel az addt az elosztédrendszer-iranyité &ltal haszndlt, a
Briisszel févarosi régioban taldlhaté fogyasztasi helyeken a végfogyasztéknadl elhelyezett gazérak mérete
alapjan kell kiszamitani. A gazdéra méretét a kobméter per 6rdban meghatirozott azon legnagyobb
gazterhelés hatarozza meg, amelyre az érat hitelesitették [...].

(7) A beszedett adé az ordonnance du 12 décembre 1991 créant des fonds budgétaires 2. cikkének
15. és 16. pontja szerinti alapokat illeti meg [...];

[...]
(8) Az adét 2012 janudarjatodl kezdédden kell megfizetni”.

18. A foldgazrendelet 20p. cikkének (4) bekezdése a villamosenergia-rendelet 26. cikkének
(4) bekezdésében el6irtakhoz hasonléan rogziti a regiondlis foldgazadd dijszabdsét.

/s

II — A pert megel6zo eljaras

19. A Briisszelben székhellyel rendelkez6 Bizottsag, az Eurépai Unié Tandcsa, az Eurdpai Parlament,
valamint az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg villamosenergia- és foldgazszolgaltatéja 2009.
julius 31-ig az Electrabel tdrsasig volt. Az Electrabellel kotott szerz6dés (a tovabbiakban: Electrabel
szerzGdés) kikototte, hogy az Electrabel altal a villamosenergia-rendelet 26. cikke, valamint a
foldgazrendelet 20., majd 20p. cikke értelmében fizetendd regiondlis adok Osszege az Unidt terheli. Ezt
az Electrabel részére kellett teljesitenie, amely ezt kovetGen atutalta azt a Briisszel févarosi régioé
hatésagainak.

20. Marpedig 2005 jaliusaban a Bizottsag, ugy vélve, hogy a jegyzékonyv 3. cikke alapjan mentes a
regiondlis adok megfizetése aldl, besziintette a regiondlis addk Electrabelnek torténd teljesitését. Ezzel
parhuzamosan informadlis tton arra kérte Briisszel févarosi régiéo hatdsigait, hogy mentesitsék 6t a
regionalis adok megfizetése alol.

12 — Amint azt az el6z6 ldbjegyzetben hivatkozott 2006. december 14-i rendelet médositotta.
13 — A foldgazrendeletet mddosité 2011. julius 20-i rendelet (Moniteur Belge, 2011. augusztus 10., 45586. o.) dltal.

14 — A foldgazrendelet 15. cikke eléirja, hogy ,a szolgaltatok szolgaltatasi engedéllyel rendelkeznek ahhoz, hogy egy, a Briisszel févéarosi régioban
taldlhaté fogyasztési helyen foldgazzal ldssdk el az arra jogosult tgyfeleket [...]”.
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21. Mivel ezek az informadlis érintkezések eredménytelennek bizonyultak, a Bizottsdg 2008. junius
27-én felszOlito levelet intézett a Belga Kirdlysdghoz, amelyben azt kifogdsolta, hogy a Belga Kiralysag
azzal, hogy az Unidé intézményeire is alkalmazta a villamosenergia-rendelet 26. cikkét és a
foldgazrendelet 20. cikkét, megsértette a jegyzékonyv 3. cikkének masodik bekezdését. 2008.
szeptember 9-i, 2008. szeptember 15-én érkezett levelével a Belga Kirdlysag ismertette az els6
felszolit6 levélre vonatkozé észrevételeit.

22. 2009. aprilis 15-én a Bizottsdg egy masodik, az els6t felvalto felszolitd levelet intézett a Belga
Kirdlysaghoz a jegyz6konyv 3. cikke mdasodik bekezdésének megsértése miatt. A masodik felszdlitd
levél nagyjabol azonos az elsével, bar attél eltér abban, hogy ugy tlinik, a Bizottsag ugy véli, hogy a
Belga Kirdlysag 2001-t6l és nem — ahogy az az elsé felszolito levélben szerepelt — 2004-t6] kezd6dSen
nem teljesitette kotelezettségeit.

23. 2011. 4prilis 22-én a Bizottsag keresetet nydjtott be a Tribunal de premiére instance de
Bruxelles-hez (briisszeli els6fokti birésag, Belgium) a belga allammal, Briisszel févarosi régiéval, az
Electrabellel és a  Sibelgaval, valamint Briisszel f6varosi régi6 villamosenergia- és
foldgazelosztérendszer-iranyitdjaval szemben. Azoknak a regiondlis addknak, vagyis 4 036 170,88 eurd
Osszegnek a visszatéritését kéri, amelyeket 2004. julius 1-je és 2008. december 31-e kozott™ fizetett ki,
a késébbi idészakokban bekovetkezé emelés sérelme nélkiil.

24. Az Electrabel szerzédés lejartakor az Unid intézményei és szervei szerzédést kotottek egy masik
villamosenergia- és foldgazszolgaltatéval, a Luminus tarsasiggal (a tovabbiakban: Luminus szerzédés).
Az Electrabel szerzédéssel ellentétben a Luminus szerz6dés nem irja elé, hogy az Unié intézményei és
szervei fizetik meg a regiondlis adékat. Ugyanakkor a 2011. mdjus 13-i, 2011. oktéber 21-i és 2013.
julius 2-i harom levélben a Luminus kérte az Uniétél az dltala fizetett regiondlis addknak, vagyis
2235404,51 eurd Osszegnek a megtéritését, és felszdlitotta az Unidt, hogy azt 2014. augusztus 14-ig
fizesse meg. "

25. 2012. februar 27-i indokolassal ellatott véleményében a Bizottsag kijelentette, hogy a Belga
Kiradlysdg azzal, hogy nem adott mentességet az Unié intézményeinek a villamosenergia-rendelet
26. cikke és a foldgazrendelet 20. cikke szerinti regiondlis addk aldl, megsértette a jegyzokonyv
3. cikkének masodik bekezdését. 2012. aprilis 23-i levelével a Belga Kirdlysag ismertette az indokoldssal
ellatott véleményre vonatkozé észrevételeit.

26. Mivel a Belga Kirdlysag érveit nem taldlta meggy6zének, és az nem véaltoztatott allaspontjan, a
Bizottsag meginditotta a jelen keresetet.

15 — A masodik felszdlité levél ugyanis utalt egy levélre, amelyben a Bizottsdg kérte a Briisszel fovdarosi régié hatdsagait, hogy téritsék vissza a
»2001-es bevezetésitk 6ta” megfizetett regiondlis adékat. Rdmutatok ugyanakkor, hogy a Bizottsdg azzal a megéllapitdssal zdrja a mésodik
felszolito levelet (ahogy az elsé felszlit6 levelet, az indokoldssal elldtott véleményt és a keresetet is), hogy a Belga Kiralysag azzal, hogy nem
mentesitette az Unidt ,a [villamosenergia-rendelet] 26. cikkében és a [foldgdzrendelet] 20. cikkében megallapitott adok” megfizetése aldl,
nem teljesitette a jegyz6konyv 3. cikkének mdsodik bekezdésébdl eredd kotelezettségeit. Marpedig a villamosenergia-rendelet 26. cikkének
(8) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,az ad6t 2004 januérjatol kezdddden kell megfizetni”, a foldgdzrendeletet pedig 2004-ben fogadtdk el.

16 — 2008 szeptemberében a Bizottsig djbol fizetni kezdte a regiondlis adékat az Electrabel részére, és megtéritette a 2005 jdliusa 6ta be nem
fizetett regiondlis adok Osszegét.

17 — Az iigy folyamatban van, és azt 2015. majus 21-én targyaljak.

18 — Nincs tudomdsom arrél, hogy az Unié ezt végrehajtotta-e, és ha nem, a Luminus kezdeményezte-e vele szemben fizetési meghagyas
kibocsatasat, ahogy annak megtételével fenyegetett.
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IIT — A Bizottsag keresete

27. A Bizottsag kifogdasolja, hogy a Belga Kirdlysdg nem teljesitette a jegyz6konyv 3. cikkének masodik
bekezdésébdl eredd kotelezettségeit azzal, hogy nem adott mentességet az Unié szerveinek és
intézményeinek a villamosenergia-rendelet 26. cikkében és a foldgazrendelet 20. cikkében eldirt
regiondlis adok aldl, valamint azzal, hogy ellenezte ezen addk Briisszel févarosi régié Aaltali
visszatéritését.

28. A Bizottsag ugy véli, hogy a kozvetett addk aléli mentességnek a jegyzékonyv 3. cikkének masodik
bekezdésében eldirt feltételei teljesiilnek: a villamosenergia- és foldgazszolgaltatds az Unid hivatalos
haszndlatdra végrehajtott jelentés Osszegli beszerzésnek mindsiil.

29. A Bizottsag el6adja, hogy a Bizottsag kontra Belgium itélet (C-437/04, EU:C:2007:178), amelyben a
Birésag azon az alapon utasitotta el a mentességet, hogy a széban forgd adé alanya nem az Unid,
hanem egy azzal szerz6dé fél volt, nem iiltetheté at a jelen tigyre. Ez az itélet ugyanis egy kozvetlen
addéra vonatkozott, mig a regiondlis adok kozvetett adéonak mindsiilnek. A Bizottsdg szerint, bar az
Unié nem alanya a regiondlis adéknak, a gyakorlatban kozvetett add jellegiiknél, valamint a belga
jogalkotd szandékanal fogva mindig ra harulnak.

30. Ami a jegyzékonyv 3. cikkének harmadik bekezdését illeti, amely kizarja a mentességet azon addk
tekintetében, amelyek ,csupdn koziizemi szolgéltatdsok dijanak felelnek meg”, a Bizottsdg szerint a
jelen tigyben nem alkalmazhaté. Egyrészt az Unid részére teljesitett vagy teljesithetd kozszolgaltatasok
nem Kkifejezetten az Unidra irdnyulnak, ahogy azt a Birdsdg itélkezési gyakorlata megkoveteli. Mdsrészt
hidnyzik az itélkezési gyakorlat dltal megkovetelt kozvetlen és ardanyos kapcsolat a szolgéltatds tényleges
koltsége és a regiondlis adok osszege kozott.

31. A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsig allapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysig nem teljesitette a
jegyzékonyv 3. cikkének masodik bekezdésébdl eredd kotelezettségeit. Azt is kéri, hogy a Belga
Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.

IV — A Birosag el6tti eljaras

32. Ellenkérelmében a Belga Kirdlysdg el6adja, hogy az Unié intézményei és szervei a jegyzékonyv
3. cikkének masodik bekezdése alapjan nem mentesithet6k a regiondlis addk alél. Kijelenti, hogy a
Birésag éltal a Bizottsdg kontra Belgium itéletben (C-437/04, EU:C:2007:178) kialakitott megoldast at
kell dltetni a jelen {gyre, mivel az Unié nem alanya a regiondlis addknak, hogy sem a
villamosenergia-rendelet, sem a foldgazrendelet nem irja el6 az addalanyok szdmadra, hogy azokat a
végfogyasztéra hdritsdk, valamint hogy az Unidra torténd atharitas tehat szigortian szerzédéses alapu.
Masodlagosan, ha a Birésag agy itélné meg, hogy a jegyzékonyv 3. cikkének masodik bekezdését
alkalmazni kell a regiondlis addkra, a Belga Kirdlysdg ugy véli, hogy a mentességet e rendelkezés
harmadik bekezdése alapjan el kellene utasitani. A Belga Kiralysag azt kéri, hogy a Birésag utasitsa el a
keresetet mint megalapozatlant, és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

33. Vilaszaban a Bizottsig megismétli, hogy a szolgdltaté vagy az elosztérendszer-iranyitd, bar a
regiondlis addk alanya, csak azok beszedését biztositja, és atharitja azok viselését a végfogyasztora. Ami
a jegyz6konyv 3. cikkének harmadik bekezdését illeti, a Bizottsdg hangstlyozza, hogy az Unié nem lehet
kedvezményezettje semmilyen, a regionalis f6ldgazadobdl finanszirozott kozszolgaltatasi feladatnak,
mivel azokat kizdarélag a hdztartdsok részére nyujtjdk, valamint hogy a regionalis
villamosenergia-ad6bdl finanszirozott kozszolgéltatasi feladatok vagy nem mindsiilnek szolgdltatdsnak,
vagy azokat nem kifejezetten neki teljesitik.
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34. Viszonvalaszaban a Belga Kiralysag hangsulyozza tobbek kozott, hogy kevés jelentéséggel bir annak
meghatarozasa, hogy a regionalis adok kozvetlen vagy kozvetett adénak mindsiilnek-e, mivel a Bizottsag
allitasaval ellentétben egyik kozvetett adot sem hdritjak at a végfogyasztéra.

V — Ertékelés

35. Miel6tt belekezdek a Bizottsag érveinek vizsgdlatiba, hasznosnak tlinik szdmomra, hogy réviden
emlékeztessek a jegyzékonyv 3. cikkének felépitésére annak érdekében, hogy pontosithaték legyenek a
Belga Kirdlysagnak felrétt kotelezettségszegés tényallasi elemei.

A — A jegyzdkonyv 3. cikkének felépitésérdl

36. A jegyzokonyv 3. cikke kiilonbséget tesz a kozvetlen és a kozvetett adok kozott. Ahogy a Birdsag
kiemelte, mig az el8bbiekre ,feltétel nélkiil[i] és altaldanos jelleg[Gi]” mentesség vonatkozik, addig az
utébbiak tekintetében elSirt adétigyi mentesség ,nem korlitlan”". A jegyzékonyv 3. cikkének elsé
bekezdése ugyanis dgy rendelkezik, hogy ,[a]z Unid, az Unié kovetelései, bevételei és egyéb vagyona
mentesek mindenfajta kozvetlen add al6l”: semmilyen kivétel nem kapcsolédik e mentességhez. Ezzel
szemben a jegyzOkonyv 3. cikkének masodik bekezdése el6irja ,az ingd és ingatlan vagyontargyak
araban foglalt kozvetett, illetve forgalmi addk oOsszegének elengedés[ét] vagy visszatérités[ét] [...]
mindazon esetekben, amikor az Unié hivatalos hasznélatra jelentés 0sszegl beszerzéseket hajt végre”.
Azt is pontositja, hogy ,e rendelkezések alkalmazdsa azonban nem jarhat az Unién belili versenyt
torzité hatassal”. A kozvetett addk aldli mentesség tehat csak akkor adhatd, ha hiarom feltétel teljesiil:
el6szor, a kozvetett addknak jelentds Osszegli beszerzésekhez kell kapcsolédniuk, masodszor, ezt a
beszerzést az Unionak kell végrehajtania sajat hivatalos hasznalatira, harmadszor, a mentesség nem
gyakorolhat hatast a versenyre.*

37. Ami a jegyz6konyv 3. cikkének harmadik bekezdését illeti, az ugy rendelkezik, hogy ,[n]em adhaté
mentesség” az olyan kivetett addk aldl, amelyek ,csupan koziizemi szolgaltatasok dijanak” felelnek meg.

38. Ami a jegyz6konyv 3. cikkének hatdlyét illeti, a Birésag az AGF Belgium itéletben megéllapitotta,
hogy ,a 3. cikk masodik és harmadik bekezdésében foglalt kivételekkel [...] [a] mentesség a kozvetlen
vagy kozvetett addztatds minden fajtdjdra vonatkozik”*.

39. Hangsulyozom, hogy a jegyz6konyv 3. cikke értelmében vett addztatds fogalma, legyen szé az els6
bekezdése szerinti ,kozvetlen addkrél”, vagy a masodik bekezdése szerinti ,kozvetett vagy forgalmi
addkrol”, 6ndllo értelmezés targyat képezi. A Birdsag ugyanis ugyanebben az AGF Belgium itéletben
ugy itélte meg, hogy a jegyzékonyv 3. cikkét a biztositasi dijtobbletekre is alkalmazni kell, ,fiiggetlenil
azok nemzeti jogbeli mindsitésétl” (a széban forgd tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag utalt arra,
hogy a vitatott dijtobbletek inkdbb szocidlis jarulékoknak, mint addjogi eszkozoknek tlinnek
szamara). >

19 — Eurdpai Kozosség itélet (C-199/05, EU:C:2006:678, 31. pont).
20 — Pontositom, hogy a kozvetett vagy forgalmi adok elengedése vagy visszatéritése, amelyet a jegyz6konyv 3. cikkének masodik bekezdése eldir,
minden beszerzésre alkalmazandé, a szolgaltatdsok igénybevételét is ideértve (AGF Belgium itélet, C-191/94, EU:C:1996:144, 36. pont).

21 — C-191/94, EU:C:1996:144, 20. pont.

22 — Uo. (16. pont): ,fiiggetleniil azok nemzeti jogbeli mindsitésétdl a széban forgé adékat nem lehet azokhoz a dijakhoz hasonlitani, amelyeket egy
tarsadalombiztositasi rendszer alanyainak vagy egy szocidlis szervezet tagjainak kell megfizetnitik [...]” (kiemelés t6lem). Ahogy azt Jacobs
fétandcsnok kiemeli, ,egy adé nemzeti jogi szabdlyozds szerinti mindsitése nem bir jelentséggel. A 3. cikkben alkalmazott »adé« vagy
»kozteher« fogalmakat rendes értelmiik, valamint a rendelkezés céljanak fényében kell értelmezni. Egyediil ez a megkozelités teszi lehet6vé a
rendelkezés hatékony érvényesiilésének és egységes alkalmazdsdnak biztositdsat” (Jacobs fétandcsnok AGF Belgium tigyre vonatkozo
inditvanya, C-191/94, EU:C:1996:53, 17. pont). A jegyz6konyv (jelenlegi) 13. cikkének a tisztvisel6k adémentességére vonatkozé mdsodik
bekezdésével kapcsolatban lasd: Humblet kontra Etat belge itélet, 6/60-IMM, EU:C:1960:48: ,tekintettel arra, hogy az alkalmazandé jog
szempontjdbdl a f6 problémat a kozosségi jog [...] és nem a belga jog alapjan kell megoldani”. Hasonléképpen a Bizottsdg kontra Belgium
itéletben (C-437/04, EU:C:2007:178, 44—46. pont) a Birdsag a jegyz6konyv 3. cikkének els§ bekezdése értelmében vett ,kozvetlen ado”
fogalmédnak 6nallé értelmezését allapitotta meg.
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40. A jegyzokonyv 3. cikkének hatalya aldli, annak harmadik bekezdésében emlitett ,kivétel” a ,csupan
koziizemi szolgaltatasok dij[anak megfelel§]” dijakra vonatkozik. A harmadik bekezdés ugyanis negativ
moédon hatdrozza meg a jegyzékonyv 3. cikkének hatélyat, kizarva az aldl a koziizemi szolgaltatdsok
dijat. E tekintetben ramutatok, hogy ha az ilyen intézkedések nem tartoznak a 3. cikk hatdlya ald, az
azért van, mert e rendelkezés adomentességet allapit meg, és azok a fizetési kotelezettségek, amelyek
skozlizemi szolgéltatasok dij[anak]” mindsiilnének, nem lehetnek adé jellegliek. Az ellenérték — a
,dij” — fogalma ugyanis f6szabdly szerint idegen az adé fogalmatol. >

41. A jegyz6konyv hatdlya aléli, annak masodik bekezdésében emlitett ,kivétel” ugy tlinik szamomra,
hogy ahhoz a kovetelményhez kapcsolddik, hogy a kozvetett adok az Unid dltal beszerzett ,ingd és
ingatlan vagyontargyak arab[a legyenek foglalva]”: a kozvetett adénak a vagyontargy aranak részét kell
képeznie. Ugyanis a beszerzés jelentéségére és céljara (az Unid hivatalos haszndlata) vonatkozé
feltételek olyan egyedi beszerzéshez kapcsolédnak, amelyre tekintettel a kozvetett addt beszedik, nem
pedig a kivetés jellegéhez: a mentesség érdemi feltételeir6l van tehdt szé, nem pedig az
alkalmazhatdségdnak feltételeirdl.* Hasonléképpen, a belsé piaci versenyre gyakorolt hatdsok hidnyat
csak érdemi feltételnek lehet tekinteni.

42. Hangsulyozom, hogy a jegyzékonyv 3. cikkének hatdlya alél csak az el6zé két pontban emlitett
kivételek tehet6k. Az AGF Belgium itéletben ugyanis a Birdsig pontositja, hogy a jegyzékonyv 3. cikke
»minden tipusd addztatdsra” alkalmazandd, és ,egyediil” az e rendelkezés masodik és harmadik
bekezdésében foglalt ,kivételek megengedettek””. A Bir6sag e két kivétel kizérolagos jellegét a
jegyzékonyv 3. cikkének szovegével indokolja, amely megitélése szerint ,nagyon széles korben”
hatdrozza meg a mentességet.”® Emellett tigy tlinik szimomra, hogy azért, mert kifejezettek, egyediil ez
a két kivétel engedheté meg a jegyzékonyv 3. cikkének hatdlya aldl. Ugyanis, bar az unids jogalkotd
szandéka az volt, hogy a jegyz6konyv 3. cikke mas kivételeket is lehetévé tegyen, e mas kivételeket
kifejezetten el6irtdk volna, ahogy azt a koziizemi szolgdltatdsok dijanal, valamint a beszerzett
vagyontargy ardba be nem épitett kozvetett adoknal tették.

B — A kotelezettségszegés ténydlldsi elemei

43. A Bizottsag el6adja, hogy azzal, hogy nem adott mentességet az Unié szdmdra a regionalis adok
aldl, a Belga Kirdlysig megsértette a jegyz6konyv 3. cikkének masodik bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

44. A Bizottsagnak kell tehat bizonyitania, hogy a regiondlis addk teljesitik a jegyzékonyv 3. cikkének
masodik bekezdésében meghatdrozott feltételeket. Bizonyitania kell, hogy a regiondlis addk a
villamosenergia- és foldgazszolgaltatasért kiszabott, az Unié altal szabalyozott ,ar[ba foglaltak]”, hogy
ez a szolgaltatds ,jelentés Osszegl” beszerzésnek mindsiil, amelyet ,hivatalos haszndlat[d]ra” hajtott
végre, és nem jar versenyt torzitd hatassal a belsé piacon.

23 — Ahogy arra Jacobs fétandcsnok az AGF Belgium tigyben ramutat, ,a koziizemi szolgaltatds dija egy egyedi szolgaltatdsért fizetett arnak
mindsil. A dij és a kapott szolgaltatds kozott kozvetlen osszefiiggés dll fenn [...]. Mdrpedig az addéval nem ez a helyzet, amely esetében a
fizetés és az Osszes kapott szolgaltatds kozotti Osszefiiggés kozvetett és csekély” (Jacobs fétandcsnok AGF Belgium tigyre vonatkozé
inditvanya, C-191/94, EU:C:1996:53, 31. és 32. pont). Az addk és az igénybe vett szolgaltatdsok dija kozotti kilonbségtételt egyébként a
tagdllamok addjoga is ismeri: e tirgyban lasd Roemer fétandcsnok Van Leeuwen tigyre vonatkozé inditvanyat (32/67, EU:C:1968:2), amely
kiemeli, hogy az addk és a dijak, amelyek csak a kozintézmények &ltal igénybe vett szolgéltatds ellenértékének mindsiilnek, kozotti
kiilonbségtétel ismert a holland, a német, a francia, az olasz és a belga jogban; a francia joggal sszefiiggésben ldsd: Lamarque, J., Négrin, O.
és Ayrault, L., Droit fiscal général, 3. kiadas, LexisNexis, 2014, 94. és azt kovetd bekezdések.

24 — Ha a beszerzés értéke elhanyagolhatd, és ezen ok miatt nem adhaté mentesség, a széban forgé kozteher ennyiben nem vesziti el adé jellegét:
a jegyz6konyv 3. cikke arra alkalmazandé. A mentességet egyszerlien azért nem adtédk meg, mert az tigylet nem teljesitette a masodik
bekezdésében foglalt egyik érdemi, vagyis a ,jelentds osszegli” beszerzésre vonatkozo feltételt.

25 — C-191/94, EU:C:1996:144, 20. pont (kiemelés télem).
26 — Uo. (19. pont).
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45. A Belga Kirdlysag arra hivatkozik, hogy a jegyzékonyv 3. cikkének mdasodik bekezdése egyediil
azokra az addkra alkalmazandd, amelyeknek az Unié a nemzeti jog szerint alanya. Kovetkezésképpen,
ha — ahogy a jelen {igyben is — az Unié az adéalannyal kotott szerz6dés alapjan viseli az add terhét, a
jegyzokonyv 3. cikke szerinti mentesség nem 4ll fenn. A Bizottsagnak kell tehat bizonyitania azt is,
hogy a jegyz6konyv 3. cikkének masodik bekezdése alkalmazandé azokra az addkra is, amelyek terhét
az Unié anélkil viseli, hogy azok alanya lenne.

46. Masodlagosan a Belga Kiralysag arra hivatkozik, hogy a regiondlis adék a jegyz6konyv 3. cikkének
harmadik bekezdése értelmében vett egyszer(i koziizemi dijnak felelnek meg, valamint hogy ennélfogva
azok nem tartoznak az e cikk masodik bekezdése szerinti mentesség hatdlya ald. A Bizottsignak kell
tehat bizonyitania, hogy a regiondlis adok nem egyszert koziizemi dijak.”

47. Aligha tlinik szdmomra vitathaténak, hogy a kozvetett adok aléli mentesség harom feltétele teljesiil
a jelen tgyben; mindemellett a Belga Kirdlysdg sem vitatja, hogy teljesiilnek. Nagyon roviden
megvizsgilom tehit e hdarom feltételt, miel6tt azokkal a kérdésekkel kezdek foglalkozni, amelyek a
felek kozott vita targyat képezik. Egyrészt a jegyz6konyv 3. cikke masodik bekezdésének azon addkra
torténd alkalmazhatdsagarol van szd, amelyek az Uniét anélkiil terhelik, hogy azok alanya lenne, amely
kérdés mind a Bizottsdag, mind a Belga Kirdlysag beadvanyainak koézéppontjaban szerepel; masrészt
pedig — a Belga Kirdlysag dltal mdsodlagosan ismertetett érvre véalaszul — a regiondlis adéknak a
jegyz6konyv 3. cikkének harmadik bekezdése értelmében vett egyszerti koziizemi dijakkd torténd
mindsitésérol.

C — A jegyzékonyv 3. cikkének mdsodik bekezdésében eldirt mentesség feltételeirél

48. Emlékezziink arra, hogy a kozvetett adok aléli mentesség csak akkor adhatd, ha azokat egy jelentds
Osszegli beszerzés soran teljesitik, ha ezt a beszerzést az Unid hajtja végre hivatalos hasznalatara, és ha
ez a mentesség nem jar a bels6é piacon beliili versenyt torzité hatdssal.

49. Nincs kétségem afeld], hogy ezek a feltételek a jelen iigyben teljesiilnek.

50. A villamos energia és foldgiz szolgaltatisa az Unié négy intézménye és szerve részére ugyanis
kétségteleniil jelentds Osszegli beszerzésnek mindsiil; emlékeztetek arra, hogy a tribunal de premiere
instance de Bruxelles el6tt folyamatban 1évS, az Electrabel szerzédéssel kapcsolatos per targydnak az
értéke meghaladja a 4 millié eurdt, és hogy az az 6sszeg, amelynek Unié altali megfizetését a Luminus
koveteli, meghaladja a 2 millié eurét. Szintén ugy tlinik szamomra, hogy a beszerzést vitathatatlanul az
Unié hivatalos haszndlatira hajtottak végre: villamos energia és foldgaz nélkill az Unié tisztvisel6i és
egyéb alkalmazottai nem tudnénak dolgozni.*

27 — E tekintetben pontositom, hogy a regiondlis addk belga jog szerinti minésitése semmilyen segitséget nem jelenthet a Bizottsdg szamédra, mivel
az adoztatas jegyzékonyv 3. cikkének érelmében vett fogalma — ahogy lattuk — 6nallé értelmezés targyat képezi. Kevés jelentdséggel bir tehat,
hogy tgy tlinik, a belga jog a regiondlis foldgazaddt inkdbb adénak mint az igénybe vett szolgaltatds dijanak tekinti, azon az alapon, hogy
ahhoz, hogy az az igénybe vett szolgaltatas dijanak mindsiilhessen, az sziikséges, hogy a szolgdltatdsban kiillon az adéalany részesiiljon, de
errdl nincs sz6. Lasd: a Conseil d’Etat (dllamtandcs, Belgium) véleménye a Briisszel févarosi régié villamosenergia-piacdnak szervezésérdl
sz016 rendelettervezethez, Briisszel févaros parlamentje, parlamenti dokumentumok, 2000/2001 iilésszak, A-192/1-00/01. sz. dokumentum,
64. 0.

28 — Az Uni6 éltal ,hivatalos hasznalatra” végrehajtott beszerzésekkel kapcsolatban lasd: Schmidt, C., ,Le protocole sur les privileges et immunités
des Communautés européennes — Commentaire de l'article 218 du Traité de Rome et de larticle 28, premier alinéa, du traité de fusion”,
Cabhiers de droit européen, 1991, 67-100. o., 17. pont; valamint Duffar, J., Contribution a I’étude des priviléges et immunités des organisations
internationales, LGDJ, Périzs, 1982, VIL fejezet, 291. és 292. o., 341. pont.
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51. Ami a harmadik, versenyre gyakorolt hatdsra vonatkozé feltételt illeti, azt a felek még csak fel sem
vetették. Egyébként pedig, ugy tlinik szamomra, hogy az egybemosddik a hivatalos hasznélatra szant
beszerzésre vonatkozé mdsodik feltétellel: amennyiben az Unid hivatalos haszndlatira véasarol ingd
vagy ingatlan vagyontdrgyat, nem haszonszerzési célra irdnyuld tevékenységet végez, és egy ilyen
tevékenység nem gyakorolhat hatést a versenyre.”

52. Végiil hangstlyozom, hogy a jegyz6konyv 3. cikkének masodik bekezdése egyediil a fent vizsgalt
harom feltételt irja el6. Ugyanis, bar a Birésag a Bizottsdg kontra Belgium és az Eurdpai Kozosség
itéletekben ramutat, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a mentesség megtagadasa sértené az
Unié fliggetlenségét és megfeleld mikodését, ezt csak masodlagosan, és azt kovetden tette, hogy a
mentességet mas indokok alapjdn kizdrta.* A Birsag tehat az Unié fliggetlenségének és megfeleld
mikodésének sérelmét nem tekintette a mentesség kiegészitd feltételének.

D — A jegyzékonyv 3. cikkének azon addkra torténd alkalmazhatosdgdrol, amelyeknek az Unio anélkiil
viseli a terhét, hogy a nemzeti jogban azok alanya lenne

53. A Belga Kiralysag azt allitja, hogy nem szegte meg a jegyz6konyv 3. cikkének masodik bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit, mivel az egyediil azokra az adékra alkalmazandd, amelyeknek az Unié a nemzeti
jog szerint alanya. Marpedig a regionadlis addkkal nem ez a helyzet. Bar az Unid viseli azok terhét, ezt a
Belga Kiralysag szerint az addalannyal kotott szerzédés alapjan teszi: vagyis azért, mert az Unid
elfogadta az atharitast.

54. E tekintetben a Belga Kiralysag a Bizottsdg kontra Belgium itéletre hivatkozik.*" Ebben az itéletben
a Birdsag megallapitotta, hogy a jegyz6konyv 3. cikkének els6 bekezdése semmilyen mentességet nem ir
el6 az Unidval szerz6dé felek javara. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy azzal, hogy nem adott
mentességet az Unié szamdra egy olyan regiondlis ingatlanadé alél, amelynek alanya az ingatlan
tulajdonosa, és amelynek terhét az Unié a bérleti szerz6dés alapjan viselte, a Belga Kirdlysag nem
szegte meg a jegyzOkonyv 3. cikkének els6 bekezdésébdl eredd kotelezettségeit. Az add Unidra
haritasara egy szerz6dés alapjan keriilt sor; azt tehat a Bizottsag szabadon elfogadta.

55. Marpedig a jelen tigyben a regiondlis villamosenergia-adé alanya a villamosenergia-rendelet
26. cikkének (1) bekezdése szerint a villamosenergia-szolgaltat6, amely a villamos energiat a termel6t6l
vasarolja meg, és tovabbértékesiti azt. A regiondlis foldgazadé alanya a foldgazrendelet 20. cikke szerint
az elosztérendszer-irdnyitd, valamint 2011 6ta a 20p. cikk (1) bekezdése szerint a foldgazszolgaltatd,
amely az importéroktl vasarolja meg a foldgazt, és tovabbértékesiti azt. Az Unid tehat az
addalanyokkal kotott szerzédések alapjan teljesiti a regiondlis addkat. Ennélfogva az Electrabel, amely
2009. julius 31-ig a Bizottsag, a Tandcs, a Parlament és a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsag

29 — Léasd: Jean Duffar, hivatkozds az el6z6 labjegyzetben, 339. pont: ,a verseny torzitdsnak tilalmdra vonatkozé torekvés egyértelmiien
megjelenik [a jegyzékonyv] 3. cikkének [mésodik] bekezdésében. A mentességnek azokra a tevékenységekre kell korlatozédnia, amelyek a
szervezet feladatahoz tartoznak, mihelyt e targybeli korldtozasok eltéinnek, a mentesség jelent6ségét vesziti.”

30 — A Bizottsag kontra Belgium itéletben a Birdsdg ugy itéli meg, hogy a mentességet azon az alapon kell elutasitani, hogy az nem illeti meg az
Unidval szerz6do6 felet, és csak ezt kovetéen pontositja, hogy az ilyen megéllapitast ,nem gyengiti” a jegyzékonyv 3. cikkének célja, vagyis az
Uni¢ fiiggetlenségének és megfelel¢ miikodésének biztositdsa (C-437/04, EU:C:2007:178, 55. és 56. pont). Az Eurdpai Kozosség itéletben a
Birdsag ,mindenesetre” kifejti, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a széban forgd kotelezé jellegii befizetés megfizetése veszélyeztetné
az Unié fuggetlenségét és megfeleld miikodését (C-199/05, EU:C:2006:678, 43. pont).

31 — C-437/04, EU:C:2007:178, 50. és 51. pont.
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villamosenergia-szolgdltatdja volt, valamint a mai napig ezen intézmények foldgazszolgaltatdja, az
Unidra héritotta a regiondlis adok osszegét.” Ezzel szemben a Luminus, amely 2009. augusztus 1-je és
2012. julius 31. kozott volt a villamosenergia-szolgaltatd,” nem hdritotta az Unidra a regionalis
addkat.*

56. E tekintetben a Bizottsag el6adja, hogy a Birdsag altal a Bizottsag kontra Belgium tigyben kialakitott
megoldas a jelen tigyre nem iiltetheté at. Nem vitatja, hogy a regionadlis adék alanya a belga jogban a
szolgéltaté vagy az elosztérendszer-iranyitd, és nem az Unid. Lényegében el6adja azonban, hogy a
regionalis adok atharitasa nem kizardlag a felek szerzédési szabadsagabdl kovetkezik, mivel egyrészt a
regiondlis adok atharitisa megfelel a belga jogalkoté szandékdnak, masrészt pedig a regiondlis addk
kozvetett addkként a fogyasztéra hdrulnak. A jelen tigybeli helyzet, amely egy kozvetett adéra
vonatkozik, kiillonbozik tehat attdl, amit a Birésag a Bizottsag kontra Belgium {igyben vizsgalt, amely
inkabb egy kozvetlen adot érintett. A kozvetett addk aldli mentesség elutasitdsa azon az alapon, hogy
az Uni6é nem adéalany, a gyakorlatban azt eredményezné, hogy szinte soha nem lehetne mentességet
adni szdmara a kozvetett adok aldl.

57. Annak beismerésével kezdem, hogy nem igazin gy6zott meg a Bizottsag azon érve, amely szerint a
kozvetett adok természetéhez tartozik azok athdritdsa. A kérdés nem az, hogy a kozvetett adok
természetiikbél adéddan datharithatok-e, hanem az, hogy a jelen {igyben vitatott addt, vagyis a
regionalis addkat atharitottak-e.

58. Ugyanakkor a Bizottsdg azon allaspontja, amely szerint a mentesség nem mell6zhetd pusztian azon
az alapon, hogy az Unié nem alanya a regionalis adéknak, véleményem szerint megfontoldsra érdemes
az aldbbiakban kifejtett okok miatt.

59. El6szor, a jegyzokonyv 3. cikke masodik bekezdésének szovegébdl nem kovetkezik, hogy ahhoz,
hogy mentességben részesiiljon, azokat a kozvetett és forgalmi addkat, amelyekre e rendelkezés
vonatkozik, kozvetleniil az Unidnak kell megfizetnie. Az Unids jogalkoté eldirhatta volna ugyanis
példaul azt, hogy ,a tagdllamok kormanyai lehet6ség szerint kotelesek megtenni a megfeleld
intézkedéseket az ingé és ingatlan vagyontargyak araban foglalt azon kozvetett, illetve forgalmi addk,
amelyeknek az Unioé alanya, 6sszegének elengedése vagy visszatéritése érdekében mindazon esetekben,
amikor az Unié hivatalos haszndlatra jelentGs Osszegli beszerzéseket hajt végre”. Marpedig a jelen
esetben ez nincs igy. E rendelkezés megelégszik annak eldirdsdval — ahogy lathattuk —, hogy a
kozvetett adok az Unié altal fizetett ,ar[ban] foglalt[ak]” legyenek ahhoz, hogy az ,ar [...] [kozvetett
addkat] tartalmaz[zon]”. Elegendd tehat, hogy a gyakorlatban az Unié fizesse meg a kozvetett addk
Osszegét ahhoz, hogy azok a jegyz6ékonyv 3. cikke masodik bekezdésének a hatdlya ald tartozzanak, az
Unié adéalanyisaganak megkovetelése nélkiil.

60. Masodszor, a mentesség nem utasithaté el egyediil azon az alapon, hogy a nemzeti jog az Unidt
nem jeloli meg addalanyként.

32 — A nagyfesziltségli villamosenergia-szolgaltatdsrol a Bizottsag és az Electrabel kozott 1étrejott szerz6dés dltalanos feltételeinek 4.2. pontja
szerint ,energia araink [...] tartalmazzak azokat az addkat, kotelezd jellegl befizetéseket, dijakat, jarulékokat, hozzajaruldsokat, pétlékokat és
kozterheket, amelyeket valamely hatdskorrel rendelkezé hat6sag irt el szamunkra, amelyeket 4t kell vagy at lehet haritani az tigyfeleinkre, és
amelyek az dltalunk folytatott legszélesebb értelemben vett villamosenergia- és foldgaz-értékesitéshez kapcsolédnak, vagy abbol szdrmaznak,
vagy abbdl kovetkeznek, mint a CREG finanszirozasa érdekében kivetett dij, az egyes kozszolgéltatdsi kotelezettségek finanszirozésara
irdnyuld szovetségi hozzajarulas, és az energiajarulék”.

33 — Kizérdlag a nagyfesziiltség tekintetében: a kisfesziiltség (a Parlamentet illetden a kozépfesziiltség) tekintetében napjainkig az Electrabel
maradt a Bizottsig, a Tandcs és a Parlament szolgdltatdja (az tgy irataibol nem deril ki, hogy a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsagnak lenne
kisfesziiltségre vonatkozé szerzédése).

34 — A nagyfesziiltségli villamosenergia-szolgaltatasrdl a Bizottsaggal kotott szerzédés kiilonos feltételeinek 3.2. cikke gy rendelkezik, hogy ,az
adokat, dijakat, valamint mas regionalis és szovetségi kozterheket nem lehet kiszdmlazni”.
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61. A belga jog hatdrozza meg ugyanis a regiondlis adék alanyat (a villamosenergia-szolgaltatd, az
elosztérendszer-iranyitd, valamint a foldgazszolgaltatd), az alapjukat (a villamos energia rendelkezésre
bocsatdsa, a gazérak mérete), a mértékiiket (a rendelkezésre bocsatott villamosenergia-sav vagy a
gazéra méretének eurdban kifejezett értéke), valamint a mentességeket (az tigyfelek részére a vasuti
fuvarozasi hal6zatuk tizemeltetéséhez rendelkezésre tartott teljesitmény).

62. Kovetkezésképpen a mentesség megtagaddsa azon az alapon, hogy az Unié nem alanya az adénak,
akdr kozvetlen, akar kozvetett add esetén azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a székhely szerinti
tagallamra maradna a jegyzokonyv 3. cikke értelmében vett addztatds fogalmanak meghatdrozasa.
Marpedig lathattuk, hogy a Birdsiag az AGF Belgium itéletben megdllapitotta, hogy az addztatis
fogalma 6nall6 értelmezés targyat képezi.™

63. Meg kell még vizsgilnom a Belga Kirdlysdag arra vonatkozé érvét, hogy a regiondlis addk
végfogyasztora torténd atruhdzasa szerzGdéses jellegli. E tekintetben tugy tlinik szdmomra, hogy
komoly indokok szélnak amellett, hogy kételkedjem a regionalis ad6k szigortian szerzédéses jellegét
illetGen.

64. Mindenekel6tt, a regiondlis addk dthdaritdsanak lehetdségét a villamosenergia-rendelet és a
foldgdzrendelet Kkifejezetten elSirja. A foldgazrendelet 20. cikke ugy rendelkezik,”® hogy ,[a
kozszolgdltatdsi feladatokhoz kapcsolddd koltségeknek] a dijakba valé beépitését a szovetségi
jogszabélyok szabdlyozzak”. A villamosenergia-rendelet 26. cikkének (9) bekezdése hasonlé rendelkezést
tartalmaz.” A foldgdzrendelet tervezetének cikkeihez flizott kommentér a 20. cikkel kapcsolatban arra
utal, hogy ez a rendelkezés ,egyediill azt irja el6, hogy a [kozszolgaltatasi feladatok] ellatdsahoz
kapcsol6d6 koltség az elosztérendszer-iranyitét terheli, amely azt a tobbi koltségtényezével azonos
cimen beépitheti a [Commission de Régulation de IElectricité et du Gaz (villamosenergia- és
foldgaz-szabalyozasi bizottsig)] részére benyujtott dijszabasi tervezetbe az elosztérendszerek éltalanos
dijszabasi rendszerének megallapitdsardl sz6l6 kiralyi rendelet tiszteletben tartdsdval”*. Az arrété royal
du 29 février 2004 relatif a la structure tarifaire générale et aux principes de base et procédures en
matiere de tarifs et de comptabilité des gestionnaires des réseaux de distribution de gaz naturel actifs
sur le territoire belge (az dltalanos dijszabdsi rendszerrdl, valamint a dijakra és a belga felségteriileten
mikods foldgazelosztérendszer- irdnyiték konyvvitelére vonatkozé alapelvekrdl és eljarasokrdl szélé
2004. februdr 29-i kirélyi rendelet)” tugy rendelkezik, hogy ,a dijakrdl kiéllitott szamlék tartalmazzik
az adoékhoz, kotelezé jellegli befizetésekhez, kiegészité dijakhoz, hozzijarulasokhoz és egyéb
kozterhekhez kapcsolodd dijtételeket [...]. Adott esetben tartalmazzik: 1. a kozszolgaltatdsi
kotelezettségek finanszirozasara tekintettel a kiegészité dijakat, kotelezd jellegli befizetéseket vagy
egyéb kozterheket [...]".*

65. Ramutatok tovabbd, hogy a villamosenergia-rendelet 26. cikke (2) bekezdésének mésodik bekezdése
alapjan az addalany ,az tgyfelek részére vasuti fuvarozasi hdalézatuk tizemeltetéséhez rendelkezésre
tartott teljesitmény tekintetében” mentesiil a regiondlis villamosenergia-adé alél. Masként kifejezve, ezt
az adét nem kell megfizetni, ha a végfogyasztd vastti fuvarozasi halézatot iizemeltet: a belga jogalkotd
tehat valoban figyelembe vette a fogyasztast, legalabbis annak egy kiilonos részét (a vasuti vontatast). A
villamosenergia-rendelet 26. cikkének (2) bekezdésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a regiondlis
villamosenergia-adé a fogyasztast sijtja, vagyis arra irdnyul, hogy azt a végs6 fogyasztora haritsak.

35 — C-191/94, EU:C:1996:144, 16. pont. Lasd: a jelen inditvdny 39. pontja.
36 — Amig hatalyon kivill nem helyezte a foldgazrendeletet médosité 2011. jalius 20-i rendelet, ldsd a 13. ldbjegyzetet.
37 — Amig hatalyon kiviil nem helyezte a villamosenergia-rendeletet médosité 2011. jalius 20-i rendelet, lasd a 9. ldbjegyzetet.

38 — Briisszel f6varos parlamentje, parlamenti dokumentumok, 2003/2004-es iilésszak, A-506/1-03/04 dokumentum, a cikkek kommentarja,
20. cikk (kiemelés télem).

39 — Moniteur belge, 2004. marcius 11., 13656. o.
40 — 9. cikk (kiemelés télem).
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66. Végiil kiillonosen jelzésértéki, hogy a Birdsag tudomadsa szerint a regiondlis addk egyetlen alanya, a
Luminus dontétt agy, hogy nem haritja 4t a regiondlis addkat az Unidra. A Bizottsag azt allitja, hogy le
kellett mondania arrdl, hogy az ajanlati felhivasaiba belefoglaljon egy, az atharitas tilalmat el6iré
kikotést, mivel egyik ajanlattevé sem fogadott volna el egy ilyen kikotést. Végiil, bar a Luminus
elfogadta, hogy nem haritja it a regiondlis addkat, ez a Bizottsag szerint csak azért tortént, mert meg
volt gy6zbédve arrdl — tévesen —, hogy neki nem kell ezeket az addkat megfizetnie. Rdaddsul a Luminus
késébb kérte, hogy az Unié téritse meg a regionalis adokat.

67. Bar nem vitatott, ahogy arra a Belga Kiradlysag ramutat, hogy az addéalanyt nem terheli a regionalis
addk végfogyasztokra torténd atharitasanak kotelezettsége, atharitds hidnydban az addalanynak kell
megfizetnie a regiondlis addkat a Briisszel févarosi régié hatosagai részére.

68. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag el6adja, hogy az az addalany, amely az ilyen jellegli kikotés
hidnyaban nem hdritand 4t a regiondlis addkat az tgyfeleire, azzal a nehézséggel szembesiilne, hogy
viselnie kell annak gazdasdgi terhét, ily médon kényes helyzetbe keriilne. A Belga Kirdlysdg erre azt
vélaszolja, hogy ha ez igy lenne, a Bizottsag ,ugynevezett veszteséges kozbeszerzési szerzédést” kotott
volna a Luminusszal, és nem hivatkozhat egy olyan jogsértésre, amelynek 6 az el6idézdje.

69. E tekintetben egyértelmiinek tlinik szamomra, hogy az az addalany, amely nem hdritja at a
regionalis addkat {igyfeleire, kényes helyzetbe keriilne. Erdeke fiizédik az athéritishoz, mivel még
athdritds hidnyaban is neki kellene azokat a hatésiagok részére megfizetnie. Kényszernek tlinik azok
atharitasa, ha el akarja keriilni, hogy nehéz gazdasagi helyzetbe keriiljon.

70. Végiill pontositom, hogy a jelen {igybeli helyzet kiilonbozik attél, amelyet a Birdsag a Bizottsag
kontra Belgium itéletben vizsgilt.

71. Ebben az itéletben a Birdsag azzal indokolta a széban forgd regiondlis ingatlanadé aléli mentesség
megtagadasat, hogy annak az Unidra torténd athdritdsa szerzédéses jellegli, amely magaban foglalja,
hogy az Unié szabadon elutasithatja az atharitast. Marpedig a jelen tigyben ugy tinik szamomra, hogy
az Uni6 a regiondlis addk atharitdsanak elutasitasat illetéen nem rendelkezik olyan szabadsdggal, mint
amilyennel a regiondlis ingatlanad6 atharitdsanak elutasitasa tekintetében rendelkezett. Ugyanis, ha az
ingatlan tulajdonosa ennek az adénak az 4thdritdsat szabta volna a bérleti szerzédés aldirasanak
feltételéiil, az Unié kétségteleniil mas bérbeaddkhoz fordult volna. Sokkal nehezebb lenne szamara
mas villamosenergia- és foldgazszolgaltatéhoz fordulni, mivel igaz ugyan, hogy a villamosenergia- és
foldgazpiac nyitott a verseny el6tt, de a szereplék szama nem korlatlan.

72. Igy tehat anélkiil, hogy a Bizottsdg kontra Belgium itéletnek ellentmondana, a Birésig a jelen
tigyben helyt tud adni a Bizottsag kérelmének. Igaz, hogy ebben az itéletben a Birdésag megallapitotta,
hogy ,semmilyen piaci helyzet nem eredményezhet adémentességet”. Mégis gy tlinik szamomra, hogy
nem a villamosenergia- és foldgazpiac gazdasagi helyzete, hanem annak vitathatatlanul nyitott, de
szabdlyozott jellege az, ami korldtozza a szolgaltaté megvalasztdsanak szabadsagat. A villamosenergia-
és foldgazpiac nem hasonlithat6 Ossze a Bizottsag kontra Belgium itéletben szerepld ingatlanpiaccal.

73. Koztes kovetkeztetésként ugy vélem, hogy a Bizottsag jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, hogy

a jegyz6konyv 3. cikkének masodik bekezdésében el6irt mentesség feltételei teljesiilnek.

E — A jegyzbkonyv 3. cikkének harmadik bekezdése értelmében vett ,csupdan koziizemi szolgdltatdsok
dija” mindsitésrol

74. Mésodlagosan a Belga Kirdlysag azt éllitja, feltételezve, hogy a regiondlis addkat az Unidnak kell
megfizetnie, hogy azokat egyszert koziizemi dijaknak kell mindsiteni. E mindségiikben azokat nem
illeti meg mentesség a jegyzékonyv 3. cikke harmadik bekezdésének megfelel6en. Kovetkezésképpen,
elészor ezt az érvet kell megvizsgdlnom, miel6tt levonhatom a végsé kovetkeztetést.
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75. A Birdsag ugy itélte meg, hogy egy fizetési kotelezettség a jegyz6konyv 3. cikkének harmadik
bekezdése értelmében akkor mindsiil ,csupan koziizemi szolgaltatasok dijanak”, ha megfelel két
feltételnek. El6szor, a kozlizemi szolgéltatast annak nyujtsak, vagy legalabbis nyujthassdk, aki e fizetést
teljesiti.* Madsodszor, kozvetlen és ardnyos kapcsolatnak kell fennallnia e szolgiltatds tényleges
koltsége és az azt igénybevevd dltal fizetendd kotelezd jellegli befizetések osszege kozott.” Egymds
utdn meg fogom vizsgdlni, hogy a regiondlis adék megfelelnek-e ezen két feltételnek.

1. A fizetést teljesit6k részére nyujtott szolgaltatas fogalmarol

76. A Bizottsag el6adja, hogy a regiondlis adokbol fedezett szolgédltatdsok vagy nem nydjthaték az Unid
részére, vagy nem olyanok, amelyek kifejezetten neki nytjthatdk.

77. Ami a regiondlis villamosenergia-adot illeti, a villamosenergia-rendelet 24. és 24a. cikkében felsorolt
bizonyos kozszolgéltatasi feladatokat — ahogy azt a Bizottsdg kiemeli — kizdrdlag a lakossagi tigyfelek
javara végzik: az Uni6 tehdt nem lehet ezek kedvezményezettje. Ilyen a 24. cikk (1) bekezdésének 1. és
2. pontjaban eldirt megszakitds nélkilli minimalis villamosenergia-szolgéltatds haztartasok fogyasztdsa
szamdara  torténd nyUjtasa,  valamint a  kilonos szocidlis dijszabassal ~ torténd
villamosenergia-szolgéltatds. A Belga Kirdlysag allitdsaval ellentétben kevés jelentéséggel bir, hogy az
Unié személyzete javara védlhatnak ezek a kozszolgdltatasi feladatok: a jegyzékonyv 3. cikke az
Uniénak, nem pedig a tisztvisel6inek, valamint egyéb alkalmazottainak a mentességét allapitja meg. A
koziizemi szolgéltatasokat tehat az Unid részére kell nyujtani.

78. Kovetkezésképpen sem a megszakitds nélkiili minimadlis villamosenergia-szolgaltatds haztartasok
fogyasztisa szamdra torténé nyudjtdsa, sem a kiilonos szocidlis  dijszabdssal = torténd
villamosenergia-szolgaltatds nem mindsiil a jegyz6konyv 3. cikkének harmadik bekezdése értelmében
vett kozlizemi szolgaltatasnak.

79. Ezzel szemben ugy tlnik szdmomra, hogy mads, koztiikk a villamosenergia-rendeletben el6irt
kozszolgaltatasi feladatok nyujthaték az Unié szamara, vagy azoknak ténylegesen kedvezményezettje.
80. Véleményem szerint nem zarhaté ki, hogy a kapcsolt energiatermelés utjan eléallitott villamos
energidnak a villamosenergia-rendelet 24a. cikkének 1. pontja szerinti dtvételébdl az Unié is részesiil.
A Bizottsag ugyanis arra utal, hogy az Unié intézményei rendelkeznek a kapcsolt energiatermeléshez
szitkséges berendezéssel. Ugy tlinik szdmomra, hogy kicsi a jelentésége annak, hogy az intézmények
termelése fogyasztdsukndl kisebb, és igy nem értékesitik azt a villamos energiat, amelyet a kapcsolt
energiatermelés atjan eléallitanak: elegendd, hogy az Unié képes legyen arra, hogy az igy termelt
villamos energia atvételébdl részesiiljon. Szintén kicsi a jelentésége annak, hogy a kapcsolt
energiatermeléssel eléallitott villamos energia Briisszel févarosi régié kornyezetvédelmi politikajanak
keretébe illeszkedik: a Bizottsag allitasaval ellentétben az atvétel attdl nem mindsil kevésbé az Unid
részére nyujtott szolgdltatdsnak. Emellett, nem lehetetlen, hogy a nap soran néhany 6rdig az Unid
tobbet termel, mint amennyit fogyaszt. Végiil a villamos energia értékesitése a szoéban forgd csekély
mennyiségekre tekintettel nem hasonlithaté a kereskedelmi tevékenységhez, amelyet az Unié nem
gyakorolhat.

81. Emellett a kozvilagitasi berendezések villamosenergia-rendelet 24a. cikkének 2. pontjaban eldirt
elhelyezésébdl, fenntartasabdl és feldjitasabol az Unid is részesiil azon negyedek megvilagitasat illetGen,
ahol az Unid intézményei és szervei talalhatok. Vitathatatlan, hogy a kozvilagitds minden briisszeli
jarokelének a haszndra van, nem csak az Uniénak. Ugyanakkor a Bizottsag allitasaval ellentétben a
koziizemi szolgaltatds dijanak fogalma véleményem szerint nem foglalja magdban, hogy a szolgaltatast
kifejezetten annak nyujtsdk, aki azért fizet: a jegyz6konyv 3. cikkének harmadik bekezdése a

41 — AGEF Belgium itélet (C-191/94, EU:C:1996:144, 26. pont); Eurépai Kozosség itélet (C-199/05, EU:C:2006:678, 21. pont).
42 — Eurdpai Kozosség itélet (C-199/05, EU:C:2006:678, 25. pont).
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»koziizemi” szolgdltatasokra vonatkozik, és nem a nyujtott szolgaltatisokra, amely a magénjogi
szerzddéses szolgaltatissal lenne egyenértékd. Kovetkezésképpen onmagaban a kozvildgitas fGszabaly
szerint mindsiilhet a jegyzékonyv 3. cikkének harmadik bekezdése értelmében vett, az Uni6 részére
nyujtott kozlizemi szolgaltatasnak.

82. Mindenekel6tt a villamosenergia-rendelet 24. cikkének (2) bekezdésében eléirt, a villamos energia
ésszeri felhaszndldsira iranyulé programnak az Unid ténylegesen a kedvezményezettje volt. A
Bizottsag nem vitatja, hogy az Unid intézményei és szervei olyan ,energiakedvezményben” részesiiltek,
amely példaul egy épiilet vilagitdsa esetében az energetikai teljesitmény javitdsara iranyult.

83. Kovetkezésképpen bizonyos, a regiondlis villamosenergia-ad6bdl finanszirozott kozszolgaltatasi
feladatok az Unié javara valhatnak (a kapcsolt energiatermelés utjan szolgaltatott villamos energia
atvétele) vagy mdr a javdra valtak (kozvilagitas, az energia ésszer(i felhasznéldsara vonatkozé program).

84. A regiondlis foldgazadot illetben megelégszem azzal, hogy ramutassak, a foldgazrendelet 18. és
18a. cikke szerinti kozszolgaltatasi feladatok koziil az egyik alkalmas arra, hogy az Unié javara véljon:
ez a foldgazrendelet 18a. cikkének (2) bekezdése szerinti, a foldgdz ésszer(i felhaszndldsara vonatkozd
program. Pontositom, hogy a foldgazrendelet 18a. cikkének (2) bekezdése még mindig hatalyban van,
igy tehat kételkedni lehet a Bizottsag azon allitdsdban, amely szerint 2011 augusztusa 6ta valamennyi,
a regiondlis foldgazadébdl finanszirozott kozszolgaltatasi feladatot egyedill a haztartasok javara végzik.

85. Mindazonaltal ahhoz, hogy a regiondlis addk egyszeri koziizemi dijnak feleljenek meg, és igy
kikeriiljenek a jegyzékonyv 3. cikkének hatalya aldl, nem elegendd, hogy azokbdl fizessék az Unidnak
nyujtott kozszolgaltatasokat. Ezenkiviil az is sziikséges, hogy kozvetlen és aranyos kapcsolat alljon fenn
a szolgaltatasok tényleges koltsége és a regiondlis adok Osszege kozott. Marpedig gy tiinik szdmomra,
hogy a jelen tigyben hidnyzik ez a kapcsolat.

2. A szolgaltatas tényleges koltsége és a kedvezményezett dltal fizetett adé kozotti kozvetlen és ardnyos
kapcsolatrol

86. A Bizottsag ramutat, hogy a regiondlis adokat a végfogyasztd rendelkezésére bocsatott teljesitmény
alapjan szamitjék ki.* Ebbdl arra kovetkeztet, hogy a regionalis adékat nem az azokbdl finanszirozott
kozszolgaltatdsi feladatok koltsége alapjan szamitjak ki.

87. A Bizottsag érvelése véleményem szerint nem fogadhaté el.

88. A villamosenergia-rendelet 26. cikkének (3) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy ,az adét a
megfelel6 végfogyasztok rendelkezésére tartott teljesitmény alapjan kell kiszamitani”. A foldgazrendelet
2011-ben beiktatott* 20p. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,az adét az
elosztérendszer-iranyité altal hasznalt, a Briisszel févarosi régidban taldlhaté fogyasztasi helyeken a
végfogyasztoknal elhelyezett gazérdk mérete alapjan kell kiszdmitani. A gdzéra méretét a foldgaz
négyzetméter per éraban meghatarozott azon legnagyobb gazterhelés hatirozza meg, amelyre az orat
hitelesitették”. E rendelkezések értelmében a regiondlis adok Osszege az tigyfelek rendelkezésére tartott
teljesitménnyel novekszik. Mdarpedig a kedvezményezettnek nyujtott szolgaltatdsok koltsége nem
novekszik a rendelkezésre tartott teljesitménnyel. Az az tigyfél, akinek jelentds teljesitményt tartottak a
rendelkezésére, nem nagyobb mértékben kedvezményezettje a kozszolgéltatasi feladatoknak, mint az az
tigyfél, akinek kisebb teljesitményt tartottak a rendelkezésére: a kozszolgaltatasi feladatokbdl szarmazéd
elény, igy azok koltsége nem kapcsolddik a rendelkezésre bocsatott teljesitményhez. Kovetkezésképpen
a regiondlis addk osszege sem kapcsolddik a kozszolgaltatasi feladatok koltségéhez.

43 — Kivéve a regiondlis féldgazadot illetden azokat a végfogyasztokat, akiknek az érdjuk 6-10 m*/h (vagyis a létezd legkisebb) méretdi, az 6
tekintetiikben az utols6 éves fogyasztas alapjan.

44 — Lasd a jelen inditvany 17. pontjat.
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89. Kovetkezésképpen a regiondlis adokat nem lehet a jegyz6konyv 3. cikkének harmadik bekezdése
érelmében vett egyszeri kozlizemi dijaknak tekinteni. Ugyanis, bar bizonyos, azokbdl finanszirozott
kozszolgdltatdsi feladatok az Unidnak nyujtott vagy nydjthaté szolgéltatisnak mindsiilnek, azok
osszege nem kapcsolédik e szolgaltatdsok koltségéhez. Igy tehdt a Bizottsdg bizonyitotta, hogy a
regionalis addk a jegyzékonyv 3. cikke értelmében vett adéztatasnak mindsiilnek.

90. A Bizottsag keresetének tehat helyt kell adni. A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének
(1) bekezdése alapjan a Belga Kirdlysagot kotelezni kell a koltségek viselésére.

VI — Végkovetkeztetések
91. A fenti megfontoldsok fényében azt javasolom, hogy a Birdsag:

1) édllapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysag — mivel nem adott mentességet az Unié Briisszelben
székhellyel rendelkez6é intézményei és szervei részére a villamosenergia- és foldgazszolgaltatassal
Osszefiiggé kozszolgdltatasi kotelezettségek finanszirozdsara iranyuld, a Briisszel févarosi régio
villamosenergia-piacdnak szervezésérdl sz6l6 2001. julius 19-i rendelet 26. cikkében, valamint a
Briisszel f6varosi régi6 foldgaz piacanak szervezésérdl, a foldgaz és villamos energia teriiletén a halézati
dijakrdl, valamint a Briisszel févarosi régié villamosenergia-piacanak szervezésérdl sz6lé 2001. julius
19-i rendelet mddositasarol szol6 2004. aprilis 1-jei rendelet 20. cikkében megéllapitott regiondlis adok
alédl — nem teljesitette az Eurdpai Unié kivéltsagairél és mentességeir6l szoloé (7.) jegyzokonyv
3. cikkének masodik bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

2) a Belga Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.
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