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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PEDRA CRUZE VILLALONA
prednesené dne 2. ¢ervence 2015'

Véc C-163/14

Evropska komise
proti
Belgickému kralovstvi

[zaloba na urceni nesplnéni povinnosti podana Komisi proti Belgickému kralovstvi]

,Nesplnéni povinnosti stitem — Protokol (¢.7) o vysadach a imunitdch Evropské unie — Clanek 3 —
Danovd imunita Unie — Osvobozeni — Regiondlni pifispévky na plyn a elektfinu — Pojem ,pouha
odména za verejné prospésné sluzby’ — Pojem ,dané’ — Pojem ,nepfima prava® — Povinnosti v oblasti
verejnych sluzeb”

1. V projednavané véci podala Evropskd komise u Soudniho dvora zalobu na zdkladé ¢l. 258 druhého
pododstavce SFEU, jejimz Gcelem je urcit, ze Belgické kralovstvi tim, Ze odmitlo osvobodit organy
a instituce Unie sidlici v Bruselu od platby prispévki urcenych k financovani ukold, jez Belgické
kralovstvi fadi k ukolim verejné sluzby v oblasti dodavek elektfiny a plynu, nesplnilo své povinnosti
na zdkladé ¢l. 3 druhého pododstavce Protokolu (¢. 7) o vysadach a imunitdch Evropské unie, ktery
tvori prilohu Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,Protokol®).

2. Na zakladé ¢lanku 343 SFEU, podle néhoz ,Unie poziva na uzemi ¢lenskych statl vysad a imunit
nezbytnych k plnéni svého poslani “, stanovi Protokol, ze Unie ma danovou imunitu. Diivodem této
imunity je jednak cinnost verejné sluzby, ktera je ze své podstaty neziskovd a je z tohoto titulu
osvobozena od dané?, a jednak nutnost zajistit nezévislost Unie na ¢lenskych stétech a zédsada rovnosti
¢lenskych stath, kterd zakazuje, aby jeden clensky stat byl finan¢né zvyhodnén pritomnosti organd

a instituci Unie na svém tizemi>.

3. V projedndvané véci musi Soudni dviir upfesnit oblast ptisobnosti a podminky danové imunity Unie,
pricemz v této véci byly doposud vydany pouze tfi rozsudky*.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Jacques Mégret, Michel Waelbroeck, Jean-Victor Louis, Daniel Vignes a Jean-Louis Dewost, Le droit de la Communauté économique
européenne. Commentaire du traité et des textes pris pour son application, volume 15, Dispositions générales et finales, Editions de
I'Université de Bruxelles, 1987, ,Article 218" bod 8.

3 — Rozsudek AGF Belgium (C-191/94, EU:C:1996:144, bod 19) a stanovisko generdlni advokatky C. Stix-Hackl ve véci Komise v. Belgie
(C-437/04, EU:C:2006:434, bod 41).

4 — Rozsudky AGF Belgium (C-191/94, EU:C:1996:144), Evropské spolecenstvi (C-199/05, EU:C:2006:678), a Komise v. Belgie (C-437/04,
EU:C:2007:178). Rozsudek ECB v. Némecko (C-220/03, EU:C:2005:748) se tyka dohody o sidle uzaviené mezi vlddou Spolkové republiky
Némecko a Evropskou centralni bankou ohledné sidla této instituce. Usneseni ve véci Ufficio imposte consumo v. Komise (2/68—IMM,
EU:C:1968:50) se tyka v podstaté dohody uzaviené mezi italskou vladou a Komisi za ucelem zfizeni Spole¢ného strediska jaderného vyzkumu.
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I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

4. Danova imunita je upravena v ¢lanku 3 Protokolu.

5. Uvedeny clanek stanovi:

»Unie, jeji pohledavky, pfijmy a ostatni majetek jsou osvobozeny od veskerych primych dani.

Vlady clenskych stattt prijimaji, kdykoli je to mozné, vhodna opatfeni umoznujici prominuti nebo
vraceni neprimych dani a poplatkt z prodeje, které tvori soucast ceny véci movitych nebo nemovitosti,
jestlize Unie uskute¢ni pro své ufedni potteby vétsi nakupy, jejichz cena zahrnuje dané a poplatky
tohoto druhu. Provadénim téchto opatfeni nesmi byt narusena hospodarskd soutéz v ramci Unie.

Osvobozeni se nevztahuje na dané, davky a poplatky predstavujici pouze odménu za verejné prospésné
sluzby.”

B — Belgické prdvo

1. Financovani dkolu vefejné sluzby na trhu s elektfinou

6. Usneseni ze dne 19. ¢ervence 2001 o organizaci trhu s elektfinou v regionu Brusel-hlavni mésto®
(Ordonnance du 19 juillet 2001 relative a l'organisation du marché de l'électricité en Région de
Bruxelles-Capitale, dédle jen ,usneseni o elektiiné“) upravuje vykon tkold verejné sluzby. Tyto ukoly
jsou financovany z odvodd, jejichz poplatnikem je dodavatel elektriny.

7. V ¢lanku 24 usneseni o elektiiné ve znéni platném ke dni ozndmeni odtivodnéného stanoviska® se
stanovi:

»S 1 Provozovatel distribu¢ni sité a dodavatelé plni kazdy v ramci své ptisobnosti povinnosti v oblasti
vefejnych sluzeb stanovené nize v bodech 1 a 2:

1. poskytovani minimdlnich plynulych dodavek elektriny pro spotfebu domadicnosti, a to za
podminek stanovenych v kapitole IVa;

2. poskytovani dodavek elektriny se zvlastni socidlni sazbou pro osoby a za podminek, jez jsou
uvedeny federdlnimi predpisy a v kapitole IVa;

§ 2. Institut [bruxellois pour la gestion de l'environnement] (Bruselsky institut pro environmentalni
fizeni) plni povinnosti v oblasti verejnych sluzeb tykajici se podpory raciondlniho vyuzivani elektfiny

prostrednictvim poskytovani informaci, instruktazi, zafizeni, sluzeb a financ¢ni podpory konecnym
odbérateltm [...]*

5 — Moniteur Belge ze dne 17. listopadu 2001, s. 39135.
6 — Tedy 27. tnora 2012 (viz bod 25 tohoto stanoviska).
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8. V clanku 24a usneseni o elektfiné ve znéni platném ke dni ozndmeni odiivodnéného stanoviska se
stanovi:

»Provozovatel distribu¢ni sité plni kromé toho nasledujici ukoly verejné sluzby:

1. odkup vyrobené zelené elektriny, ktera neni spotfebovana provozovatelem ani doddvana tietim
osobdm, a to v mezich svych vlastnich potteb;

2. vylu¢éné ukoly tykajici se vystavby, udrzby a obnovy zarizeni vefejného osvétleni u komunikaci
a komunalnich zelenych ploch [...] a dodavky energie do téchto elektrickych zafizeni [...];

3. plnéni dlohy dodavatele posledni instance a zajistovani monitorovaci sluzby pro odbératele, kteri
k nému budou v ramci této tlohy prevedeni;

4.  informovani domdcnosti i podnikatelt pfipojenych k siti nizkého napéti o cenach a podminkach
pripojeni a o dodavkach]...].“

9. Clanek 26 usneseni o elektfiné zavadi odvody urcené k financovani plnéni tkold verejné sluzby
stanovenych v ¢lancich 24 a 24a (déle jen ,regiondlni prispévek na elektfinu®). V tomto ¢lanku 26 ve
znéni platném ke dni ozndmeni odtivodnéného stanoviska se stanovi, ze:

,§ 1 Udélenim povoleni k poskytovani dodavek na zékladé ¢lanku 217 vznikd povinnost fyzické ci
pravnické osoby, kterd je drzitelem tohoto povoleni a ktera je nize nazyvana poplatnikem, k mési¢ni
platbé poplatku.

§ 2. Povinnost k platbé tohoto poplatku vznika vidy k prvnimu dni kalendafnitho meésice. Lze jej
uhradit do 15. dne nasledujictho mésice.

Poplatnik je osvobozen od poplatku za proudovou hodnotu poskytnutou odbératelim pro Zelezni¢ni ¢i
tramvajovou sit nebo pro sit metra.

§ 3. Poplatek se vypocitava na zakladé proudové hodnoty hlavniho jistice, kterou poplatnik poskytl
opravnénym kone¢nym odbératelim prostirednictvim siti, pfipojek a pfimych rozvodd o napéti do 70
kV v odbérnych mistech, jez se nachazeji v regionu Brusel-hlavni mésto. [...]

§ 7. Vynosy z poplatkd plynou do fondu uvedeného v ¢l. 2 bodech 15 a 16 usneseni ze dne
12. prosince 1991 o vytvoreni rozpoctovych fond (Ordonnance du 12 décembre 1991 créant des fonds
budgétaires) [...]°.

§ 8. Povinnost k platbé poplatku vznikd od ledna 2004.”

10. V ¢lanku 26 odst. 4 usneseni o elektfiné je uvedena tabulka pro regiondlni prispévek na elektfinu:
pro kazdé rozpéti poskytnuté proudové hodnoty je stanovena castka v eurech.

7 — V clanku 21 usneseni o elektfiné ve znéni platném k datu odiivodnéného stanoviska se stanovi, Zze ,dodavatelé musi byt drziteli povoleni
k poskytovani dodévek udélované vladou za tGcelem zajisténi dodavek elektfiny opravnénym odbératelim v odbérném misté, jez se nachazi

«

v regionu Brusel-hlavni mésto [...]“.

8 — Fondy uvedenymi v ¢l. 2 bodech 15 a 16 usneseni ze dne 12. prosince 1991 o vytvoreni rozpoc¢tovych fondi (ordonnance du 12 décembre
1991 créant des fonds budgétaires) (Moniteur belge ze dne 26. tnora 1992, s. 4066) jsou Zvlastni fond energetické pomoci (Fonds spécial de
guidance énergétique) a Zvlastni fond energetické politiky (Fonds spécial de guidance énergétique).
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11. Cldnek 26 usneseni o elektiiné obsahoval az do jeho zmény v roce 2011° odstavec 9, podle néhoz
»naklady spojené s plnénim ukold vefejné sluzby stanovenych v ¢lanku 24 a presahujici vysi poplatka
vybranych na zdkladé tohoto clanku hradi provozovatel distribucni sité jakozto naklady na provoz.
Promitnuti téchto ndkladt do sazeb je upraveno federalnimi predpisy*.

2. Financovani tkola verejné sluzby na trhu s plynem

12. V usneseni ze dne 1. dubna 2004 o organizaci trhu s plynem v regionu Brusel-hlavni meésto,
o poplatcich za prepravni cesty pro plyn a elektfinu a o zméné usneseni o elektfiné v regionu
Brusel-hlavni mésto' (Ordonnance du 1% avril 2004 relative a l'organisation du marché du gaz en
région de Bruxelles-Capitale, concernant des redevances de voiries en matiére de gaz et d’électricité et
portant modification de l'ordonnance du 19 juillet 2001 relative a l'organisation du marché de
Iélectricité en Région de Bruxelles-Capitale, dédle jen ,usneseni o plynu“) je stejné jako v usneseni
o elektfiné upraveno plnéni ukola vefejné sluzby. Tyto ukoly jsou financovany z odvodd, jejichz
poplatnikem je provozovatel plynové distribu¢ni soustavy a ddle dodavatel plynu.

13. V ¢lanku 18 usneseni o plynu ve znéni platném ke dni ozndmeni odtvodnéného stanoviska se
stanovi:

»Provozovatel soustavy a dodavatelé plni kazdy v ramci své pasobnosti tkoly a povinnosti v oblasti
verejnych sluzeb stanovené nize v bodech 1 az 3:

1.  poskytovani minimalnich plynulych dodavek plynu pro spotfebu domdcnosti, a to za podminek
stanovenych v kapitole Va;

2. poskytovani dodavek plynu se zvlastni socidlni sazbou pro osoby a za podminek, jez jsou uvedeny
federalnimi predpisy a v kapitole Va;

3.  poskytovani bezplatné sluzby prevence rizik v oblasti pouzivani zemniho plynu domaécnostem,
které o tuto sluzbu pozadajil...].“

14. 'V roce 2006 byl do usneseni o plynu vloZen novy ¢ldnek 18a''. V tomto ¢ldnku se ve znéni platném
ke dni ozndmeni od@ivodnéného stanoviska stanovi:

»§ 1 Provozovatel distribu¢ni soustavy plni kromé toho nasledujici ukoly verejné sluzby:

1. zajisfovani monitorovaci sluzby tykajici se odbérateld a poskytovani informaci o cenach
a podminkdch pfipojeni domécnostem [...]"

15. Cldnek 20 usneseni o plynu zavadi odvody urcené k financovani plnéni dkolt vefejné sluzby
stanovenych ve clancich 18 a 18a (ddle jen ,regiondlni pfispévek na plyn“). Pro zjednoduseni budou
nize regiondlni prispévek na elektfinu a regiondlni prispévek na plyn nazyvany spolec¢né jako
»regiondlni prispévky”.

9 — Usnesenim ze dne 20. ¢ervence 2011 o zméné usneseni ze dne 19. ¢ervence 2001 o organizaci trhu s elektfinou v regionu Brusel-hlavni mésto
a usneseni ze dne 12. prosince 1991 o vytvoreni rozpoctovych fondd (Moniteur Belge ze dne 10. srpna 2011, s. 45558) bylo zruseno
ustanoveni ¢l. 26 odst. 9 usneseni o elektfiné.

10 — Moniteur belge ze dne 26. dubna 2004, s. 34281.

11 — Tento ¢ldnek 18a byl do usneseni o plynu vlozen usnesenim ze dne 14. prosince 2006, jimz se méni usneseni ze dne 19. ¢ervence 2001 a ze

dne 1. dubna 2004 o organizaci trhu s elektfinou a plynem v regionu Brusel-hlavni mésto a zrusuje usneseni ze dne 11. ¢ervence 1991
o pravu na minimalni dodavky elektfiny a usneseni ze dne 11. biezna 1999, jimz se prijimaji opatfeni pro prevenci pieruseni dodavek plynu
pro domécnosti (Ordonnance du 14 décembre 2006 modifiant les ordonnances du 19 juillet 2001 et du ler avril 2004 relatives
a l'organisation du marché de I'électricité et du gaz en Région de Bruxelles-Capitale et abrogeant I'ordonnance du 11 juillet 1991 relative au
droit a la fourniture minimale d’électricité et I'ordonnance du 11 mars 1999 établissant des mesures de prévention des coupures de gaz
a usage domestique) (Moniteur Belge ze dne 9. ledna 2007, s. 537).
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16. V ¢lanku 20 usneseni o plynu™ se stanovi, Ze ,ndklady spojené s plnénim tkolt vefejné sluzby
stanovenych v clancich 18 a 18a hradi provozovatel distribu¢ni sité z divodu nédkladd na provoz.
Promitnuti téchto ndkladi do sazeb je upraveno federdlnimi predpisy.”

17. V roce 2011 byl ¢ldnek 20 usneseni o plynu zrusen a byl pfijat novy ¢lanek 20p *°. Podle ¢lanku 20p
usneseni o plynu plati, ze

,§ 1 Udélenim licence k poskytovani doddvek na zékladé clanku 15' vznikd povinnost fyzické ¢i
pravnické osoby, ktera je drzitelem této licence a kterd je nize nazyvana poplatnikem, k mési¢ni platbé
poplatku.

§ 2. Povinnost k platbé tohoto poplatku vznika vzidy k prvnimu dni kalendafnitho mésice. Lze jej
uhradit do 15. dne nasledujictho mésice.

§ 3. S vyhradou ustanoveni druhého pododstavce se poplatek vypocitd na zakladé pristavené kapacity
vyuzivané provozovatelem soustavy v odbérnych mistech, jez se nachdzeji v regionu Brusel-hlavni
meésto, u konecnych odbérateld. Pristavend kapacita se stanovi podle maximélniho pratoku plynu
v metrech krychlovych za hodinu, pro néjz je méridlo urceno [...].

[...]

§ 7. Vynosy z poplatkd plynou do fondu uvedeného v ¢l. 2 bodech 15 a 16 usneseni ze dne
12. prosince 1991 o vytvoreni rozpoctovych fondi [...];

§ 8. Povinnost k platbé poplatku vznikd lednem 2012.“

18. V clanku 20p odst. 4 usneseni o plynu je stanovena tabulka pro regionalni prispévek na plyn, ktera
je podobna tabulce stanovené v ¢l. 26 odst. 4 usneseni o elektfiné.

II — Postup pred zahajenim soudniho rizeni

19. Komise, Rada Evropské unie, Evropsky parlament a Evropsky hospodarsky a socidlni vybor, jez maji
sidlo v Bruselu, vyuzivaly az do 31. cervence 2009 jako dodavatele elektfiny a plynu spole¢nost
Electrabel. Ve smlouvé uzaviené se spolecnosti Electrabel bylo stanoveno, ze c¢astku regiondlnich
prispévkd, jejichz poplatnikem je na zdkladé clanku 26 usneseni o elektriné a clanku 20, pozdéji
¢lanku 20p, usneseni o plynu, spole¢nost Electrabel, hradi Unie. Unie tuto ¢astku platila spole¢nosti
Electrabel, kterd ji ddle odvadéla organiim regionu Brusel-hlavni mésto.

20. V ¢ervenci 2005 vsak Komise poté, co usoudila, Ze je od platby regiondlnich prispévka osvobozena
na zakladé clanku 3 Protokolu, prestala regiondalni prispévky spolecnosti Electrabel hradit. Soucasné
neformalné pozddala orgdny regionu Brusel-hlavni mésto, aby ji od platby regiondlnich pfispévki
osvobodily.

21. Jelikoz se tyto neformalni kontakty ukazaly jako netcinné, zaslala Komise Belgickému kralovstvi
dne 27. ¢ervna 2008 vyzvu dopisem, v niz mu vytykala, Ze porusilo ¢l. 3 druhy pododstavec Protokolu,
kdyz na instituce Unie uplatnilo ¢lanek 26 usneseni o elektfiné a ¢lanek 20 usneseni o plynu. Dopisem
ze dne 9. zari 2008, dorucenym dne 15. zari 2008, Belgické kralovstvi sdélilo své pripominky k uvedené
VyZVe.

12 — Ve znéni usneseni ze dne 14. prosince 2006 uvedeného v predchozi poznamce pod ¢arou.
13 — Usnesenim ze dne 20. cervence 2011, jimz se méni usneseni o plynu (Moniteur Belge ze dne 10. srpna 2011, s. 45586).

14 — V ¢clanku 15 usneseni o plynu se stanovi, ze ,dodavatelé jsou povinni ziskat licenci k poskytovani dodavek plynu za ucelem zajisténi dodavek
elektfiny opravnénym odbératelim v misté spotieby, jez se nachazi v regionu Brusel-hlavni mésto [...]“
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22. Dne 15. dubna 2009 zaslala Komise Belgickému kralovstvi druhou vyzvu dopisem, kterd
nahrazovala vyzvu prvni a jejimz diivodem bylo poruseni ¢l. 3 druhého pododstavce Protokolu. Druha
vyzva je témér totoznd s vyzvou prvni, az na to, Ze se zdd, ze Komise md ve druhé vyzvé za to, ze
Belgické kralovstvi nesplnilo své povinnosti pocinaje rokem 2001, a nikoli rokem 2004, jak tomu bylo
v ptipadé vyzvy prvni®.

23. Dne 22. dubna 2011 podala Komise u Tribunal de premiére instance de Bruxelles (soud prvniho
stupné v Bruselu) Zalobu proti belgickému stitu, regionu Brusel-hlavni mésto a spolec¢nostem
Electrabel a Sibelga, jez jsou provozovateli elektrické a plynové distribu¢ni soustavy v regionu
Brusel-hlavni mésto. Pozaduje vraceni regiondlnich prispévki, jez uhradila v obdobi od 1. cervence
2004 do 31. prosince 2008, tedy ¢astky 4036 170,88 eur, ¢imz neni dot¢eno navys$eni této ¢astky za
obdobi pozdéjsi".

24. Poté, co uplynula platnost smlouvy se spolec¢nosti Electrabel, uzaviely organy a instituce Unie
smlouvu s jinym dodavatelem elektfiny a plynu, spole¢nosti Luminus. V této smlouvé nebylo na rozdil
od smlouvy se spolecnosti Electrabel stanoveno, ze organy a instituce Unie hradi regiondlni prispévky.
Spole¢nost Luminus vsak tfemi dopisy ze dne 13. kvétna 2011, 21. fijna 2011 a 2. ¢ervence 2013
pozadala Unii o proplaceni regiondlnich prispévki, jez sama uhradila, a to v castce 2235404,51 eur,
a vyzvala ji k provedeni platby do 14. srpna 2014,

25. V odtvodnéném stanovisku ze dne 27. tnora 2012 Komise Belgickému kralovstvi ozndmila, Ze tim,
ze odmitlo osvobodit organy Unie od regionalnich pfispévkil stanovenych v c¢lanku 26 usneseni
o elektriné a clanku 20 usneseni o plynu, porusilo ¢l. 3 druhy pododstavec Protokolu. Belgické
kralovstvi v dopisu ze dne 23. dubna 2012 vyjadrilo k tomuto odGvodnénému stanovisku své
pripominky.

26. Vzhledem k tomu, Ze argumenty Belgického kralovstvi Komisi nepresvédcily a Belgické kralovstvi
svlj postoj nezménilo, podala Komise tuto Zalobu.

Il — Zaloba Komise

27. Komise Belgickému kralovstvi vytykd, Ze nesplnilo povinnost, kterd mu vyplyva z ¢l. 3 druhého
pododstavce Protokolu, a to tim, Ze odmitlo osvobodit orgdny a instituce Unie od regiondlnich
prispévki stanovenych v clanku 26 usneseni o elektfiné a ¢lanku 20 usneseni o plynu, a tim, Ze
nesouhlasilo s vracenim téchto prispévka ze strany regionu Brusel-hlavni mésto.

28. Komise ma za to, ze jsou splnény podminky pro osvobozeni od nepfimych dani stanovené v ¢l. 3
druhém pododstavci Protokolu: dodavky elektriny a plynu predstavuji vétsi nakupy uskute¢nované pro
uredni potfeby Unie.

15 — V druhé vyzvé je totiz odkazovano na dopis, kterym Komise zddala organy regionu Brusel-hlavni mésto o vrdceni regiondlnich prispévki
»pocinaje jejich zavedenim v roce 2001 Zddraznuji vsak, ze Komise uzavird druhou vyzvu (stejné jako vyzvu prvni, odtivodnéné stanovisko
a zalobu) konstatovanim, ze Belgické kralovstvi nesplnilo své povinnosti na zdkladé ¢l. 3 druhého pododstavce Protokolu, kdyZz Unii
neosvobodilo od ,pfispévka zavedenych ¢lankem 26 [usneseni o elektiiné] a ¢lankem 20 [usneseni o plynu]“. V ¢lanku 26 odst. 8 usneseni
o elektfiné se vSak stanovi, Ze ,povinnost k platbé poplatku vznika lednem 2004 a usneseni o plynu bylo pfijato v roce 2004.

16 — Komise v roce 2008 obnovila hrazeni regionalnich prispévki spole¢nosti Electrabel a uhradila této spolecnosti ¢astku regiondlnich prispévki
neplacenych od ¢ervence 2005.

17 — Rizeni ve véci bylo zahdjeno a véc méla byt projednina dne 21. kvétna 2015.

18 — Neni zndmo, zda Unie tuto ¢astku zaplatila, a pokud tak neucinila, zda spole¢nost Luminus podala zalobu na zaplaceni, jak hrozila.
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29. Komise tvrdi, Ze rozsudek ve véci Komise v. Belgie (C-437/04, EU:C:2007:178), v némz Soudni
dvir vyloucil imunitu z davodu, Ze poplatnikem predmétné dané nebyla Unie, nybrz jeji smluvni
partner, nelze na projedndvanou véc vztdhnout. Tento rozsudek se totiz tykal piimé dané, zatimco
regionalni prispévky predstavuji dan nepfimou. Komise se domnivd, ze kdyby Unie nebyla
poplatnikem regionalnich prispévkd, pak by na ni v praxi tyto prispévky byly i tak pfreneseny, a to
z divodu jejich povahy nepfimé dané a zaméru belgického zakonodarce.

30. Pokud jde o ¢l. 3 treti pododstavec Protokolu, ktery vylucuje osvobozeni od dani, jez predstavuji
»pouze odménu za verejné prospésné sluzby“, podle Komise se na projedndvanou véc nepouzije.
Verejné sluzby, které jsou ¢i mohou byt Unii poskytovany, jednak nejsou urceny pro ni konkrétné, jak
to vyzaduje judikatura Soudniho dvora. Déle chybi vztah pfimé tumérnosti mezi skute¢nymi naklady na
tuto sluzbu a vysi regiondlnich prispévkd, jak to vyzaduje judikatura.

31. Komise navrhuje, aby Soudni dvir konstatoval, ze Belgické kralovstvi nesplnilo povinnosti, které
mu plynou z ¢l. 3 druhého pododstavce Protokolu. Navrhuje rovnéz, aby byla Belgickému kralovstvi
uloZena ndhrada nakladu fizeni.

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

32. Belgické kralovstvi v zalobni odpovédi tvrdi, ze organy a instituce Unie nemohou byt osvobozeny
od regionalnich prispévka na zakladé ¢l. 3 druhého pododstavce protokolu. Uvadi, ze reSeni, jez prijal
Soudni dvir v rozsudku ve véci Komise v. Belgie (C-437/04, EU:C:2007:178), musi byt preneseno na
projednavanou véc proto, ze Unie neni poplatnikem regiondlnich prispévkd, ze ani usneseni
o elektriné, ani usneseni o plynu neuklddaji poplatnikovi, aby tyto prispévky prenasel na konecného
zdkaznika, a ze preneseni na Unii md tudiz Cisté smluvni povahu. Podparné Belgické kralovstvi uvadi,
ze pokud by Soudni dvir usoudil, ze se ¢l. 3 druhy pododstavec Protokolu na regionalni prispévky
vztahuje, pak by mélo za to, Ze by osvobozeni mélo byt odmitnuto na zdkladé tretiho pododstavce
tohoto ustanoveni. Belgické kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir zamitl zalobu jako neodtivodnénou
a ulozil Komisi ndhradu néakladi rizeni.

33. Komise v replice opakované uvadi, ze dodavatel ¢i provozovatel sité jakozto poplatnik regiondlnich
prispévkil zajistuje pouze vybér téchto prispévki, pricemz zatéz takto vzniklou prendsi na konec¢ného
zakaznika. Pokud jde o ustanoveni ¢l. 3 trettho pododstavce Protokolu, Komise zdiraznuje, ze Unie
nemuze Cerpat vyhody z zddného vykonu verejné sluzby financovaného z regionalniho prispévku na
plyn, nebot tento prispévek je uréen pouze pro domdicnosti, a ze ukoly vefejné sluzby financované
regionalnimi prispévky na elektfinu bud nepredstavuji sluzby, nebo nejsou poskytovany konkrétné ji.

34. Belgické kralovstvi v duplice zejména zduraznuje, Ze neni podstatné, zda regiondlni prispévky jsou
dani pfimou ¢i nepfimou, nebot — na rozdil od tvrzeni Komise — vSechny nepifimé dané nejsou
prenaseny na kone¢ného zakaznika.

V — Posouzeni

35. Jesté pred zahdjenim posuzovani argumenti Komise se mi jevi jako uzitecné stru¢né pripomenout

strukturu ¢lanku 3 Protokolu, abychom si vyjasnili, jaké jsou zékladni prvky nesplnéni povinnosti, které
je vytykdno Belgickému kralovstvi.
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A — Ke strukture ¢ldnku 3 Protokolu

36. Cldnek 3 Protokolu rozlisuje mezi danémi pfimymi a nepfimymi. Jak zd@raznil Soudni dvir, na
pfimé dané se vztahuje osvobozeni ,bezpodmine¢né a obecné®, zatimco danovd imunita tykajici se
nepfimych dani ,neni neomezend“". Ustanoveni ¢l. 3 prvniho pododstavce Protokolu totiz stanovi, ze
»Unie, jeji pohledavky, prijmy a ostatni majetek jsou osvobozeny od veskerych primych dani“
k osvobozeni neni stanovena zadna vyjimka. Ustanoveni ¢l. 3 druhého pododstavce Protokolu na
druhou stranu stanovi ,prominuti nebo navraceni neprimych dani a poplatkd z prodeje, které tvori
soucast ceny véci movitych nebo nemovitosti, jestlize Unie uskute¢ni pro své aredni potreby vétsi
nakupy”. Je zde rovnéz upresnéno, ze ,[p]rovadénim téchto opatfeni nesmi byt narusena hospodarska
soutéz v ramci Unie“. Osvobozeni od nepfimych dani je tudiz pfizndno pouze za splnéni tii
podminek: zaprvé musi byt nepfimé dané odvedeny za vétsi nakupy; zadruhé musi Unie tyto ndkupy
uskuteénit pro své Gfedni potieby; zatfeti nesmi osvobozeni narusit hospodarskou soutéz™.

37. Clanek 3 treti pododstavec Protokolu zase stanovi, Ze ,osvobozeni se nevztahuje“ na odvody, které
predstavuji ,pouze odmeénu za verejné prospésné sluzby”.

38. Co se tyCe oblasti pasobnosti clanku 3 Protokolu, Soudni dvir v rozsudku AGF Belgium
konstatoval, Ze ,,osvobozeni plati s vylu¢nou vyjimkou [¢lanku] 3 [...] pro véechny druhy dani, pfimych
¢i nepifmych“?.

39. Zdutraznuji, Ze pojem dani ve smyslu ¢lanku 3 Protokolu je predmétem autonomniho vykladu, at uz
se jednd o pfimé dané zminéné v prvnim pododstavci, nebo o nepiimé dané a poplatky z prodeje
uvedené v pododstavci druhém. Soudni dvir totiz v tomtéz rozsudku AGF Belgium konstatoval, ze
clanek 3 Protokolu je pouzitelny na pripojisténi ,bez ohledu na jeho kvalifikaci podle vnitrostitniho
prava“ (predkladajici soud v predmétné véci uvedl, ze dotcené pripojisténi se mu jevi spise jako druh
socidlniho zabezpeceni, nez jako darové opatieni)*.

40. ,Vyjimkou“ z oblasti plisobnosti ¢lanku 3 Protokolu uvedenou ve tfetim pododstavci je ,[pouhd
odmeéna] za verejné prospésné sluzby“. Ve tretim pododstavci je totiz negativnim zplisobem vymezena
oblast pasobnosti ¢lanku 3 Protokolu, a to tak, Ze z ni jsou vyjmuty poplatky za vefejné prospésné
sluzby. V tomto ohledu zdtraznuji, ze takova opatfeni jsou vyjmuta z oblasti plisobnosti ¢lanku 3
proto, Ze tento ¢ldnek upravuje danovou imunitu a ze odvody klasifikované jako ,[pouhd odména] za

verejné prospésné sluzby” nemaji danovou povahu. Pojem protihodnoty — ,odmény“ — je v zasadé
pojeti dani cizi*.

19 — Rozsudek Evropské spolecenstvi (C-199/05, EU:C:2006:678, bod 31).

20 — Podotykdm, ze prominuti nebo navraceni nepiimych dani a poplatkil z prodeje, jez je stanoveno v ¢l. 3 druhém pododstavci Protokolu, se
vztahuje na vSechny druhy nakupt, véetné vyuziti sluzeb (rozsudek AGF Belgium, C-191/94, EU:C:1996:144, bod 36).

21 — Rozsudek AGF Belgium (C-191/94, EU:C:1996:144, bod 20).

22 — Rozsudek AGF Belgium, C-191/94, EU:C:1996:144, bod 16: ,pfedmétné odvody nesméji byt zaménovany s odvody, k nimz jsou povinny
osoby v rdmci systému socidlniho zabezpeceni nebo osoby vyuzZivajici sluzeb orgénu socidlniho zabezpeceni [...], bez ohledu na jejich
kvalifikaci podle vnitrostdtniho prdva“ (zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska). Jak zdiraziuje generdlni advokat F.G. Jacobs,
sklasifikace odvodi podle vnitrostatnich pravnich predpisi neni relevantni. Pojmy ,dané’ nebo ,poplatky’, které pouzivd ¢lanek 3, je nutno
vykladat s ohledem na jejich bézné chépani a ve svétle Gcelu tohoto ustanoveni. Jediné takovy pristup umozni zajistit tomuto ustanoveni
plny Gcinek a jednotné uplatnovani“ (stanovisko generalniho advokéta F. G. Jacobse ve véci AGF Belgium (C-191/94, EU:C:1996:53, bod 17).
Viz rovnéz rozsudek Humblet v. Belgicky stat, 6/60-IMM, EU:C:1960:48 ohledné (nynéjsiho) ¢l. 13 druhého pododstavce Protokolu, ktery se
tyka danového osvobozeni trednikd: ,vzhledem k tomu, Ze z hlediska platného prava je obecny problém nutno vyresit podle prava
Spolecenstvil...], a nikoli podle préva belgického“. Také v rozsudku Komise v. Belgie (C-437/04, EU:C:2007:178, body 44 az 46) provadi
Soudni dvir autonomni vyklad pojmu ,,pfimé dané“ ve smyslu ¢l. 3 prvniho pododstavce Protokolu.

23 — Jak zduraznuje generalni advokat F.G. Jacobs ve véci AGF Belgium, ,odména za vefejné prospé$nou sluzbu predstavuje cenu, kterd je
zaplacena za konkrétni sluzbu. Mezi odménou a obdrzenou vyhodou existuje bezprostfedni souvislost [...]. To vSak neni pfipad dané, kdy je
vztah mezi platbou a veskerym pfijatym plnénim nepfimy a vzdéleny“ (stanovisko generalniho advokata F.G. Jacobse ve véci AGF Belgium,
C-191/94, EU:C:1996:53, body 31 a 32). RozliSovani mezi danémi a poplatky za poskytnuté sluzby je ostatné zndmé z dainového prava
¢lenskych stat: viz k tomu stanovisko generalniho advokata K. Roemera ve véci Van Leeuwen (32/67, EU:C:1968:2), v némz je zddraznéno,
ze rozliSovani mezi danémi a poplatky, jez jsou pouze protihodnotou za sluzby poskytnuté verejnymi orgdny, je zndmé z nizozemského,
némeckého, francouzského, italského a belgického prava; pokud jde o francouzské pravo, viz Jean Lamarque, Olivier Négrin a Ludovic
Ayrault, Droit fiscal général, 3*™ édition, LexisNexis, 2014, bod 94 a nasl.
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41. Zda se mi, ze ,vyjimka“ z oblasti piisobnosti ¢lanku 3 Protokolu uvedend v druhém pododstavci
spociva v pozadavku, aby nepfimé dané ,[tvorily] soucdst ceny véci movitych nebo nemovitosti“
kupovanych Unif: nepfima dan musi byt zahrnuta do ceny véci. Podminky tykajici se velikosti a Gcelu
nakupu (Gfedni potifeba Unie) se totiz tykaji komkrétni koupé, v jejiz souvislosti je nepfimad dan
vybirdana, a nikoli povahy odvodu jako takového: jedna se tedy o hmotnépravni podminky imunity,
a nikoli o podminky jejiho uplatiiovdni*. Stejné tak je neexistenci vlivu na hospodéiskou soutéz na
vnitfnim trhu nutno povazovat pouze za hmotnépravni podminku.

42. Zdaraznuji, Ze neexistuji zadné jiné vyjimky z oblasti plisobnosti ¢lanku 3 protokolu, nez jsou ty,
jez figuruji ve dvou vyse uvedenych bodech. V rozsudku AGF Belgium totiz Soudni dvir konstatoval,
ze cClanek 3 Protokolu se vztahuje na ,vSechny druhy dani“, ,s vylucnou vyjimkou“ stanovenou
v druhém a tfetim pododstavci tohoto ¢lanku®. Soudni dvir zddvodiuje vyluénou povahu téchto
dvou vyjimek znénim ¢lanku 3 Protokolu, které — jak fikd — vymezuje imunitu ,zna¢né Siroce”*.
Kromé toho se mi zda, ze tyto dvé vyjimky z oblasti plisobnosti ¢lanku 3 protokolu jsou jedinymi
vyjimkami proto, Ze jsou vyjadieny. Pokud by zdmérem zakonoddarce Unie bylo umoznit dalsi vyjimky
z ¢lanku 3 Protokolu, stanovil by tyto dals$i vyjimky vyslovné, jako to ucinil v pripadé odmény za
verejné prospésné sluzby a neprimych dani, jez netvori soucast ceny kupovanych véci.

B — Ke skutecnostem zakladajicim nesplnéni povinnosti

43. Komise tvrdi, ze Belgické kralovstvi tim, ze odmitlo pfiznat Unii osvobozeni od regionalnich
prispévki, porusilo své povinnosti na zdkladé ¢l. 3 druhého pododstavce Protokolu.

44. Je tedy na Komisi, aby prokazala, Ze regiondlni prispévky splnuji podminky uvedené v ¢l. 3 druhém
pododstavci Protokolu. Komise musi prokazat, ze regiondlni prispévky ,tvofi soucdst ceny” hrazené
Unii za dodavky elektfiny a plynu a Ze tyto dodavky predstavuji ,vétsi“ nakupy uskute¢nované pro jeji
»uredni potfeby” a neni jimi narusena hospodarska soutéz na vnitfnim trhu.

45. Belgické kralovstvi namitd, ze ¢l. 3 druhy pododstavec Protokolu se pouzije pouze na dané, jejichz
je Unie poplatnikem podle vnitrostatniho prava. Pokud tudiz nese Unie — jako v projedndvané véci —
danovou zatéz na zdkladé dohody uzaviené s poplatnikem, nebude se na ni vztahovat imunita
stanovend v ¢lanku 3 Protokolu. Komise tak musi prokazat i to, ze ¢l. 3 druhy pododstavec Protokolu
se vztahuje na dané, jejichz zatéz na Unii dopad4, aniz by byla poplatnikem.

46. Belgické kralovstvi podplirné namitd, ze regiondlni prispévky predstavuji pouhou odménu za
verejné prospésné sluzby ve smyslu ¢l. 3 trettho pododstavce, a ze se tudiz na né nevztahuje imunita
stanovend ve druhém pododstavci tohoto c¢lanku. Je tedy na Komisi, aby prokazala, Ze regionalni
pfispévky nepredstavuji pouhou odménu za verejné prospésné sluzby?.

24 — Pokud mé nékup zanedbatelny rozsah a osvobozeni bude z tohoto diivodu odmitnuto, neztrici predmétny odvod svou danovou povahu:
¢lanek 3 Protokolu se na tento ndkup uplatni. Osvobozeni bude prosté odmitnuto z divodu, ze operace nespliuje jednu z hmotnépravnich

i

podminek druhého pododstavce, tedy se Ze se nejednd o ,vétsi“ nakup.

25 — Rozsudek AGF Belgium (C-191/94, EU:C:1996:144, bod 20) (zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska).

26 — Tamtéz (bod 19).

27 — V tomto ohledu podotykdm, ze se Komise nikterak nemtize opirat o kvalifikaci regiondlnich prispévkii podle belgického prava, nebot pojem
dani ve smyslu ¢lanku 3 Protokolu podléhg, jak jiz bylo zminéno, autonomnimu vykladu. Je irelevantni skute¢nost, ze belgické pravo zd4 se
povazuje regiondlni piispévek z plynu spiSe za dan nez za poplatek za poskytnuté sluzby, nebot aby bylo tento prfispévek mozno kvalifikovat
jako poplatek za poskytnuté sluzby, bylo by zapotiebi, aby mél ze sluzby prospéch izolované posuzovany poplatnik, a tomu tak neni. Viz
stanovisko belgické Conseil d’Etat (stitni rada) k predbéznému ndvrhu usneseni o organizaci trhu s elektfinou v regionu Brusel-hlavni
mésto, Parlement de Bruxelles-Capitale (Parlament Brusel-hlavni mésto), parlamentni dokumenty, schize 2000/2001, dokument
¢. A-192/1-00/01, s. 64.
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47. Nepovazuji za prili§ zpochybnitelné, ze zminéné tfi podminky pro osvobozeni od nepiimych dani
jsou v projedndvané véci splnény: Belgické kralovstvi ostatné jejich splnéni nezpochybnuje. Nez se
zaméfim na otdzky, jez jsou predmétem diskuse mezi Gcastniky fizeni, budu se tedy témito tfemi
podminkami zabyvat velmi stru¢né. Jednak jde o pouzitelnost ¢l. 3 druhého pododstavce Protokolu na
dané, jejichz zatéz nese Unie, aniz by byla jejich poplatnikem, coz je ustfedni otdzka pisemnosti Komise
i Belgického krédlovstvi, a jednak — v reakci na argument, ktery podptirné uvedlo Belgické kralovstvi —
o kvalifikaci regiondlnich prispévka jako pouhé odmény za verejné prospésné sluzby ve smyslu
¢l. 3 tretiho pododstavce Protokolu.

C - K podminkdm imunity stanovené v ¢l. 3 druhém pododstavci Protokolu

48. Pripomenme, ze osvobozeni od nepfimych dani se prizna pouze tehdy, pokud maji byt tyto dané
odvedeny z vétsitho ndkupu, pokud tento nakup uskute¢ni Unie pro své uredni potreby a pokud toto
osvobozeni nenarusuje hospodafskou soutéz na vnitinim trhu.

49. Nemam pochybnost o tom, Ze tyto podminky jsou v projednavané véci splnény.

50. Poskytovani elektfiny a plynu ¢tyfem orgdntim a institucim Unie je nepochybné vétsim nakupem;
pripomindm, Ze ve sporu projedndvaném u tribunal de premiére instance de Bruxelles, ktery se tyka
smlouvy se spolec¢nosti Electrabel, jde o ¢astku presahujici 4 miliony eur a ze ¢astka, kterou pozaduje
po Unii spole¢nost Luminus, je vy$§i nez 2 miliony eur. Domnivdm se rovnéz, ze ndkup je
nepopiratelné uskutecnovan pro uredni potieby Unie: bez elektfiny a plynu by tufednici a jini
zaméstnanci Unie nemohli pracovat ™,

51. Problematiky tfeti podminky, jez se tykd dopadi na hospodarskou soutéz, se Gcastnici fizeni
dokonce ani nedotkli. Navic mam dojem, zZe tato podminka splyne s podminkou druhou, tykajici se
nakupu pro dredni potieby: pokud Unie zakoupi movitou ¢i nemovitou véc pro své uredni potieby,
vykonéva nevydéle¢nou ¢innost a takové ¢innost nemtize mit dopad na hospodarskou soutéz®.

52. Nakonec zduraznuji, ze tfi podminky, jez byly vySe posuzovany, jsou jedinymi podminkami
uvedenymi v ¢l. 3 druhém pododstavci Protokolu. Pokud Soudni dvir v rozsudcich Komise v. Belgie
a Evropské spolecenstvi konstatuje, ze Komise neprokizala, Ze zamitnuti imunity by narusilo
nezavislost a fddné fungovani Unie, ¢ini tak jen pro uplnost poté, co vyloucila imunitu z jinych
diivoda®. Soudni dvir tedy ze zdsahu do nezdvislosti nebo Fddného fungovéni Unie nedini
dodate¢nou podminku imunity.

28 — K ndkuptim Unie pro ,uGfedni potieby” viz Claudia Schmidt, ,Le protocole sur les privileges et immunités des Communautés européennes —
Commentaire de l'article 218 du Traité de Rome et de l'article 28, premier alinéa, du traité de fusion, Cahiers de droit européen, 1991,
s. 67-100, bod 17; a Jean Duffar, Contribution a l'étude des priviléges et immunités des organisations internationales, Paris, LGDJ, 1982,
kapitola VII, s. 291-292, bod 341.

29 — Viz Jean Duffar uvedeny v predchozi poznamce pod ¢arou, bod 339: ,zdjem na nenaru$eni hospodarské soutéze je vyslovné uveden v ¢l. 3
[druhém] pododstavci [Protokolu]. Osvobozeni musi byt omezeno na ¢innosti, jez spadaji do predmétu ¢innosti organizace, a jakmile dojde
k prekroceni mezi tohoto predmétu ¢innosti, ztraci osvobozeni sviij vyznam®.

30 — V rozsudku Komise v. Belgie Soudni dviir konstatoval, Ze osvobozeni je nutno zamitnout z diivodu, Ze neni ve prospéch smluvniho partnera
Unie, a teprve pak upfesnuje, Ze takovy zdvér ,nemize byt vyvracen“ tcelem clanku 3 Protokolu, tedy zérukou nezavislosti a fadného
fungovéni Unie (rozsudek Komise v. Belgie, C-437/04, EU:C:2007:178, body 55 a 56). V rozsudku Evropské spolecenstvi Soudni dvir
konstatuje, ze Komise — ,v kazdém pripadé” — neprokazala, Ze zaplaceni predmétnych poplatkit by zasihlo do nezavislosti a fadného
fungovani Unie (rozsudek Evropské spolecenstvi, C-199/05, EU:C:2006:678, bod 43).
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D - K pouzitelnosti clanku 3 Protokolu na dané, jejichz zatizeni Unie nese, ackoli neni podle
vuitrostdtniho prdva poplatnikem

53. Belgické kralovstvi tvrdi, Ze neporusilo své povinnost podle ¢l. 3 druhého pododstavce Protokolu,
nebot toto ustanoveni se vztahuje pouze na dané, jejichz je Unie poplatnikem podle vnitrostitniho
prava. A to podle néj neni pfipad regiondlnich prispévki. Nese-li Unie zatéz, pak je to podle
Belgického kralovstvi zatéz plynouci ze smlouvy, jejimz prostrednictvim je ve vztahu s poplatnikem: je
to proto, ze Unie souhlasila s prenesenim této zatéze.

54. V tomto ohledu se Belgické krilovstvi opird o rozsudek Komise v. Belgie®. Soudni dvir v tomto
rozsudku konstatoval, Ze ¢l. 3 prvni pododstavec Protokolu nestanovi zadné osvobozeni ve prospéch
smluvnich partnerd Unie. Dospél proto k zavéru, ze Belgické kralovstvi tim, ze odmitlo osvobodit Unii
od regiondlni dané z nemovitosti, jejimz poplatnikem byl vlastnik nemovitosti a jejiz zatéz Unie nesla
na zakladé ndjemni smlouvy, neporusilo povinnosti plynouci z ¢l. 3 prvniho pododstavce Protokolu.
Preneseni dané na Unii bylo provedeno prostfednictvim smlouvy; bylo tedy Komisi svobodné
akceptovano.

55. V projednavané véci je vsak poplatnikem regiondlniho prispévku za elektfinu podle ¢l. 26 odst. 1
usneseni o elektriné dodavatel elektriny, ktery tuto elektfinu nakupuje u vyrobce a prodava ji dale.
Poplatnikem regiondlniho prispévku za plyn je podle clanku 20 usneseni o plynu provozovatel
distribucni soustavy a od roku 2011 podle ¢l. 20p odst. 1 tohoto usneseni dodavatel plynu, ktery tento
plyn nakupuje u dovozct a prodava jej dale. Unie tudiz hradi regiondlni prispévky na zakladé smluv,
které uzavrela s poplatniky. Spole¢nost Electrabel, ktera byla dodavatelem elektriny pro Komisi, Radu,
Parlament a Hospodarsky a socidlni vybor do 31. ¢ervence 2009 a je dodnes dodavatelem plynu, tedy
prendSela na Unii ¢4stku regiondlnich prispévka®. Naopak spole¢nost Luminus, kterd byla
dodavatelem elektfiny od 1. srpna 2009 do 31. cervence 2012% na Unii regionalni piispévky
nepienasela®.

56. Komise v tomto ohledu tvrdi, ze feseni, které zvolil Soudni dvir v rozsudku Komise v. Belgie, nelze
pfenést na projedndvanou véc. Nezpochybnuje, ze poplatnikem regiondlnich prispévkl je podle
belgického prava dodavatel ¢i provozovatel distribu¢ni soustavy, a nikoli Unie. V podstaté vsak uvadi,
ze preneseni regiondlnich prispévkt nevyplyva vyluéné ze smluvni svobody stran, nebot jednak
preneseni regiondlnich prispévki odpovida zaméru belgického zdkonodarce a jednak jsou regionalni
piispévky jakozto neprimd dan prendSeny na spotiebitele. Situace v projedndvané véci, kterd se tyka
neprimé dané, se tedy lisi od situace, jiz se Soudni dvir zabyval v rozsudku Komise v. Belgie, ktery se
tykal dané primé. Odmitnout Unii osvobozeni od nepfimych dani z dGvodu, Ze neni jejim poplatnikem,
by v praxi znamenalo odmitnout ji dannovou imunitu ohledné nepfimych dani témér vzdy.

57. Uvodem se pfizndm, ze mé argument Komise, podle kterého prenaseni neptimych dani vyplyva
z jejich povahy, prili§ nepresvédcuje. Otazkou neni, zda jsou pfimé dané prendseny ze své povahy, ale
zda je prendSena nepfima dan, ktera je predmétem projedndvané véci, tedy regiondlni prispévky.

31 — Rozsudek Komise v. Belgie, C-437/04, EU:C:2007:178, body 50 a 51.

32 — V ustanoveni 4.2 vSeobecnych podminek smlouvy uzaviené mezi Komisi a spole¢nosti Electrabel na dodavky elektfiny vysokého napéti se
stanovi, Ze ,naSe ceny za energii jsou navySeny [...] o dané a poplatky, které ndm byly ulozeny pfislusnym orgdnem, které muzeme ¢i
musime prenést na nase zakazniky a které se tykaji naseho podnikdni v nejsirsim slova smyslu, elektrické energie a zemniho plynu, nebo
z nich vyplyvaji, jako je naptiklad poplatek na financovidni CREG, federdlni pfispévek urceny na financovani nékterych povinnosti verejné
sluzby a prispévek na energii“.

33 — Pouze pro vysoké napéti: pokud jde o nizké napéti (v pfipadé Parlamentu o stiedni napéti), zistala spolecnost Electrabel dodavatelem pro
Komisi, Radu a Parlament az dodnes (ze spisu neni patrné, ze by Hospodarsky a socilni vybor mél smlouvu na nizké napéti).

34 — V clanku 3.2 zvlastnich podminek smlouvy uzaviené s Komisi na dodavky elektfiny vysokého napéti se stanovi, ze ,dané, poplatky a jiné
regionalni a spolkové prispévky nejsou Gctovany*.
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58. Stanovisko Komise, podle néhoz nelze imunitu vyloucit z pouhého divodu, ze Unie neni
poplatnikem regiondlnich prispévki, vsak podle mého nazoru zasluhuje pozornost z nize uvedenych
davodai.

59. Zaprvé ze znéni ¢l. 3 druhého pododstavce Protokolu nevyplyva, ze by podminkou imunity bylo,
aby nepfimé dané a poplatky z prodeje, jez toto ustanoveni upravuje, byly placeny pfimo Unii.
Zakonodarce Unie totiz mohl napfiklad stanovit, ze ,vlady clenskych statd prijimaji, kdykoli je to
mozné, vhodna opatfeni umoznujici prominuti nebo navraceni nepfimych dani a poplatkli z prodeje,
jichz je Unie poplatnikem, jestlize Unie uskutecni pro své uredni potieby vétsi nakupy véci movitych
nebo nemovitosti“. Tak tomu v$ak neni. Toto ustanoveni, jak jsme jiz uvedli, pouze pozaduje, aby
neptimé dané ,tvor[ily] soucast ceny” placené Unii a aby ,cena zahrn[ovala]“ nepfimé dané. K tomu,
aby nepfimé dané spadaly pod ¢l. 3 druhy pododstavec Protokolu, by tedy postacovalo, aby Unie
v praxi odvadéla castku nepfimych dani, aniz by musela byt jejich poplatnikem.

60. Zadruhé nelze imunitu zamitnout z pouhého diivodu, ze vnitrostatni pravo nestanovi Unii jako
poplatnika.

61. Poplatnika regionalnich prispévkia (dodavatel elektfiny, provozovatel distribu¢ni soustavy a poté
dodavatel plynu), jakoz i jejich zdklad (poskytnutd proudovd hodnota elektfiny, pristavend kapacita
plynu), jejich sazbu (hodnota v eurech odpovidajici rozpéti poskytnuté elektfiny nebo pristavené
kapacité plynu) a osvobozeni od nich (pro proudovou hodnotu poskytnutou odbératelim pro jejich
zelezni¢ni dopravni sit) totiz definuje belgické pravo.

62. Odmitnout imunitu z dtvodu, Ze Unie neni poplatnikem dané, bez ohledu na to, zda se jedna
o dan pfimou ¢i nepfimou, by tudiz znamenalo ponechat na stitu sidla, aby vymezil pojem zdanéni ve
smyslu clanku 3 Protokolu. Jak jiz vSak bylo uvedeno, Soudni dvir v rozsudku AGF Belgium
konstatoval, ze pojem zdanéni podléhd autonomnimu vykladu *.

63. Zbyva posoudit argument Belgického kralovstvi, ktery se opird o smluvni povahu preneseni
regiondlnich prispévkd na kone¢ného zdkaznika. V tomto ohledu existuji podle mého ndzoru padné
davody k pochybnostem o vylu¢né smluvni povaze preneseni téchto prispévka.

64. Zaprvé je moznost prenést regiondlni prispévky vyslovné stanovena v usneseni o elektfiné
a usneseni o plynu. V ¢ldanku 20 usneseni o plynu je stanoveno™®, Ze ,promitnuti naklada souvisejicich
s plnénim ukoll verfejné sluzby do sazeb upravuje federdlni zdkonodarce®. V ¢lanku 26 odst. 9 usneseni
o elektiiné je uvedeno® podobné ustanoveni. V komentdti k ¢lankium ndvrhu usneseni o plynu je
ohledné jeho ¢lanku 20 uvedeno, ze toto ustanoveni ,pouze stanovi, Ze naklady souvisejici s vykonem
ukold verejné sluzby nese provozovatel soustavy, ktery tyto naklady muze zaclenit, stejné jako své jiné
nakladové faktory, do navrhu sazeb predkladaného Commission de Régulation de I'Electricité et du Gaz
(Komise pro regulaci elektfiny a plynu), a to pfi respektovani kralovského dekretu o organizaci
véeobecné tarifni struktury distribu¢nich soustav®. Krélovsky dekret ze dne 29. dnora 2004
o vSeobecné tarifni strukture a o zakladnich zasadidch a postupech v oblasti sazeb a ucetnictvi
provozovateld distribu¢ni soustav pro zemni plny, ktefi ptisobi na belgickém tGzemi (arrété royal du 29
février 2004 relatif a la structure tarifaire générale et aux principes de base et procédures en matiére de

35 — Rozsudek AGF Belgium (C-191/94, EU:C:1996:144, bod 16). Viz bod 39 tohoto stanoviska.
36 — Do jeho zruseni usnesenim ze dne 20. Cervence 2011 o zméné usneseni o plynu, viz pozndmku pod carou 13.
37 — Do jeho zruseni usnesenim ze dne 20. Cervence 2011 o zméné usneseni o elektfing, viz pozndmku pod carou 9.

38 — Parlement de Bruxelles-Capitale, parlamentni dokumenty, schize 2003/2004, dokument ¢. A-506/1-03/04, komentat k ¢lankim, ¢lanek 20
(zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska).
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tarifs et de comptabilité des gestionnaires des réseaux de distribution de gaz naturel actifs sur le
territoire belge)* stanovi, ze ,do vydctovavani sazeb se zahrnuji tarifni polozky spojené s danémi,
poplatky, prispévky a ndhradami [...]. K témto tarifuim polozkim pripadné patii: 1.prispévky ci
néhrady za G¢elem financovéni povinnosti v oblasti vefejnych sluzeb [...]“*.

65. Zadruhé pfipominam, ze podle ¢l. 26 odst. 2 druhého pododstavce usneseni o elektfiné je poplatnik
osvobozen od regionalniho prispévku za elektfinu ,pro proudovou hodnotu poskytnutou odbératelim
pro jejich Zelezni¢ni dopravni sit“. Tento prispévek jinymi slovy neni nutno platit, pokud konec¢ny
odbératel provozuje Zelezni¢ni dopravni sit: belgicky zdkonodérce tedy zohlednil spotiebu,
pfinejmensim urcitou spotiebu (zelezni¢ni trakce). Z ¢lanku 26 odst. 2 usneseni o elektfiné lze
odvodit, ze cilem regiondlniho prispévku za elektfinu je postihnout spotfebu, to znamend, Ze tento
prispévek je urcen k preneseni na konec¢ného zdkaznika.

66. A konecné je podle Soudniho dvora zvlast priznacné, Ze pouze jeden poplatnik regiondlnich
prispévki, spolecnost Luminus, souhlasil s nepfrendsenim regiondlnich prispévkd na Unii. Komise
tvrdi, ze musela upustit od zdméru zaclenit do vyzvy k predkladani ndvrhd ustanoveni o neprendaseni
regiondlnich prispévkd na Unii, nebot zZadny uchaze¢ nebyl pripraven takové ustanoveni akceptovat.
Dtvodem, pro¢ spolecnost Luminus souhlasila s neprendsenim regiondlnich prispévkd, je ostatné
podle Komise mylnd domnénka této spoleCnosti, Ze tyto prispévky sama nebude muset odvadét.
Spole¢nost Luminus navic nasledné pozadala Unii o proplaceni téchto regionalnich prispévka.

67. Pokud je pravdou, ze — jak tvrdi Belgické kralovstvi — poplatnik neni povinen prendset regionalni
prispévky na kone¢ného zdkaznika, pak ovsem plati, ze nedojde-li k preneseni, je poplatnik stile
povinen odvést regiondlni prispévky spravnim orgdntim regionu Brusel-hlavni mésto.

68. K tomuto bodu Komise podotyka, ze poplatnik, ktery by v disledku neexistence zminéného
ustanoveni nepfenes] regiondlni prispévky na své zakazniky, by mél problém unést ekonomickou zatéz
a ocitl by se v tizivé situaci. Belgické kralovstvi reaguje s tim, ze pokud by tomu tak bylo, pak by
Komise pridélila spole¢nosti Luminus ,tzv. deficitni vefejnou zakazku“ a nemohla by se dovolavat
vlastniho protipravniho jednani.

69. V tomto ohledu se mi jevi jako jasné, ze poplatnik, ktery by nepfenesl regiondlni prispévky na
zékazniky, by se ocitl v tizivé situaci. Mél by zdjem na jejich preneseni, nebot by byl povinen je odvést
organtim verejné spravy, i kdyby je neprenesl. Zda se, ze by byl k preneseni nucen, pokud by se chtél
vyhnout hospodarsky tizivé situaci.

70. A konec¢né podotykam, ze situace v projednavané véci se lisi od situace, jiz se zabyval Soudni dvir
v rozsudku Komise v. Belgie.

71. V tomto rozsudku Soudni dvir odivodnil odmitnuti osvobozeni od predmétné regionalni dané
z nemovitosti smluvni povahou preneseni na Unii, z niz vyplyvalo, ze Unie mohla preneseni
odmitnout. V projednivané véci vsak podle mého ndzoru neméla Unie k odmitnuti preneseni
regiondlnich prispévktt podobnou svobodu, jako méla k odmitnuti preneseni regiondlni dané
z nemovitosti. Pokud by totiz vlastnik nemovitosti ucinil preneseni této dané podminkou podpisu
ndjemni smlouvy, mohla by se Unie nepochybné obratit na jiné pronajimatele. Obrétit se na jiné
dodavatele elektfiny nebo plynu by pro Unii bylo obtiznéjsi, nebot trh s elektfinou a plynem je sice
otevieny pro hospodarskou soutéz, avsak pisobi na ném omezeny pocet provozovatelti.

39 — Moniteur belge ze dne 11. bezna 2004, s. 13656.
40 — Clanek 9 (zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska).
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72. Soudni dvir tudiz maze v projedndvané véci vyhovét navrhu Komise, aniz by se tim dostal do
rozporu s rozsudkem Komise v. Belgie. Je pravdou, ze Soudni dvir v tomto rozsudku konstatoval, ze
ytakova situace na trhu nemtze [...] vést k danové imunité“. Mam vSak za to, ze svobodnou volbu
dodavatele neomezuje hospodarska situace na trhu s elektfinou a plynem, nybrz povaha tohoto trhu,
ktery je sice otevieny, avSak regulovany. Trh s elektfinou a plynem nelze srovnavat s trhem
nemovitosti, o néjz se jednalo v rozsudku Komise v. Belgie.

73. Jako predbéiny zavér uvadim, Ze se domnivam, ze Komise dostatecné prokazala, ze podminky
imunity stanovené v ¢l. 3 druhém pododstavci Protokolu byly splnény.

E - Ke kvalifikaci pouhé ,odmény za verejné prospésné sluzby“ ve smyslu cl. 3 tretiho pododstavce
Protokolu

74. Belgické kralovstvi podptrné tvrdi, ze za predpokladu, ze Unie je povinna regiondlni prispévky
hradit, nemohou byt tyto prispévky navic ani kvalifikovany jako pouhd odména za verejné prospésné
sluzby. Na tyto prispévky jako takové se podle néj nevztahuje imunita podle ¢l. 3 tfettho pododstavce
Protokolu. Nez bude mozno dospét ke kone¢nému zavéru, je tudiz potfeba zabyvat se timto
argumentem.

75. Soudni dvir konstatoval, ze odvod predstavuje pouhou ,odménu za verejné prospésné sluzby” ve
smyslu ¢l. 3 tretitho pododstavce Protokolu, pokud spliuje dvé podminky. Vefejné prospésna sluzba
zaprvé je nebo alesponi muaze byt poskytnuta tém, kteii poplatek zaplati*. Zadruhé musi existovat
vztah pfimé Gmeérnosti mezi skute¢nymi ndklady na tuto sluzbu a poplatkem zaplacenym prijemcem
sluzby . Postupné se nyni budu zabyvat tim, zda regionélni ptispévky tyto dvé podminky spliuji.

1. K pojmu sluzby poskytnuté tém, ktefi poplatek zaplati

76. Komise tvrdi, ze sluzby hrazené z regiondlnich pfispévki bud nemohou byt Unii poskytnuty, nebo
nemohou byt poskytnuty ji konkrétné.

77. Pokud jde o regiondlni prispévek na elektrinu, jsou nékteré ukoly verejné sluzby stanovené
v Clancich 24 a 24a usneseni o elektring, jak zdiraznuje Komise, zaméreny pouze na fyzické osoby.
Unie tudiz z téchto ukold nemtize mit prospéch. Je tomu tak v pripadé poskytovani minimélnich
plynulych dodévek elektfiny pro spotfebu domdacnosti i v pripadé poskytovani dodavek elektfiny se
zvlastni socidlni sazbou podle ¢l. 24 odst. 1 bodt 1 a 2. Na rozdil od tvrzeni Belgického kralovstvi
neni relevantni skutecnost, ze prospéch z téchto tkolt vefejné sluzby mohou mit zaméstnanci Unie:
v ¢lanku 3 Protokolu je stanovena imunita ve prospéch Unie, a nikoli ve prospéch jejich trednika
a jinych zaméstnanct. Verejné prospésné sluzby tudiz musi byt poskytovany Unii.

78. Proto ani poskytovani minimdalnich plynulych dodavek elektfiny pro spotfebu doméacnosti, ani
poskytovani dodavek elektriny se zvlastni socidlni sazbou nejsou verejné prospésnymi sluzbami ve

smyslu ¢l. 3 tfettho pododstavce Protokolu.

79. Na druhou stranu se domnivam, Ze z jinych dkola vefejné sluzby, k nimz patii i dkoly uvedené
v usneseni o elektfiné, mtize mit Unie prospéch a také z nich Unie prospéch skutecné ma.

41 — Rozsudek AGF Belgium (C-191/94, EU:C:1996:144, bod 26); rozsudek Evropské spolecenstvi (C-199/05, EU:C:2006:678, bod 21).
42 — Rozsudek Evropské spolecenstvi (C-199/05, EU:C:2006:678, bod 25).
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80. Podle mého ndzoru nelze vyloucit, ze Unie ma prospéch z odkupu elektriny vyrdabéné kogeneraci
v souladu s ¢l. 24a odst. 1 usneseni o elektriné. Komise totiz uvadi, Ze organy Unie disponuji
kogeneracnimi systémy. Jako bezvyznamnd se mi jevi skutecnost, Ze vyroba elektriny v téchto
institucich je nizsi nez jejich spotteba, takze elektfinu vyrobenou kogeneraci neprodavaji: postacuje, ze
Unie muze mit prospéch z odkupu takto vyrobené elektriny. Rovnéz neni dilezité, ze odkup elektfiny
vyrobené kogeneraci spada do ramce environmentalni politiky regionu Brusel-hlavni mésto: Na rozdil
od toho, co tvrdi Komise, predstavuje odkup sluzbu poskytovanou Unii. Kromé toho nelze vyloucit, ze
v nékterych dennich dobach Unie vyrobi vice, nez spotiebuje. Kone¢né prodej elektriny nelze vzhledem
k malému vyrobenému mnozstvi povazovat za hospodarskou ¢innost, kterou Unie nema ani v amyslu
vykonavat.

81. Z instalace, udrzby a obnovy zafizeni vefejného osvétleni, o nichz se hovori v ¢l. 24a odst. 2
usneseni o elektriné, ma navic Unie prospéch, pokud jde o osvétleni ve ctvrtich, v nichz se nachazeji
organy a instituce Unie. Verejné osvétleni na jednu stranu slouzi véem bruselskym chodcim, a nikoli
pouze Unii. Na druhou stranu se vSak domnivam, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, neznamena
pojem odmény za verejné prospésnou sluzbu, Ze je sluzba poskytovana konkrétné subjektu, ktery za ni
plati: Ustanoveni ¢l. 3 tfettho pododstavce Protokolu se tykd ,vefejné prospésnych” sluzeb, nikoli
sluzeb poskytnutych, jak by odpovidalo smluvnimu plnéni v soukromém pravu. Verejné osvétleni jako
takové tudiz v zasadé predstavuje verejné prospésnou sluzbu ve prospéch Unie ve smyslu ¢l. 3 trettho
pododstavce Protokolu.

82. Predev$im z programu raciondlnitho vyuzivani elektfiny, stanoveného v ¢l. 24 odst. 2 usneseni
o elektfiné, méla Unie skutecné prospéch. Komise nezpochybnuje, Ze orgédny a instituce Unie mély
prospéch z ,energetické prémie” ur¢ené naprt. k lepsi energetické ticinnosti osvétleni jedné z budov.

83. Unie tak muze mit prospéch z plnéni nékterych tkolt verejné sluzby financovanych z regionalniho
prispévku na elektfinu (odkup elektriny vyrobené kogeneraci) nebo takovy prospéch méla (vefejné
osvétleni, program raciondlniho vyuzivani energie).

84. Pokud jde o regiondlni prispévek na plyn, omezim se na zddraznéni toho, ze z jednoho z dkoll
verejné sluzby stanovenych v ¢lancich 18 a 18a usneseni o plynu mtze mit Unie prospéch: timto
ukolem je program raciondlniho vyuzivani plynu stanoveny v ¢l. 18a odst. 2 usneseni o plynu.
Dodéavam, ze ¢l. 18a odst. 2 usneseni o plynu je stile v platnosti, a Ze tudiz lze pochybovat o tvrzeni
Komise, podle néhoz se od srpna 2011 veskeré tukoly vefejné sluzby financované z regiondlniho
prispévku na plyn zaméfuji pouze na domdcnosti.

85. Aby vsak bylo mozné kvalifikovat regiondlni prispévek jako pouhou odménu za verejné prospésné
sluzby a tento prispévek se mohl ocitnout mimo oblast piisobnosti ¢lanku 3 Protokolu, nestaci, aby
byl odménou za vefejné prospésné sluzby poskytované Unii. Je dale zapotfebi, aby existoval vztah
primé umérnosti mezi skute¢cnymi naklady na tuto sluzbu a vysi regiondlnich prispévka. Zda se mi
vsak, ze takovy vztah v projednavané véci chybi.

2. K existenci vztahu pfimé tmeérnosti mezi skute¢nymi ndklady na tuto sluzbu a poplatkem
zaplacenym piijemcem sluzby

86. Komise zdlraznuje, Ze regiondlni prispévky jsou vypocitdvany v zavislosti na proudové hodnoté
poskytnuté koneénému zdkaznikovi®. Dovozuje z toho, Ze regiondlni piispévky nejsou vypocitdvény

v zavislosti na nakladech na ukoly verejné sluzby, jez jsou z téchto prispévki financovany.

87. Argumentaci Komise je dle mého ndzoru nutno prijmout.

43 — S vyhradou spotteby za uplynuly rok u regionalniho prispévku z plynu a kone¢nych zakaznikd, jejichz pristavend kapacita ¢ini 6 az 10 m/h
(tedy nejmensi dostupna pristavena kapacita).
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88. V clanku 26 odst. 3 usneseni o elektfiné se totiz stanovi, Ze ,poplatek se vypocitiva na zakladé
proudové hodnoty, kterou poplatnik poskytl opravnénym konecnym odbératelim®“. V c¢lanku 20p
odst. 3 usneseni o plynu, ktery byl pfijat v roce 2011*, se stanovi, ze ,poplatek se vypocita na zakladé
pristavené kapacity vyuzivané provozovatelem soustavy v odbérnych mistech, jez se nachdzeji v regionu
Brusel-hlavni mésto, u kone¢nych odbératelt. Pristavena kapacita se stanovi podle maximalniho
pratoku plynu v metrech krychlovych za hodinu, pro néjz je méridlo ur¢eno®. Podle téchto ustanoveni
roste vySe regiondlnich prispévka spolu s proudovou hodnotou, kterou poplatnik poskytl zakazniktim.
Néklady na sluzby poskytované jejich prijemcim vsak spolu s poskytnutou proudovou hodnotou
nerostou. Zakaznik, jemuz je poskytnuta vysokd proudova hodnota, nevyuzivd ukola verejné sluzby
vice nez zdkaznik, jemuz je poskytnuta proudova hodnota nizsi: prospéch z tkolll verejné sluzby, tedy
ndklady na né, nemaji souvislost s poskytnutou proudovou hodnotou. Vyse regiondlnich prispévkia
tedy nesouvisi s naklady na plnéni ukola verejné sluzby.

89. Regiondlni prispévky tak nelze povazovat za pouhou odménu za vefejné prospésné sluzby ve
smyslu ¢l. 3 tretitho pododstavce Protokolu. Ackoli totiz nékteré tkoly vefejné sluzby, jez jsou z téchto
poplatkti financovany, predstavuji sluzby, jez jsou ¢i mohou byt poskytovany Unii, neodrazi jejich vyse
vy$i nakladi na tyto sluzby. Komise tudiz prokazala, ze regionalni prispévky predstavuji zdanéni ve
smyslu ¢lanku 3 Protokolu.

90. Je tedy namisté zalobé Komise vyhovét. V souladu s ¢l. 138 odst. 1 jednaciho rddu Soudniho dvora
je nutno Belgickému kralovstvi ulozit ndhradu naklada fizeni.

VI — Zavéry
91. S ohledem na predchézejici iivahy navrhuji, aby Soudni dvar:

1) konstatoval, ze Belgické kralovstvi tim, Ze odmitlo pfiznat organiim a institucim Unie sidlicim
v Bruselu osvobozeni od regiondlnich prispévktt urcenych k financovani zavazka vefejné sluzby
v oblasti dodavek elektfiny a plynu, jez jsou stanoveny v ¢lanku 26 usneseni ze dne 19. ¢ervence 2001
o organizaci trhu s elektfinou v regionu Brusel-hlavni mésto a v ¢lanku 20 usneseni ze dne 1. dubna
2004 o organizaci trhu s plynem v regionu Brusel-hlavni mésto, o poplatcich za prepravni cesty pro
plyn a elektfinu a o zméné usneseni ze dne 19. ¢ervence 2001 o organizaci trhu s elektfinou v regionu
Brusel-hlavni mésto, nesplnilo své povinnosti na zakladé ¢l. 3 druhého pododstavce Protokolu (¢. 7)
o vysadach a imunitich Evropské unie;

2) ulozil Belgickému kralovstvi ndhradu nadkladi fizeni.

44 — Viz bod 17 tohoto stanoviska.
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