MAARAYS 7.6.2007 — ASIA T-346/06 R

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTIN MAARAYS

7 péivani kesakuuta 2007

Asiassa T-346/06 R,

Industria Masetto Schio Srl (IMS), kotipaikka Schio (Italia), edustajinaan
asianajajat F. Colonna ja T. Romolotti,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn C. Zadra ja D. Lawunmi,

vastaajana,

jossa on kyse hakemuksesta, joka koskee Ranskan viranomaisten antamasta,
tiettyihin IMS-merkkisiin mekaanisiin puristimiin liittyvistd kiellosta 6.9.2006
annetun komission lausunnon K(2006) 3914 taytantéonpanon lykkadmista,

*  Qikeudenkéyntikieli: italia.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

midrayksen

Oikeussdiannot, tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Koneita koskevan jisenvaltioiden lainsdaddnnon lihentdmisestd 22.6.1998 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/37/EY (EYVL L 207, s. 1)
2 artiklan 1 kohdassa, jota sovelletaan kisiteltdvind olevaan asiaan, sdddetdén, ettd
jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd tdmdn direktiivin soveltamisalaan kuuluvat koneet tai turvakomponentit
voidaan saattaa markkinoille ja ottaa kaytt6on ainoastaan, jos ne eivit vaaranna
henkiléiden, ja joissain tapauksissa kotieldinten, terveyttd ja turvallisuutta eivitka
omaisuutta silloin, kun ne ovat asianmukaisesti asennettuja ja yllapidettyja ja kun
niitd kéytetddn niille suunniteltuun tarkoitukseen.

Direktiivin 98/37 4 artiklan 1 kohdassa sdéddetdén, ettd “jasenvaltiot eivit saa kieltad,
rajoittaa tai estdd — — direktiivin sddnndsten mukaisten koneiden tai turvakompo-
nenttien saattamista markkinoille ja ottamista kayttoon alueellaan”.
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Direktiivin 98/37 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jos jasenvaltio toteaa, ettd
koneet, joissa on CE-merkintd, tai turvakomponentit, joita seuraa EY-vaatimus-
tenmukaisuusvakuutus ja joita kiytetddn suunnitellun tarkoituksen mukaisesti, ovat
omiaan vaarantamaan henkil6iden ja joissain tapauksissa kotieldinten tai omai-
suuden turvallisuuden, sen on toteutettava tarvittavat toimenpiteet koneiden tai
turvakomponenttien poistamiseksi markkinoilta, niiden markkinoille saattamisen,
kéyttoon ottamisen tai kayton kieltimiseksi taikka niiden vapaan liikkuvuuden
rajoittamiseksi. Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle viipymitta téllaisesta
toimenpiteestd ja perusteltava paitoksensa.

Direktiivin 98/37 7 artiklan 2 kohdassa saddetéin, ettd komissio kuulee asianomaisia
osapuolia viipyméttd. Jos komissio nditd kuultuaan katsoo, ettd toimenpide on
perusteltu, se ilmoittaa siitd heti aloitteen tehneelle jisenvaltiolle ja muille
jasenvaltioille. Jos komissio neuvottelujen paétyttya katsoo, ettd toimenpide ei ole
perustelty, se ilmoittaa siitd heti aloitteen tehneelle jasenvaltiolle ja valmistajalle tai
yhteist6n sijoittautuneelle valmistajan edustajalle. Jos 1 kohdassa tarkoitettu paitos
perustuu standardeissa oleviin puutteellisuuksiin ja jos pdatoksen tehnyt jasenvaltio
pitdd kiinni kannastaan, komissio ilmoittaa tasta heti komitealle 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen menettelyjen aloittamiseksi.

Ranskan tasavalta antoi 8.8.2001 komissiolle tiedoksi 27.6.2001 tehdyn ministe-
rididen vilisen péaitoksen, joka koskee tiettyjen kantajan valmistamien metallien
kylmaikasittelyyn tarkoitettujen IMS-merkkisten puristimien markkinoille saattami-
sen ja kiyton kieltamistd (jaljempédnd 27.6.2001 tehty paitos).

Kyseisessd 27.6.2001 tehdyssd paatoksessd kiellettiin ottamasta kiyttéon ja
kéyttamastd jo valmistettuja IMS-merkkisia mallia P40VE, P40VEI, P50VE ja
P50VEI olevia puristimia, jotka olivat saaneet Agenzia nazionale certificazione
componenti e prodottin (ANCCP, komponenttien ja tuotteiden sertifioinnista
vastaava kansallinen toimisto) antaman EY-tarkastustodistuksen, paitsi jos ne oli
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saatettu tyolain R. 233-84 §:ssi kdyttoonotettujen tyovilineisiin sovellettavien
teknisten maardysten mukaisiksi, sekd saattamasta markkinoille, ottamasta kéyttoon
ja kiyttamastd IMS-merkkisida mallia P4OVE, P40OVEI, P50VE ja P50VEI olevia
puristimia, jotka olivat saaneet Istituto certificazione europea prodotti industrialin
(ICEPI, teollisuustuotteiden eurooppalaisesta sertifioinnista vastaava kansallinen
laitos) antaman EY-tarkastustodistuksen.

Conseil d’Etat (Ranska) kumosi 27.6.2001 tehdyn paitoksen 4.12.2002 antamallaan
tuomiolla.

Ranskan viranomaiset lihettivit komissiolle 8.4.2005 péivatyn kirjeen. Tassi
kirjeessd Ranskan viranomaiset toteavat seuraavaa:

”— — Euroopan komissio ilmoitti 2.3.2004 paivityssa kirjeessd Ranskan viranomai-
sille, ettd riippumaton asiantuntija oli maératty tutkimaan edelld mainittujen IMS-
merkkisten puristimien vaatimustenmukaisuutta. Tdmin tutkimuksen johdosta
odotettiin asiantuntijaraporttia vuoden 2004 huhtikuuhun mennessa.

Tanddn Ranskan viranomaiset vetoavat kunnioittavasti uudelleen Euroopan
komissioon, jotta direktiivin 98/37 7 artiklassa sdddetty kuulemismenettely todella
aloitettaisiin.

3. Pyynnon kiireellisyys

Ranskan viranomaiset tuovat komission tietoon uuden tosiseikan. Kyseinen
valmistaja on nimittdin nostanut vahingonkorvauskanteen toimivaltaisessa kansalli-
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sessa tuomioistuimessa julkisen vallan tekemdn virheen perusteella, vaikka
Euroopan komissio ei ole antanut lausuntoaan siitd, onko Ranskan tiettyja IMS-
merkkisid puristimia vastaan toteuttama suojatoimenpide perusteltu vai ei.

Kyseisen suojamenettelyn (josta sidddetaan direktiivin 7 artiklassa) kasittelyssi
Ranskan viranomaiset haluavat korostaa, ettd ne ovat aina noudattaneet yhtaaltd
direktiivin 98/37 sddnnoksid ja toisaalta Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
madrdyksid. Tamén vuoksi ne toivovat, ettd Euroopan komission lausunto voidaan
toimittaa niille mahdollisimman pian.

4. Yhteison oikeuteen nihden ongelmallinen tilanne

Se, ettd yhteison vastaus tilld hetkelld puuttuu, asettaa Ranskan viranomaiset
hankalaan tilanteeseen Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 226 artiklan
madrayksiin nidhden. Tamén artiklan mukaan on nimittdin ainoastaan Euroopan
komission tehtdvina todeta, onko jiasenvaltion toteuttama suojatoimenpide perus-
teltu.

Jos néyttad siltd, ettd suojalauseke ei ole perusteltu, on siis tarvittaessa komission
tehtdvinid kehottaa asianomaista jisenvaltiota kumoamaan kansallinen toimenpi-
teensd ja myods turvautua Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 226 artiklan
mukaiseen jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaan menettelyyn.

Pelkistaan timén menettelyn perusteella valmistaja, jota oikeudeton toimenpide
koskee, voi niin ollen nostaa kanteen tuomioistuimessa korvauksen saamiseksi
aiheutuneesta vahingosta.
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5. Ranskan valtion vastuu

Jotta Ranskan valtio voisi tdyttdd velvollisuutensa henkildiden turvallisuuden ja
terveyden osalta mutta myds jotta se voisi varmistaa puolustuksensa edelld mainitun
kansallisen kanteen osalta, Ranskan viranomaiset pyytdvit Euroopan komissiota
toimittamaan niille jaljennoksen asiantuntijaraportista, joka koskee tiettyjen IMS-
merkkisten mekaanisten puristinten vaatimustenmukaisuuden arviointia.”

Komissio tutki kyseiset toimenpiteet ja katsoi tutkimuksen padtyttyd 6.9.2006
antamassaan lausunnossa K(2006) 3914 (jiljempéani riidanalainen toimi), ettd
27.6.2001 tehty paitos oli osittain perusteltu, samalla kun se hylkési erilaiset
oletukset vaatimustenvastaisuudesta, joihin Ranskan viranomaiset olivat vedonneet.

Kantaja nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 6.12.2006 toimittamal-
laan kannekirjelmélld kanteen riidanalaisen toimen kumoamiseksi sekéd vahingon-
korvauskanteen.

Kantaja esitti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 18.1.2007 toimittamallaan
erilliselld asiakirjalla EY 242 artiklan nojalla nyt késiteltavina olevan vélitoimiha-
kemuksen, jolla pyritdédn riidanalaisen toimen téytdntoonpanon lykkadmiseen.

Komissio esitti 19.2.2007 kirjalliset huomautuksensa késiteltdvand olevasta vilitoi-
mihakemuksesta. Komissio vaatii, ettd tdytintoonpanon lykkddmistd koskeva
hakemus hyldtaan ja kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Asianosaisten suulliset huomautukset kuultiin 1.3.2007 pidetyssd kuulemistilaisuu-
dessa.

Kiireellisyyttd koskevien lisdtietojen esittamistd koskevan pyynnon johdosta kantaja
toimitti asiakirjan, jonka kirjaamo kirjasi saapuneeksi 9.3.2007.

Komissio esitti huomautuksensa ndistd lisdtiedoista asiakirjassa, jonka kirjaamo
kirjasi saapuneeksi 16.3.2007.

Oikeudellinen arviointi

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi EY 242 artiklan ja EY 225 artiklan
1 kohdan maédrdysten nojalla maééritd kanteen kohteena olevan sdddoksen
taytantoonpanon lykattiviksi, jos se katsoo, ettd olosuhteet sitd edellyttavit.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 104 artiklan 2 kohdan
mukaan vélitoimihakemuksissa on ilmoitettava oikeudenkiynnin kohde ja seikat,
joiden vuoksi asia on kiireellinen, seki ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden
vuoksi vaadittujen vélitoimien mydntdminen on ilmeisesti perusteltua (fumus boni
juris).

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan vélitoimista padttavéa tuomioistuin voi lykata
tdytdntobnpanoa ja madrdtd muista vilitoimista, jos on selvitetty, ettd niistd
madrddminen on ensi arviolta tosiasiallisesti ja oikeudellisesti perusteltua (fumus
boni juris) ja ettd ne ovat kiireellisid siind mielessé, ettd kantajan etuja koskevan
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vakavan ja korjaamattoman vahingon vélttamiseksi on tarpeen, etti niistd toimista
madritiin ja niiden vaikutukset alkavat jo ennen kuin pédasiassa annetaan ratkaisu.
Vilitoimista paattdvin tuomioistuimen on myos tilanteen mukaan vertailtava esilld
olevia intresseji (asia C-377/98 R, Alankomaat v. parlamentti ja neuvosto, méériys
25.7.2000, Kok. 2000, s. 1-6229, 41 kohta; asia C-445/00 R, Itdvalta v. neuvosto,
madrdys 23.2.2001, Kok. 2001, s. I-1461, 73 kohta ja asia T-310/06 R, Unkari v.
komissio, maérdys 16.2.2007, 19 kohta).

Téassd kokonaisarvioinnissa vilitoimista paattivilla tuomioistuimella on laaja
harkintavalta ja se voi asian ominaispiirteiden perusteella vapaasti paittad, miten
ja millaisessa jarjestyksessd se tutkii ndamé erilaiset edellytykset, silld yhteison
oikeudessa ei ole oikeussdantoa siitd, miten tuomioistuimen olisi arvioitava siti,
onko asiassa tarpeen madrita vilitoimia (asia C-149/95 P(R), komissio v. Atlantic
Container Line ym., madarays 19.7.1995, Kok. 1995, s. I-2165, 23 kohta).

Nyt esilla olevaa viélitoimihakemusta on tarkasteltava edelld mainittujen seikkojen
valossa.

Tutkittavaksi ottaminen

Paiasian kanteen tutkittavaksi ottaminen ensi arviolta

— Asianosaisten lausumat

Komissio viittad, ettd kumoamiskanteen, johon kisiteltivini oleva vilitoimihake-
mus liittyy, tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti siltd osin kuin

II - 1793



22

23

24

25

26

MAARAYS 7.6.2007 — ASIA T-346/06 R

riidanalainen toimi ei ole toimenpide, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka
vaikuttavat kantajan etuihin muuttamalla selvisti timén oikeudellista asemaa.

Lisiksi komissio esittid, ettid vaikka oletettaisiin, etté riidanalaisella toimella voi olla
tallaisia vaikutuksia, se ei kuitenkaan koske kantajaa suoraan.

EY 230 artiklan neljannen kohdan mukainen edellytys siité, etta riitautetun toimen
on koskettava [uonnollista henkil64 tai oikeushenkil6d suoraan, edellyttdd niet siti,
ettd silld on vilittomia vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan ja ettei se jitd niille,
joille se on osoitettu ja joiden tehtdvind on sen toimeenpano, ollenkaan
harkintavaltaa, jolloin toimeenpano on puhtaasti automaattista ja perustuu yksin-
omaan Yyhteison lainsdddantoon eikd edellyté vilissd olevien sadntojen soveltamista.

Direktiivilla 98/37 perustetulla jarjestelmélld on komission mukaan muun muassa
seuraavat ominaispiirteet.

Ensinndkin jasenvaltion, joka toteuttaa toimenpiteitd direktiivin 98/37 7 artiklan
1 kohdan nojalla, on ilmoitettava niistd komissiolle. Komission mukaan niista
toimenpiteistd ilmoittaminen ei kuitenkaan ole lykkdavi edellytys niiden vaikutuk-
sille. Kun toimenpiteet on toteutettu, ne ovat vilittdmasti sovellettavissa sen
jasenvaltion alueella, joka on ne toteuttanut.

Toiseksi direktiivissa 98/37 sdddetyssa menettelyssa ei sdddetd mistdan madraajasta,
jossa komission olisi padtettiva toimenpidettd koskeva tutkimuksensa. Komission
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mukaan sen on ainoastaan todettava “heti”, onko sille ilmoitettu toimenpide
perusteltu. Tdmi toteaminen on mahdollista vasta 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
kuulemisen jilkeen, kun komission kiytettivissa ovat kaikki tarvittavat tekniset
tiedot.

Kolmanneksi komissio on sitd mieltd, ettd jos se katsoo, ettd toimenpide ei ole
perusteltu, sen on ainoastaan ilmoitettava siitd asianomaiselle jisenvaltiolle, jotta
tdmi peruuttaisi kyseessd olevan toimenpiteen, sekd osapuolelle, jota asia koskee,
jotta talla olisi kéytettdvissdén tdydentdva tieto toimenpiteen riitauttamiseksi
kansallisessa tuomioistuimessa. Komission lausunto ei siis ole luonteeltaan sellainen,
ettd se sindnsd keskeyttdisi kansallisen toimenpiteen vaikutukset.

Neljanneksi komissio katsoo, ettd jos toimenpide on perusteltu, sen on ainoastaan
ilmoitettava siitd asianomaiselle jasenvaltiolle seki kaikille muille jasenvaltioille, jotta
ndmad tutkisivat, onko tarpeen toteuttaa samanlaisia toimenpiteita turvallisuuden ja
terveyden suojelemiseksi. Myoskadn tassd tapauksessa komission lausunnolla ei
siten sindnsé ole rajoittavia vaikutuksia kyseisten koneiden kauppaan jasenvaltioissa.

Viidenneksi komissio esittdd, ettd lausuntoa, jonka nojalla se katsoo toimenpiteen
perustelluksi, ei julkaista Euroopan unionin virallisessa lehdesséd eikd se kdynnisti
jasenvaltioiden vililld sen toimenpiteen, johon lausunnossa viitataan, vastavuoroisen
tunnustamisen mekanismia. Kysymyksessi oleva lausunto ei néet ole vilittomasti
sovellettavissa kaikissa jiasenvaltioissa.

Kantaja katsoo, ettd padasian kanne on otettava tutkittavaksi.
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— Vilitoimista paattdvin tuomarin arviointi asiasta

On korostettava, etti vaikka vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan sitd, voidaanko
padasian kanne ottaa tutkittavaksi, ei 1ahtokohtaisesti saa tutkia vilitoimimenette-
lyssd, jotta ei otettaisi ennalta kantaa asiakysymykseen, on kuitenkin niin, ettd
toimen tdytintoonpanon lykkdystd koskeva hakemus voidaan ottaa tutkittavaksi
vain, jos hakija ndyttdd toteen, ettd on tiettyja seikkoja, joiden perusteella voidaan
ensi arviolta paitelld, ettd se padasian kanne, johon héinen vilitoimihakemuksensa
liittyy, voidaan ottaa tutkittavaksi, jottei hakija voisi vilitoimihakemuksella saada
sellaisen toimen tidytintéonpanoa lykétyksi, jota yhteisGjen tuomioistuin ei
sittemmin kumoa, koska kanne jitetddn tutkimatta asiakysymyksen osalta (asia
C-329/99 (P)R, Pfizer Animal Health v. neuvosto, méariys 18.11.1999, Kok. 1999, s.
1-8343, 89 kohta ja asia T-37/04 R, médrays 7.7.2004, Regido auténoma dos Acores v.
neuvosto, Kok. 2004, s. [I-2153, 108 kohta).

Vilitoimimenettelyn Lkiireellisyyden vuoksi sitd, voidaanko péddasian kanne ottaa
tutkittavaksi, voidaan vaistamitti tutkia vain pintapuolisesti (asia C-300/00 P(R),
Federacién de Cofradias de Pescadores de Guiptizcoa ym. v. neuvosto, méiriys
12.10.2000, Kok. 2000, s. [-8797, 35 kohta ja edelld 31 kohdassa mainittu asia Regido
auténoma dos Agores v. neuvosto, maédrayksen 109 kohta).

Sitd, voidaanko pédasian kanne ottaa tutkittavaksi, voidaan vilitoimihakemuksen
yhteydessd nimittdin arvioida vain alustavasti siind tarkoituksessa, ettd selvitetdin,
onko kantaja esittinyt riittdvisti sellaisia seikkoja, joiden vuoksi on ensi arviolta
perusteltua katsoa, ettei padasian kanteen tutkittavaksi ottamista ole pidettavd
mahdottomana. Vilitoimista paittivd tuomioistuin saa vain siind tapauksessa, etté
pédasian kanteen tutkittavaksi ottamista voidaan pitéa taysin mahdottomana, todeta,
ettd sitd ei oteta tutkittavaksi. Muutoin se, etta tutkittavaksi ottaminen ratkaistaisiin
vilitoimimenettelyssa silloin, kun tutkittavaksi ottaminen ei ole ensi arviolta tiysin

II - 1796



34

35

36

37

IMS v. KOMISSIO

mahdotonta, johtaisi siihen, ettid ratkaisuun, jonka ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin antaa pddasiassa, otettaisiin ennalta kantaa (asia T-342/00 R,
Petrolessence ja SG2R v. komissio, madrays 17.1.2001, Kok. 2001, s. II-67, 17 kohta;
yhdistetyt asiat T-195/01 R ja T-207/01 R, Government of Gibraltar v. komissio,
madrdys 19.12.2001, Kok. 2001, s. I1I-3915, 47 kohta ja edelld 31 kohdassa mainittu
asia Regido auténoma dos Acores v. neuvosto, maardyksen 110 kohta).

Kisiteltavini olevassa asiassa komissio viittda ensinnékin, etti paddasian kannetta ei
voida ottaa tutkittavaksi, koska riidanalainen toimi on sen lausunto, jossa se ottaa
kantaa kansalliseen toimenpiteeseen, ja koska kyseinen toimi ei ndin ollen ole
paétos, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia.

Vakiintuneen oikeuskidytannon mukaan toimia tai paatoksid, jotka voivat olla EY
230 artiklassa tarkoitetun kumoamiskanteen kohteena, ovat ainoastaan sellaiset
toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan
etuihin muuttamalla timéan oikeusasemaa selvisti (asia 60/81, IBM v. komissio,
tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 9 kohta ja asia C-147/96,
Alankomaat v. komissio, tuomio 22.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4723, 25 kohta). Sen
ratkaisemiseksi, onko riidanalaisella toimella kyseisia vaikutuksia, on tarkastelun
kohteeksi otettava sen asiasisilto. Sitd vastoin muodolla, jossa toimet tai paatokset
on tehty, ei ole lahtokohtaisesti merkitysta siltd osin kuin on kysymys mahdollisuu-
desta riitauttaa ne kumoamiskanteella (em. asia IBM v. komissio, tuomion 9 kohta).

Taltd osin on ensiksi huomattava, ettdi komissio on antanut toimelle, jonka
taytantoonpanon lykkadmista vaaditaan, otsikon "Komission lausunto”.

On kuitenkin todettava, ettd direktiivin 98/37 7 artiklan 2 kohdassa ei ole kaytetty
sanaa "lausunto” tai vastaavaa termid. Sitd vastoin siini sdadetdén, ettd "jos komissio
nditd kuultuaan katsoo, etti toimenpide on perusteltu, se ilmoittaa siiti heti aloitteen
tehneelle jasenvaltiolle ja muille jasenvaltioille”.
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Toiseksi on korostettava, ettda komissio toteaa riidanalaisen toimen 1 kohdassa, etti
sen “on asianomaisia osapuolia kuultuaan otettava kantaa siihen, ovatko kyseiset
toimenpiteet perusteltuja vai eivit”, ja ettd “jos toimenpide katsotaan perustelluksi,
sen on ilmoitettava siitd jasenvaltioille, jotta ndmé voivat toteuttaa kaikki tarvittavat
toimenpiteet kyseessd olevan koneen suhteen”.

Naiden seikkojen perusteella ja direktiivin 98/37 rakenne ja tarkoitus huomioon
ottaen on yhtéalta huomattava, ettd komissiolla néyttad ensi silméykselld direktiivin
98/37 7 artiklan sddnnosten nojalla olevan velvollisuus eikid pelkkd mahdollisuus
ottaa kantaa sille ilmoitettuun kansalliseen toimenpiteeseen. On vhtéaltd korostet-
tava, ettd ndyttdd myos ensi arviolta siltd, ettd komissiolla ei ole velvollisuutta ottaa
kantaa suunniteltuun toimenpiteeseen vaan jisenvaltion toteuttamaan kansalliseen
toimenpiteeseen, joka rajoittaa kyseessi olevien koneiden vapaata liikkuvuutta.

Lisiksi on muistutettava, etta direktiivin 98/37 2 artiklan 1 kohdan saannésten
mukaisesti jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd tdmédn direktiivin soveltamisalaan kuuluvat koneet ja
turvakomponentit voidaan saattaa markkinoille ja ottaa kdytté6n ainoastaan, jos
ne eivit vaaranna henkil6iden, ja joissain tapauksissa kotieldinten, terveytti ja
turvallisuutta eivitkd omaisuutta.

Nidin ollen ei voida ensi arviolta sulkea pois sitd, etti jos komissio antaa
jasenvaltioille tiedoksi toimen, jossa se toteaa, etti kansallisen toimenpiteen
kohteena olevat koneet vaarantavat henkil6iden, ja joissain tapauksissa kotieldinten,
terveyden ja turvallisuuden tai omaisuuden, ja ilmoittaa siitd muille jasenvaltioille
direktiivin 98/37 7 artiklan 2 kohdan sddnndsten mukaisesti, ndiden tehtédvind on
tdmaén jalkeen toteuttaa direktiivin 98/37 2 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan
mukaisesti kaikki tarvittavat toimenpiteet koneiden tai turvakomponenttien
poistamiseksi markkinoilta, niiden markkinoille saattamisen ja niiden kiyttoon
ottamisen kieltimiseksi tai niiden vapaan liikkuvuuden rajoittamiseksi.
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Niin ollen vélitoimista paattdvin tuomarin ei ole mahdollista sulkea tassi vaiheessa
pois sitd, ettd komission toteamus jasenvaltion direktiivin 98/37 7 artiklan 1 kohdan
nojalla toteuttaman kansallisen toimenpiteen perusteltavuudesta ja timén tiedon
toimittaminen muille jdsenvaltioille kyseisen direktiivin 7 artiklan 2 kohdan
mukaisesti muuttavat selvisti niiden koneiden valmistajan oikeusasemaa, joita
komission toimi koskee, estimilld ndiden koneiden myyntiin saattamisen ja
kéyttoon ottamisen kyseisen toimen kohteena olevien jasenvaltioiden markkinoilla.
Niin muodoin ei voida sulkea pois ensi arviolta sitd, ettd komission toimella voi olla
sitovia oikeusvaikutuksia kyseisessd toimessa tarkoitettujen koneiden valmistajaan.

Komission viitteet on hylattdvd my6s muilta osin.

Ensinndkin komissio néet toteaa, ettd "se, ettei jdsenvaltio toteuta samankaltaisia
toimenpiteita komission lausunnon tiedoksiantamisen johdosta, voisi tosin olla
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan menettelyn kohteena
perustamissopimuksen 226 artiklan nojalla mutta ei kuitenkaan edelld mainitun
lausunnon noudattamatta jattamisen vaan direktiivin asian kannalta merkityk-
sellisten sadnnosten rikkomisen perusteella”.

Ilman, ettd on tarpeen tdmin vilitoimihakemuksen yhteydessd ottaa kantaa
oikeusperustaan, johon mahdollinen jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskeva kanne voisi perustua, on riittdvdd huomauttaa, ettd komissio myontéa siten,
ettd muilla jasenvaltioilla on sen lausunnon antamisen johdosta velvoite.

Toiseksi on huomattava, ettd se, ettd kansallisen toimenpiteen vastavuoroista
tunnustamista ei tapahdu, kuten komissio viittdd, johtuu ensi arviolta siitd, ettd
komission tehtdvand on suorittaa kansallisen toimenpiteen perusteltavuuden
arviointi ja ettd sen tehtdvdnd on kyseisen tarkastelun jilkeen arvioida, onko
toimenpide perusteltu, osittain perusteltu vai perusteeton.
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Kolmanneksi komissio viittia, ettd sen lausunto ei ole luonteeltaan sellainen, etti se
sindnsa keskeyttaisi direktiivin 98/37 7 artiklan 1 kohdan perusteella sille ilmoitetun
kansallisen toimenpiteen vaikutukset, ja etti asianomaisen yrityksen asiana on
kadntyi kansallisen tuomioistuimen puoleen toimenpiteen peruuttamiseksi. Vaikka
ensi arviolta vaikuttaa siltd, ettd komissiolla ei ole toimivaltaa julistaa kansallista
toimenpidettd kumotuksi, koska ainoastaan kansallisella tuomioistuimella on
téllainen valtuus, komissio ei voi kuitenkaan nojautua tihédn toimivallan puuttumi-
seen sen osoittamiseksi, ettd toimi, jossa se ottaa kantaa kansallisen toimenpiteen
pétevyyteen, ei ole luonteeltaan paditds. Sitd paitsi ei voida ensi arviolta sulkea pois
sitd, ettd komissio voi myoés aloittaa jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisti
koskevan menettelyn jisenvaltiota vastaan, jos riidanalaista toimenpidettd ei
peruuteta tai kumota sen lausunnon johdosta.

Toiseksi on tutkittava, onko kantaja esittinyt seikkoja, joiden avulla voidaan ainakin
ensi arviolta osoittaa, ettei ole suljettu pois, etta silld on EY 230 artiklan neljannen
kohdan perusteella asiavaltuus ryhtyd oikeudellisiin toimenpiteisiin siind tarkoituk-
sessa, ettd riidanalainen toimi kumottaisiin osittain.

Komissio nimittdin viittad padasiallisesti yhtaaltd, ettd ainoastaan jasenvaltioiden
mahdollisesti toteuttamat toimenpiteet voivat vaikuttaa kantajaan, ja toisaalta, ettid
jasenvaltioilla oli harkintavaltaa riidanalaisen toimen tdytint66npanon osalta.

EY 230 artiklan neljannen kohdan mukaisen kumoamiskanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytys siitd, ettd toimen on koskettava kantajaa suoraan, edellyttda
sitd, ettd riitautetulla yhteison toimella on valittomiéd vaikutuksia kantajan oikeus-
asemaan ja ettei se jitd niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtdvini on sen
toimeenpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin toimeenpano on puhtaasti auto-
maattista ja perustuu yksinomaan yhteison lainsdddiantoon eikd edellytd vilissa
olevien sddntdjen soveltamista. Tdma merkitsee sitd, ettd jos toimenpiteet, joihin
jasenvaltion on ryhdyttavé sellaisen yhteison toimen toimeenpanemiseksi, jonka
toimielin osoittaa jisenvaltioille, ovat luonteeltaan automaattisia tai jos tavalla tai
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toisella kyseessd olevan toimen seuraukset eivit jitd sijaa epdilylle, toimi koskee
suoraan kaikkia henkil6itd, joihin ndmi toimenpiteet vaikuttavat. Jos toimessa sen
sijaan jétetdan jasenvaltiolle mahdollisuus ryhtyi tai olla ryhtymittd toimenpiteisiin
tai jos siind ei velvoiteta sitd toimimaan tietylld tavalla, nimenomaan jésenvaltion
toiminta tai toimimatta jattaminen koskee suoraan henkil6d, johon vaikutetaan, eiké
toimi sellaisenaan (asia T-137/04, Mayer ym. v. komissio, méariys 22.6.2006,
Kok. 2006, s. 11-1825, 58 ja 59 kohta).

Se, ettd komission toimi vaatii kansallisia soveltamistoimenpiteitd, ei néytd ensi
arviolta sovellettavia sddnnoksid luettaessa — ja toisin kuin komissio viittdd —
merkitsevin sitd, ettd jasenvaltiot voivat tutkia, onko tarpeen toteuttaa samankaltai-
sia toimenpiteitd kuin komission perustelluksi katsoma kielto. Vaikuttaa nimittdin
ensi arviolta siltd, ettd nimenomaan komissio arvioi tarpeen toteuttaa tillaisia
toimenpiteitd, ja jisenvaltioilla nayttdd olevan timin jilkeen velvollisuus toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet, joita tillainen toteaminen edellyttdd, eli poistaa markki-
noilta koneet eikd sallia niiden saattamista markkinoille tai niiden kayttoon
ottamista, jos ne vaarantavat henkildiden turvallisuuden ja terveyden direktiivin
98/37 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Niin ollen on todettava, ettei ole mahdotonta, etti jasenvaltioilla ei ole ensi arviolta
lainkaan harkintavaltaa, jos niille on osoitettu toimi, jossa komissio ilmoittaa niille
direktiivin 98/37 7 artiklan 2 kohdan nojalla, ettd kansallinen toimenpide, jolla
kielletddn tiettyjen koneiden markkinoille saattaminen tai liikkeelle laskeminen, on
perusteltu tai osittain perusteltu. Jdsenvaltioilla, joille toimi on osoitettu, ei niyti
olevan ensi arviolta muuta mahdollisuutta kuin estdd sellaisten koneiden
markkinoille saattaminen tai kidytt6on ottaminen, joita tarkoitetaan komission
toimessa, jossa todetaan kansallinen toimenpide perustelluksi.

Lisdksi on hylattiavda komission perustelut, joiden mukaan siind tapauksessa, ettei
jasenvaltio totea mitddn vaaraa sen alueella olevien koneiden osalta, koska valmistaja
on esimerkiksi tehnyt tarvittavat muutokset, sen tehtdvianad ei olisi toteuttaa
rajoitustoimenpiteitd. Néyttdd ndet ensi arviolta siltd, ettd jasenvaltio ei voi saada
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poistetuksi markkinoilta koneita, joita komission toimi ei koske, eikd estdd niiden
liikkeelle laskemista tai kdyttoéon ottamista.

Tamain analyysin lopuksi on todettava, ettd néyttdd ensi arviolta silté, ettd komission
toimella velvoitetaan jdsenvaltiot, joille se on osoitettu, estimiin koneiden
markkinoille saattaminen tai liikkeelle laskeminen jisenvaltioiden alueella seki
poistamaan markkinoilta sielld olevat koneet. Komission toimi ndyttdd siis ensi
arviolta velvoittavan jasenvaltiot toimimaan tietylla tavalla, eikd siind ilmeisesti jitetd
niille mahdollisuutta ryhtyé tai olla ryhtymattéd toimenpiteisiin silloin, kun komissio
katsoo, ettd koneet ovat omiaan vaarantamaan henkil6iden tai eldinten terveyden ja
turvallisuuden, tai omaisuuden.

Ei siis voida ensi arviolta sulkea pois sité, ettd riidanalainen toimi koskee kantajaa
suoraan.

Kolmanneksi on muistutettava, ettd paitos voi koskea erikseen muita kuin siti, jolle
se on osoitettu, ainoastaan silloin, kun timi p&adtos vaikuttaa niihin niille
tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne voidaan néin ollen yksil6idd samalla
tavalla kuin se, jolle paitds on osoitettu, on yksildity (asia 25/62, Plaumann v.
komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197, s. 223, Kok. Ep. I, s. 181).

Koska komission lausunto koskee nimenomaisesti ja yksinomaan kantajan
valmistamia koneita, kun siind katsotaan, ettda 27.6.2001 tehty paétds on perusteltu
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yhtadltd ennen 4.8.2000 valmistettujen P40VEI-mallisten puristinten ja toisaalta
P40VE- ja P50VE-mallisten puristinten osalta, on katsottava, ettei ole ensi arviolta
mahdotonta, etti riidanalainen toimi koskee kantajaa erikseen.

Niin ollen ei voida ensi arviolta sulkea pois sitd, ettd riidanalainen toimi koskisi
kantajaa suoraan ja erikseen ja ettd padasian kanne olisi siis otettava tutkittavaksi.

Komission viitteet, joilla pyritddn osoittamaan, ettd pidasian kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat, on néin ollen hylattiva.

Lisdksi on todettava, ettd kantaja on pédasian kanteessaan vaatinut vahingonkor-
vausta EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan 2 kohdan perusteella. Vilitoimista
péddttdvin tuomarin kiytettivissd olevien tietojen perusteella ei ole mitddn syytid
uskoa, ettei kyseistd kannetta voida ottaa tutkittavaksi.

Vilitoimihakemuksen tutkittavaksi ottaminen

Komissio katsoo, ettid kantaja ei ole esittinyt vilitoimihakemuksen tosiseikkoja
koskevassa osassa mitddn konkreettista seikkaa, jonka avulla vilitoimista paattavan
tuomarin olisi mahdollista arvioida vahingon vakavuutta ja korjaamattomuutta, eiké
niin muodoin kiireellisyyttd, jolla pyydetyn lykkddmistoimen myontamistd voitaisiin
perustella.

Hakemuksessa ei komission mukaan myoskddn osoiteta mahdollista syy-yhteyttd
viitetyn vahingon ja riidanalaisen toimen viitettyjen vaikutusten valilla.
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Komission mukaan hakemus ei néin ollen téyta tyojarjestyksen 104 artiklan 2 kohdan
mubkaisia edellytyksia.

On muistutettava, ettd yhteisGjen tuomioistuimen perussddnnén 21 artiklan
ensimmdisen kohdan ja tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan, johon kyseisen
tyojarjestyksen 104 artiklan 3 kohdassa viitataan, mukaan kanteen on siséllettdva
yhteenveto seikoista, joihin kanne perustuu. Témé on tehtédva riittavin selvisti ja
tasmiillisesti, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin voi tarvittaessa antaa asiassa ratkaisun ilman tdydentévid
tietoja. Jotta oikeusvarmuuden ja hyvin oikeudenkiyton vaatimusten toteutuminen
taattaisiin, kanne voidaan ottaa tutkittavaksi vain, jos olennaiset tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu, kidyvit ainakin yhteenvedonomaisesti
mutta samalla johdonmukaisesti ja ymmaérrettévasti ilmi itse kannekirjelméstd (ks.
asia T-91/04, Just v. komissio, mairays 8.12.2005, Kok. H. 2005, s. I-A-395 ja II-1801,
35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja asia T-171/05 R II, Nijs v. tilintarkastus-
tuomioistuin, méaérdys 17.2.2006, Kok. H. 2006, s. I-A-2-11 ja II-A-2-47, 23 kohta).

Kisiteltavinid olevassa asiassa on yhtdiltd todettava, ettd vaikka onkin totta, ettid
vilitoimihakemus on laadittu varsin lyhyesti, se on kuitenkin ymmaérrettiva ja siinid
esitetddn, vaikkakin yhteenvedonomaisesti, vahinko, jolle kantaja katsoo altistu-
neensa riidanalaisen toimen johdosta.

Kantaja viittdd nimittdin pédasiallisesti, etti jos jasenvaltioiden olisi toteutettava
riidanalaisen toimen mukaisesti niiden koneiden markkinoille saattamista tai
kéyttoon ottamista koskevia rajoitus- tai kieltotoimenpiteitd, joita kyseinen paatos
koskee, timé pahentaisi sen taloudellisia vaikeuksia vaikuttaessaan sen koneiden
myynnin lisdksi my6s sen koko toimintaan, joka voisi néin ollen vakavasti vaarantua.
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Toisaalta viitetyn vahingon ja riidanalaisen toimen mahdollisten vaikutusten vilisen
syy-yhteyden osoittamisen osalta on todettava, ettd kyseessd on asia, joka kuuluu

kantajan kiireellisyysedellytyksen osoittamisen osalta esittimien viitteiden arvioin-
tiin eikd vilitoimihakemuksen tutkittavaksi ottamista koskevaan problematiikkaan.

Nain ollen on katsottava, ettd kantajan hakemuksessaan esittamistd seikoista kay
riittavin selvasti ja tasmallisesti ilmi vakavan ja korjaamattoman vahingon uhka, joka
riidanalaisesta toimesta kantajalle aiheutuu.

Vilitoimihakemus on niin ollen otettava tutkittavaksi.

Aineellinen kysymys

Fumus boni juris

— Asianosaisten lausumat

Riidanalainen toimi on kantajan mukaan tiysin perusteeton, koska Conseil d’Etat on
4.12.2002 antamallaan tuomiolla kumonnut 27.6.2001 tehdyn péitoksen.

Komission mukaan Conseil d’Etat kumosi 27.6.2001 tehdyn paitoksen sen
tekemiseen johtaneen menettelyn lainvastaisuuden vuoksi eikd sen asiasisallostd
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johtuvien syiden vuoksi. Komissio esittdd, ettd sen asiana on néin ollen edelleen
ottaa kantaa Ranskan viranomaisten toteuttamiin toimenpiteisiin tastd Conseil
d’Etat'n suorittamasta kumoamisesta huolimatta.

Komissio katsoo, ettd direktiivin 98/37 7 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn
tarkoituksena on taata samanlainen terveyden ja turvallisuuden suojelun taso koko
yhteisossd. Se mahdollistaa komission mukaan jasenvaltioiden varoittamisen
mahdollisista vaaroista, jotka johtuvat sellaisten koneiden vapaasta liikkuvuudesta,
joihin on jo kohdistettu aineellisesti perusteltu kansallinen rajoitustoimenpide. Se
katsoo, ettd timidn menettelyn tehokas vaikutus vaarantuisi, jos se, etti kansallinen
tuomioistuin kumoaa kyseisen toimenpiteen menettelyvirheen vuoksi, estdisi
viistamattid komissiota esittimisti lausuntoaan kyseessd olevasta toimenpiteesti ja
toimittamasta sitd kaikille jasenvaltioille.

Komissio katsoo lisdksi, ettd direktiivin 98/37 7 artiklassa ei sitd paitsi anneta sille
mahdollisuutta olla ottamatta kantaa siind tapauksessa, ettd asianomainen
jasenvaltio ei ole peruuttanut ilmoitusta ja on jopa pyytinyt myohemmin komissiota
ottamaan kantaa, vaikka ilmoitetulla kansallisella toimenpiteelld ei ole endid
vaikutuksia.

Ranskan viranomaiset ovat komission mukaan pyytdneet 8.4.2005 péivityssi
kirjeessa tata antamaan riidanalaisen toimen Conseil d’Etat’'n tuomiosta huolimatta.

Lopuksi komissio viittds, ettd kansallisen tuomioistuimen péaitoksen, jolla kumotaan
kansallinen toimenpide, vaikutukset eivit voi ulottua niin pitkille, ettd siitd
aiheutuisi automaattisesti riidanalaisen toimen kaltaisen yhteisén toimen lainvastai-
suus, vaikka kyseinen yhteison toimi onkin annettu yhteydessd kansalliseen
toimenpiteeseen.
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— Vilitoimista paattdvin tuomarin arviointi asiasta

On todettava, etti Conseil d’Etat kumosi 27.6.2001 tehdyn piitoksen 4.12.2002
antamallaan tuomiolla.

Toisin kuin komissio viittdd, 27.6.2001 tehdyn péaitoksen kumoamiseen johtaneilla
syilld ei ndytéd olevan juurikaan merkitysta.

On nimittdin syytd korostaa, ettd Ranskan viranomaiset eivit ole tehneet uutta
paatostd, jossa vahvistetaan 27.6.2001 tehdyssd paitoksessda tehdyt arvioinnit
kantajan valmistamien koneiden osalta, vaikka menettelyvirheesti johtunut
27.6.2001 tehdyn padatoksen kumoaminen ei nédyttdnyt asiakirjoista ilmenevien
seikkojen perusteella mitenkddn estdvin sitd, ettdi ne toteuttaisivat vilittomésti
uuden toimenpiteen niiden tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelemi-
seksi, joiden tehtdvdnd on kyseisten koneiden kiytto.

Sikali kuin direktiivin 98/37 7 artiklassa sdddetty menettely edellyttad, ettd
kansallinen toimenpide on ilmoitettu komissiolle, sen vireillepano edellyttda ensi
arviolta, ettd kyseinen toimenpide on edelleen olemassa silloin, kun komissio ottaa
asiaan kantaa.

Direktiivissd 98/37 siddetyn menettelyn tarkoituksena on nimittdin ensi arviolta
ottaa kantaa siihen, onko kansallinen toimenpide perusteltu, mikéd edellyttds, ettd
toimenpide on olemassa.

Komissio ei voi ensi arviolta turvautua niihin syihin, jotka johtivat kansallisen
tuomioistuimen kumoamaan piaitoksen, sen ratkaisemiseksi, onko kyseinen
toimenpide edelleen olemassa vai ei. Ei sitd paitsi voida sulkea pois sité, ettd jos
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menettelyvirhetti, jonka johdosta Conseil d’Etat kumosi 27.6.2001 tehdyn
padtoksen, ei olisi tapahtunut, paitoksen sisilto olisi ollut toinen, tai ettd kyseinen
péitos olisi myos aineellisesti lainvastainen menettelyvirheestd riippumatta. Liséksi
tillainen tilanne, jossa komissio jattiisi ottamatta huomioon kansallisen tuomiois-
tuimen padtoksen oikeusvoiman, aiheuttaisi ensi arviolta oikeudellista epédvar-
muutta, miti ei voida hyviksya.

Myoskaan se, ettd 27.6.2001 tehdystd padtoksestd on ilmoitettu, ei voi ensi arviolta
riittdd sithen, ettd kyseinen pédtds tai sen sisdlto olisi edelleen olemassa sen
kumoamisen jilkeen. Komissio ei nimittdin ilmeisesti ota kantaa toimenpiteestd
ilmoittamiseen vaan itse toimenpiteeseen.

Direktiivin 98/37 4 artiklan 1 kohdan nojalla jasenvaltiot eivét sitd paitsi saa kieltds,
rajoittaa tai estdd kyseisen direktiivin 98/37 sddnnésten mukaisten koneiden tai
turvakomponenttien saattamista markkinoille ja ottamista kayttoon alueellaan.

Koska Conseil d’Etat on kisiteltivini olevassa asiassa kumonnut 27.6.2001 tehdyn
péitoksen ja koska Ranskan viranomaiset eivit ole toteuttaneet mitddn muuta
toimenpidettd, valmistettujen koneiden on ilmeisesti katsottava olevan direktiivin
98/37 sadannosten mukaisia kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla ja niitd koskee ndin ollen vaatimustenmukaisuusolettama direktiivin 98/37
5 artiklan 1 kohdan nojalla. Taéméin vuoksi jasenvaltiot eivit voi ensi arviolta kieltis,
rajoittaa tai estdd niiden markkinoille saattamista ja kiyttoon ottamista alueellaan.

Riidanalainen toimi néyttdd kuitenkin ensi arviolta johtavan siihen, ettd jisenval-
tioiden on estettdvid koneiden markkinoille saattaminen ja kidyttéon ottaminen
direktiivin 98/37 7 artiklassa sdddetyn menettelyn rajoissa toteutettujen kansallisten
suojatoimenpiteiden puuttuessa, mikd nayttdd ensi arviolta olevan direktiivilld
perustetun jarjestelmin vastaista.
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Lisdksi riidanalaisen toimen perustelut eivit selvistikdin ole riittdvid tdsmaéllisen ja
oikean tiedon takaamiseksi niille, joille toimi on osoitettu.

Riidanalaisessa toimessa ei nimittdin mainita sitd, ettd Conseil d’Etat on kumonnut
27.6.2001 tehdyn padtoksen. Tallainen laiminly6nti on selvdsti omiaan antamaan
vaikutelman, ettd toimenpide, johon komissio otti kantaa vuoden 2006 syyskuussa,
on edelleen voimassa Ranskassa, vaikka Conseil d’Etat'n 4.12.2002 tekemin
kumoamisratkaisun vuoksi katsotaan, ettei sitd ole koskaan ollut olemassa.

Lopuksi on korostettava, ettd se, ettd Ranskan viranomaiset pyysivit vuonna 2005
komissiota antamaan lausunnon, ei niytid ensi arviolta voivan antaa komissiolle
oikeutta olla ottamatta huomioon Conseil d’Etat'n tuomiota ja timin vaikutuksia
toimeen, johon asian saattaminen sen kisiteltaviksi direktiivin 98/37 nojalla
perustuu. Tdmd Ranskan viranomaisten pyynté johtaa lisdksi pohtimaan syiti,
joiden vuoksi komissio on antanut riidanalaisen toimen yli viisi vuotta sen jilkeen,
kun 27.6.2001 tehdystd paitoksestd oli ilmoitettu, vaikka Conseil d’Etat oli
kumonnut tdmén paitéksen nelja vuotta aikaisemmin.

Ranskan viranomaisten komissiolle osoittamasta 8.4.2005 piivitystd kirjeestd
ndyttdisi nimittdin ensi arviolta ilmenevin, ettd néiden esittimin pyynnon
olennaisena vaikuttimena oli toive saada komissiolta p#dtds, jonka avulla ne voisivat
varmistaa puolustuksensa vahingonkorvausoikeudenkiynnissé, jonka kantaja oli
aloittanut niita vastaan.

Tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen liittyvdt syyt, joihin sekd komissio
tdmén asian yhteydessad ettd Ranskan viranomaiset kyseisessd kirjeessd vetoavat,
eivit nimittdin ndytd ymmaérrettavilta. Yhtialta komissio on siis tarvinnut yli viisi
vuotta padtoksen tekemiseksi, mika ei vaikuta yhteensopivalta sellaisen tavoitteen
kanssa, joka vaikuttaa pikemminkin vaativan kiireellisid toimenpiteitd. Toisaalta
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Ranskan viranomaiset eiviit puolestaan ole toteuttaneet uutta kantajan koneisiin
kohdistuvaa kieltoa huolimatta siit4, ettd 27.6.2001 tehdyn paitoksen kumoamisen
perusteena oli menettelyvirhe ja etté, jos ndin ollen oletetaan, ettd toimenpide olisi
ollut tarpeellinen, mikdidn ei nidyttdnyt estivdn niitd toteuttamasta vilittomasti
toimenpidettd niiden tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelemiseksi,
joiden tehtdvidnid on kyseisten koneiden kiyttiminen.

Lisdksi on korostettava, ettid kantaja esitti komission sitd kiistamittd kuulemistilai-
suudessa, etti koneet, jotka Ranskan viranomaiset olivat tutkineet ja joiden ne olivat
katsoneet olevan omiaan vaarantamaan henkildiden terveyden ja turvallisuuden,
ostanut ranskalainen yritys oli tehnyt niihin muutoksia ja etti niissd todettuja
toimintahdiri6ita ei ollut endi kantajan myydessi kyseiset koneet.

Namé kantajan viitteet, jotka eivit myoskddn nédytd ensi arviolta olevan perus-
teettomia komission toteamusten, sellaisina kuin ne ilmenevit riidanalaisesta
toimesta, merkityksen arvioinnin osalta, edellyttavit tarkastelua, jota vilitoimista
padttiva tuomari ei voi tissd vaiheessa suorittaa.

Edelld esitetyn perusteella kantajan ensimmdisen perusteen osalta esittimit
tosiseikat ja oikeudelliset seikat saavat vilitoimista paattivin tuomarin — hénelld
olevien tietojen nojalla — epédilemddn vakavasti riidanalaisen toimen laillisuutta.
Kasiteltdviana olevaa hakemusta ei siis voida hylata fumus boni jurisin puuttumisen
vuoksi, joten on selvitettiva, tayttadko se kiireellisyyttd koskevan edellytyksen.
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Kiireellisyys

— Asianosaisten lausumat

Hakemuksessaan kantaja rajoittuu pédasiallisesti vaittamain, ettd riidanalainen toimi
saattaisi vaarantaa vakavasti sen toimintojen jatkamisen tai jopa estdd niiden
jatkamisen. Se vaittdd taltd osin, ettd sen valittomin ja vilillisen taloudellisen
vahingon liséksi, jonka uhriksi se on jo nyt joutunut 27.6.2001 tehdyn paitoksen
johdosta, sen taloudellinen tilanne voisi heikentyd merkittévisti, jopa kohtalokkaasti,
jos jdsenvaltiot toteuttaisivat riidanalaisen toimen nojalla toimenpiteitd, joilla
kielletadn kyseisessd padtoksessa tarkoitettujen koneiden markkinoille saattaminen
ja kiyttoon ottaminen.

Kuulemistilaisuudessa kantaja tdsmensi, ettd tim# ei vaikuttaisi ainoastaan
riidanalaisessa toimessa tarkoitettujen puristinten myyntiin vaan ettd lisdksi sen
koneiden maine uhkaisi siina tilanteessa vakavasti vaarantua, mika voisi, kun otetaan
huomioon, ettd kyseessd on pieni yritys, vaikuttaa vakavasti sen koko toimintaan ja
néin ollen ajaa sen konkurssiin sen nykyinen taloudellinen tilanne huomioon ottaen.

Kantaja ilmoitti kuulemistilaisuudessa my®ds, ettd se oli kaiken liséksi vaarassa joutua
vastaamaan asiakkaidensa nostamiin vahingonkorvauskanteisiin, jotka johtuivat
ndiden ostamien koneiden véitetystd vaatimustenvastaisuudesta.

Kantajaa kehotettiin kyseisessd kuulemistilaisuudessa toimittamaan lisatietoja
liikevaihdostaan ja myynnistddn niissé eri jasenvaltioissa, joissa se toimii.
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Niiden seikkojen perusteella, jotka kantaja on tuonut vilitoimista pédttavan
tuomarin tietoon kirjaamon 9.3.2007 saapuneeksi kirjaamalla asiakirjalla, sen
valmistamiin puristimiin liittyva liikevaihto on laskenut 2 599 943,18 eurosta
vuoden 2000 osalta 796 918,25 euroon vuonna 2006, kun taas yrityksen
kokonaisliikevaihto on laskenut 7 188 804,58 eurosta vuoden 2000 osalta
4,188 829,20 euroon vuonna 2006.

Lisiksi kantaja selittdd, ettd sen liikevaihdon laskeminen on pakottanut sen
turvautumaan suurempaan pankkien rahoitukseen ja luottojérjestelyihin niin, ettd
sen velkaantuminen on lisddntynyt vuoden 2000 aikaisesta 1 679 788 eurosta
2 686 237 euroon vuoden 2005 lopussa, ja tdimén velkaantumisen lisdksi tulevat
yhtickumppanien vuoden 2006 ensimmaéisten kuukausien aikana maksamat 200 000
euron suuruiset yliméaérdiset rahoitusosuudet.

Kun otetaan huomioon kantajan nykyinen tilanne, yhtién liikevaihdon lisddntyva
aleneminen voisi kantajan mukaan saada sen velkojat ja erityisesti pankit
peruuttamaan sille myonnetyt luotot, minké seurauksena olisi yhtion konkurssi.

Lisdksi kantaja katsoo, etté riidanalaisen toimen voimassa pitiminen voi vaikuttaa
sen kilpailuasemaan ja etti siitd johtuvaa vahinkoa ei voida riittdvisti korvata
vahingonkorvauksella oikeudenkiynnin jalkeen, kun taas taytantéonpanon lykkaa-
mistoimella voitaisiin valttda tallaiset seuraukset markkinoilla.

Komissio katsoo pédasiallisesti, ettd kantaja ei osoita, ettd sitd uhkaisi vakava ja
korjaamaton vahinko riidanalaisen toimen johdosta.
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Aluksi on huomautettava, ettd komissio viittdd tdytantoonpanon lykkdamista
koskevan hakemuksen tutkittavaksi ottamisen osalta, ettd kantaja ei osoita syy-
yhteyttd esittdminsd vahingon ja riidanalaisen toimen mahdollisten vaikutusten
vililld. Komissio viittad, ettd kantajalle mahdollisesti aiheutuva vahinko ei voisi
johtua riidanalaisesta toimesta vaan toimenpiteistd, joita jasenvaltiot mahdollisesti
toteuttavat komission kyseisen toimen johdosta.

Lisdksi komissio esittdd ensinnékin, ettd taloudellinen vahinko, johon kantaja vetoaa,
on pelkistiddn hypoteettinen, koska kantaja ei komission mukaan osoita, ettd
jasenvaltiot ovat toteuttaneet tiytintéOnpanotoimenpiteitd — tai ovat toteuttamai-
sillaan niitd — komission riidanalaisen lausunnon antamisen johdosta.

Sitd paitsi komissio viittdd, ettd jos téllaisia toimenpiteitd toteutettaisiin, siitd voisi
seurata kantajalle ainoastaan taloudellista vahinkoa, joka olisi méaritelmidn mukaan
korjattavissa.

Toiseksi komissio viittad, ettd kantajan toimittamat tiedot eivit todista, ettd tille
aiheutuisi vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

Ensinndkin komissio viittds, ettd se ei voi tietdd, kuinka montaa puristintyyppié ja
minké tyyppisid puristimia kantaja on valmistanut ja myynyt viime vuosien aikana,
mutta ettd niiden tietojen perusteella, jotka se on voinut keritd Internetistd, kantaja
valmistaa ja myy télld hetkelld ainakin 17:44 puristintyyppi4, joista ainoastaan kolmea
koskee 27.6.2001 tehty paatos ja ndin ollen riidanalainen toimi.
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Toiseksi kantajan toimittamat tiedot liittyvit komission mukaan ainoastaan sen
kokonaisliikevaihtoon ja sen puristinten alan liikevaihtoon vuodesta 2000 vuoteen
2006 ulottuvalla ajanjaksolla, ja ne liittyvit ndin ollen ainoastaan riidanalaisen
toimen toteuttamista edeltineeseen taloudelliseen tilanteeseen eivitki siis kuvasta
toimen seurauksia.

Kolmanneksi komissio katsoo, ettd vuotta 2006 koskevien tietojen avulla ei voida
saada selville vaikutuksia, jotka riidanalaisella toimella oli puristinten alan
liikevaihtoon riidanalaisen toimen toteuttamisajankohdan ja vuoden 2007 alun
vilisend aikana.

Neljanneksi komissio katsoo, ettd kantajan puristinten alan liikevaihtoon liittyvit
tiedot viittaavat erotuksetta kaikentyyppisiin tdmédn valmistamiin ja myymiin
puristimiin. Kantaja ei komission mukaan esitdi mitddn tietoa, joka koskisi
kansallisen kiellon ja riidanalaisen toimen kohteena olevien kolmen puristintyypin
erityisen liikevaihdon kehittymistd. Se ei niin ollen esitd todisteita riidanalaisessa
toimessa tarkoitettuihin puristintyyppeihin liittyvén liikevaihdon mahdollisesta
alenemisesta.

Viidenneksi kantajan kokonaisliikevaihdon vaihtelut eivit komission mukaan
kuvasta sen puristinten alan liikevaihdon vaihteluja.

Kuudenneksi komissio esittid, ettd puristinten alan kokonaisliikevaihdon asteittai-
nen aleneminen (2 599 943,18 euroa vuonna 2000, 796 918,25 euroa vuonna 2006),
lukuun ottamatta ajanjaksoa 2003-2004, jolloin kyseinen liikevaihto kasvoi, ei
valttamatta kuvasta puristinten alan liikevaihdon vaihteluja tietyissé jasenvaltioissa.
Niin ollen huolimatta puristinten alan kokonaisliikevaihdon alenemisesta vuosien
2005 ja 2006 viliseni aikana (jolloin se laski 1 059 064,37 eurosta 796 918,25
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euroon) alan liikevaihto on komission mukaan selvisti kasvanut Saksan (262 512,07
eurosta 333 812,75 euroon), Suomen (36 150,00 eurosta 50 025,00 euroon),
Portugalin (31 531,50 eurosta 49 845,00 euroon) ja Puolan (0 eurosta 33 320,00
euroon) markkinoilla.

Seitseménneksi toimitetut tiedot eivit komission mukaan osoita mitddn yhteyttd
yhtdalta koko puristinten alan liikevaihdon vaihteluiden ja Ranskan liikevaihdon
vaihteluiden vililla ja toisaalta Ranskan liikevaihdon vaihteluiden ja kunkin muun
jasenvaltion liikevaihdon vaihtelujen valilla.

Kahdeksanneksi komissio moittii kantajaa siitd, etti se ei ole toimittanut mitdin
tietoa, jonka avulla olisi mahdollista arvioida, milld perusteella se on laskenut
liikevaihdon menetykset, jotka se vaittad kirsineensa 27.6.2001 tehdyn paatoksen
johdosta.

Yhdeksdnneksi komissio viittdd, ettd kantaja ei esitd mitddn tietoa, joka koskee
asianomaisten markkinoiden ja sen hallussa olevien markkinaosuuksien mééritta-
mistd kokonaisuudessaan ja eri jasenvaltioissa ennen riidanalaisen toimen antamista
ja sen jilkeen. Puristinmarkkinoiden ominaispiirteitd ja kantajan hallussa olevia
tdmin alan markkinaosuuksia koskevien objektiivisten seikkojen puuttuessa sen
toimittamilla tiedoilla, jotka koskevat sen kokonaisliikevaihtoa ja puristinten alan
liikevaihtoa, ei ole komission mukaan asian kannalta mitddn merkitystd. Niiden
avulla ei voida varsinkaan saada selville, heijastaako — ja missd midrin — kantajan
liikevaihdon asteittainen aleneminen asianomaisten markkinoiden vaihteluita vai
voiko se aiheutua muista tekijoista.
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Lopuksi komissio katsoo, ettd minkddn kantajan esittimén seikan avulla ei voida
osoittaa yhtaaltd sitd, onko kantajan kokonaisliikevaihdon ja puristinten alan
lilkevaihdon aleneminen vuosina 2000-2006 27.6.2001 tehdyn pddtoksen ja
riidanalaisen toimen vilitén seuraus ja missd méirin se on niiden seuraus, eikd
toisaalta sitd, mitkéd ovat riidanalaisen toimen seuraukset.

Kolmanneksi komissio esittid, ettd riidanalainen toimi ja niin muodoin mahdolliset
kansalliset toimenpiteet, joita kyseisessid padtoksessa edellytetdan, koskevat ainoas-
taan kolmea niistd 17 puristintyypistd, joita kantaja télld hetkella valmistaa ja myy.
Riidanalainen toimi ei siis komission mukaan vaikuta kantajan toimintoihin sen
valmistamien muiden koneiden osalta.

Vaikka oletettaisiin, ettd kansallisten kieltojen toteuttaminen olisi viliton ja
automaattinen seuraus riidanalaisen toimen tiedoksiantamisesta jasenvaltioille,
kantajalta jaa tarkempien tietojen puuttuessa komission mukaan osoittamatta, mika
vaikutus téllaisilla toimenpiteillda voisi olla sen liikevaihtoon, koska nami
toimenpiteet koskevat ainoastaan kolmea 17 konetyypistd. Kantaja ei komission
mukaan myoskddn osoita, ettd kyseiset toimenpiteet aiheuttaisivat valittdmasti sen
kokonaisliikevaihdon alenemisen, tiettyjen pankkiluottojen peruuttamisen ja lopulta
sen konkurssin.

Neljanneksi komissio katsoo, ettd kantajan vidhdinen kiirehtiminen taytdnt6onpanon
lykkaddmista koskevan hakemuksen tekemisessd osoittaa, ettd mitddn vakavan ja
korjaamattoman vahingon vaaraa ei ole. Kantaja, joka sai tiedon komission
riidanalaisesta toimesta 11.10.2006, nosti komission mukaan péadasian kanteen vasta
6.12.2006 ja teki vilitoimihakemuksen 18.1.2007.
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120 Viidenneksi komissio viittaa riidanalaisesta toimesta kantajan kilpailijoille mahdolli-

121

122

123

sesti aiheutuvan edun osalta, etti ei voida tosin sulkea pois sitd, ettd kantajalle
aiheutuu tai uhkaa aiheutua taloudellisia seurauksia 27.6.2001 tehdyn paatoksen tai
riidanalaisen toimen johdosta, mutta vaikka oletettaisiin, etté téllaiset vaikutukset
ovat riidanalaisen toimen viliton seuraus eivdtkd johdu 27.6.2001 tehdystd
paatoksestd tai siitd, ettd talouden toimijat ennakoivat kansallisten toimenpiteiden
toteuttamista riidanalaisen paatoksen johdosta, kyseiset vaikutukset kohdistuvat
joka tapauksessa ainoastaan kantajan tosiasialliseen asemaan eivitki sen oikeudelli-
seen asemaan.

— Vilitoimista paattdvin tuomarin arviointi

Vakiintuneen oikeuskidytannén mukaan vilitoimihakemuksen kiireellisyyttd on
arvioitava sen perusteella, onko asiassa tarpeen antaa viliaikainen ratkaisu, jotta
viltettdisiin vakavan ja korjaamattoman vahingon aiheutuminen vélitoimea hake-
valle asianosaiselle (ks. asia T-303/04 R, European Dynamics v. komissio, méarays
10.11.2004, Kok. 2004, s. I1-3889, 65 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Vaikka joitakin poikkeustilanteita lukuun ottamatta taloudellista vahinkoa ei voida
pitdd korjaamattomana tai edes vaikeasti korjattavana, koska siitd voidaan
mySdhemmin maksaa korvausta, vilitoimi on perusteltu siind tapauksessa, ettd on
ilmeistd, ettd téllaisen toimen puuttuessa hakija joutuisi sellaiseen tilanteeseen, joka
voisi vaarantaa sen olemassaolon ennen péadasian kasittelyn paattivan ratkaisun
antamista (asia T-181/02 R, Neue Erba Lautex v. komissio, mairdys 3.12.2002,
Kok. 2002, s. I1-5081, 84 kohta).

Osapuolen, joka vetoaa vakavaan ja korjaamattomaan vahinkoon, on néytettiva
toteen sen tapahtuminen (asia C-278/00 R, Kreikka v. komissio, maérays 12.10.2000,
Kok. 2000, s. I-8787, 14 kohta). Vahingon vilitontd uhkaa ei tarvitse néayttad toteen
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ehdottoman varmasti, silli — varsinkin silloin, kun vahingon syntyminen riippuu
useiden seikkojen yhteisvaikutuksesta — riittd4, ettd vahingon syntyminen on
ennustettavissa riittdvan todennikoisesti (edelld 19 kohdassa mainittu asia komissio
v. Atlantic Container Line ym., maérdyksen 38 kohta ja asia T-73/98 R, Prayon-
Rupel v. komissio, médrdys 15.7.1998, Kok. 1998, s. [-2769, 38 kohta).

Miti ensiksi tulee kantajan esittdmén vahingon ja riidanalaisen toimen mahdollisten
vaikutusten viliseen syy-yhteyteen, on muistutettava, etti kuten edelld 54 kohdassa
on katsottu, ndyttid ensi arviolta siltd, ettd riidanalaisella toimella velvoitetaan
jasenvaltiot, joille se on osoitettu, estdimidn kantajan koneiden markkinoille
saattaminen ja liikkeelle laskeminen jasenvaltioiden alueella sekd poistamaan
markkinoilta sielld olevat koneet ja etti siind ei ensi arviolta jétetd jasenvaltioille
mahdollisuutta ryhtyd tai olla ryhtymittd toimenpiteisiin vaan pédinvastoin
velvoitetaan ne toimimaan tietylld tavalla.

Vahinko, jonka kantaja viittad uhkaavan tapahtua, eli sen koko liikevaihtoon
mahdollisesti vaikuttava, riidanalaisessa toimessa tarkoitettujen koneiden myynnille
ja sen maineelle aiheutuva vahinko, miki saattaa ajaa sen konkurssiin, ei seuraa ndin
ollen kansallisista toimenpiteistd, joilla ainoastaan pannaan kyseinen toimi
taytantoon kussakin jdsenvaltiossa, vaan itse riidanalaisesta toimesta, jossa ensi
arviolta edellytetddn tillaisten toimenpiteiden toteuttamista.

Lisdksi on hylattava heti alkuun komission viitteet, joiden mukaan ei ole kuitenkaan
osoitettu, ettd jisenvaltiot olisivat tihdn mennessi toteuttaneet tillaisia toimenpi-
teita.

Koska vilitoimihakemuksen tarkoituksena on nimenomaan estdd ennakolta
jasenvaltioita toteuttamasta kyseisid toimenpiteitd — olettaen, ettd edellytykset
kyseisten vilitoimien myontimiselle ovat olemassa — riidanalaisen toimen
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taytantoonpanon lykkadamisessd ei voida odottaa, ettd kyseiset toimenpiteet on
toteutettu.

Toiseksi on todettava, ettdi kantajan toimittamat tiedot osoittavat, ettd sen
kokonaisliikevaihto seki erityisesti sen puristinten alan liikevaihto on alentunut
asteittain ja huomattavasti vuosien 2000 ja 2006 vilisend aikana. Poikkeuksena
olevat vuodet 2004 ja 2006 seka tietyt maakohtaiset tulokset eivit aseta
kyseenalaiseksi titd suuntausta. On todettava, etti kyseinen alentuminen on 42
prosenttia seitsemissd vuodessa kokonaisliikevaihdon osalta ja 70 prosenttia
pelkistddn puristinten alan osalta.

Kantajan esittdmista tiedoista, jotka koskevat sen velkoja, kiy myos ilmi sen suuri
velkaantuminen pankeille, joka oli yli 2 600 000 euroa vuoden 2005 lopussa.

Kantaja esittdd, ettd sen nykyisten taloudellisten vaikeuksien paheneminen saattaa
olla sille kohtalokasta. Tamé paheneminen voi olla seurausta yhtaélté riidanalaisessa
toimessa tarkoitettujen koneiden markkinoille saattamisen ja kéytt66n ottamisen
kieltdmisestd ja toisaalta tillaisesta kieltotoimenpiteestd mahdollisesti johtuvasta
kantajan kaupallisen maineen ja sen koneiden maineen vahingoittumisesta, joka voi
vaikuttaa sen koko liikevaihtoon.

On ensinnikin korostettava, ettd riidanalaisen toimen taytdntéonpano voisi johtaa
sithen, ettd kaikissa jdsenvaltioissa estetddn kyseisessd péddtoksessd tarkoitetun
tyyppisten koneiden myynti. Siitd johtuva taloudellisen tilanteen merkittava
heikentyminen puristinten alan osalta néyttdd néin ollen tulleen néytetyksi toteen
riittdvén todenndkoisesti.

Kantajan puristinten alan liikevaihto on kuitenkin tilld hetkelld vain vdhéan alle 20
prosenttia sen kokonaisliikevaihdosta.
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Niin ollen on tutkittava, ovatko kantajan viitteet siitd, ettd riidanalaisesta toimesta
mahdollisesti aiheutuva sen kaupallisen maineen vahingoittuminen voisi vaikuttaa
sen koko toimintaan, asian kannalta merkityksellisia.

Ensiksi on katsottava, etti oikeuskdytantd, joka koskee yrityksen maineen
vahingoittumista julkisesta hankintamenettelystd syrjayttimisen johdosta ja jossa
hyldtdan viite, jonka mukaan kyseessi on vakava ja korjaamaton vahinko (asia
T-195/05 R, Deloitte Business Advisory v. komissio, méaérdys 20.9.2005, Kok. 2005, s.
I1-3485, 126 kohta ja edella 121 kohdassa mainittu asia European Dynamics v.
komissio, maéardyksen 82 kohta), ei vaikuta merkitykselliseltd arvioitaessa sellaista
maineen vahingoittumista, joka voi vaikuttaa kantajaan kisiteltdvind olevassa
asiassa. Sitd, ettd asianomaisen kanssa ei tehdid sopimusta, ei nédet voida verrata
sithen, etti osa asianomaisen tuotteista luokitellaan vaarallisiksi henkildiden
terveydelle ja turvallisuudelle.

Téltd osin on korostettava, ettd yhteisGjen tuomioistuin on pitdnyt haitallisena sit,
ettd yrityksen, jonka koneilla on CE-vaatimustenmukaisuusmerkintid ja jonka
turvallisuus saatetaan kyseenalaiseksi direktiivin 98/37 mukaisten kansallisten
kieltotoimenpiteiden puuttuessa, maine vahingoittuu (ks. vastaavasti asia
C-470/03, AGM-COS.MET, tuomio 17.4.2007, Kok. 2007, s. I-2749, 61-65 kohta).

Kasiteltdavana olevassa asiassa on katsottava, ettd komission patds, jolla voidaan ensi
arviolta velvoittaa kaikki jasenvaltiot toteuttamaan kauppaa rajoittavia toimenpiteiti
— tédssd tapauksessa kyseisten koneiden markkinoille saattamista ja liikkeelle
laskemista koskevia kieltotoimenpiteitd — kyseisistd koneista henkildiden terveydelle
ja turvallisuudelle aiheutuvien riskien vuoksi, voi vahingoittaa kyseisid koneita
valmistavan yrityksen mainetta.
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Tallaisen vahingoittumisen haitallisuus on néin ollen tunnustettava.

Kisiteltavinid olevassa asiassa on myds otettava huomioon se, ettd riidanalaisessa
toimessa ei mainita sitd, ettd Conseil d’Etat on kumonnut alkuperiisen kansallisen
toimenpiteen eli 27.6.2001 tehdyn paatoksen, eiki sitd, ettd kyseisen kumoamisen
jilkeen Ranskan viranomaiset eiviit ole toteuttaneet mitdin uutta toimenpidetta.

Kun otetaan huomioon kisiteltivina olevan asian erityiset olosuhteet ja erityisesti
se, ettd kantaja on pieni yritys, jonka tuotanto on suppeaa ja erikoistunutta —
hydraulisia puristimia ja teollisuuskoneita, jotka on tarkoitettu metallikappaleiden
leikkaamiseen ja livistimiseen —, on katsottava, etti on osoitettu oikeudellisesti
riittavilld tavalla, ettd riidanalainen toimi, jossa asetetaan kyseenalaiseksi kaikissa
jasenvaltioissa tiettyjen yrityksen valmistamien koneiden turvallisuus, voi vahingoit-
taa sen mainetta sen koko tuotantoon néihden.

Komission viitteitd, joilla pyritddn vakuuttamaan, ettd riidanalainen toimi voisi
vaikuttaa ainoastaan osaan kantajan tuotannosta, ei ndin ollen voida hyviksya.

Nain ollen on tutkittava, onko tillainen vahinko kasiteltiviania olevassa asiassa vakava
ja vaikeasti korjattavissa kantajan osalta.

Ensinnékin téllainen yrityksen kaupallisen maineen ja sen tuotteiden turvallisuutta
koskevan maineen vahingoittuminen on omiaan aiheuttamaan sille vahinkoa, joka
on sen vaikeasti arvioitavan luonteen vuoksi vaikeasti korjattavissa.
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Kun otetaan huomioon kisiteltivind olevan asian olosuhteet ja se, ettd kantajan
tuotanto on suppeaa ja erikoistunutta, tillainen vahinko voidaan lisdksi maaritelld
vakavaksi, koska tallaisella vahingoittumisella voi riidanalaisen toimen johdosta olla
vaikutuksia kaikissa jasenvaltioissa ja niin ollen kaikilla markkinoilla, joilla kantaja
toimii, eikd ainoastaan yhdelld niista.

Toiseksi kun otetaan huomioon yhtéilti se, ettd on kysymys pienesti yrityksestd, ja
toisaalta kantajan nykyinen taloudellinen tilanne, sen maineen tillainen vahingoit-
tuminen voi aiheuttaa sekd puristinten alalla ettd sen muilla toimialoilla my6s sen
tyostokoneita koskevia korjaamattomia seurauksia sen tuotannolle ja ndin ollen sen
taloudelliselle kokonaistilanteelle. Néin ollen riski siitd, ettd se ajautuu nopeasti
konkurssiin, ei naytd pelkastdadn hypoteettiselta vaan on péinvastoin ennakoitavissa
riittdvin todennikoisesti.

Kolmanneksi ei voida sulkea pois sitd, ettd kantaja joutuu alttiiksi viitteensd
mukaisesti ostajiensa nostamille vahingonkorvauskanteille, jos koneet, joita ndméa
ovat siltd ostaneet, poistettaisiin markkinoilta direktiivin 98/37 7 artiklan 1 kohdan
mukaisesti. Sen lisidksi, ettd tillaiset toimenpiteet olisivat omiaan vaarantamaan
kantajan kaupallisen maineen sen ostajien keskuudessa, kyseiset kanteet olisivat
omiaan heikentdmiaédn kantajan taloudellista tilannetta ja niin muodoin mydtavai-
kuttamaan vakavan vahingon toteutumiseen, johon kantaja vetoaa.

Kisiteltavini olevan asian erityisten olosuhteiden perusteella on katsottava kaikki
nama seikat huomioon ottaen, ettd riidanalaisen toimen taytinté6npano voi
aiheuttaa kantajalle vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa saattaessaan tdmin
olemassaolon vaaraan niin, etti pyydettyjen toimenpiteiden kiireellisyys néyttaa
kiistamattomalté (ks. vastaavasti asia T-44/98 R II, Emesa Sugar v. komissio, maérays
30.4.1999, Kok. 1999, s. 11-1427, 131 kohta).
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Taltd osin on korostettava, ettd vilitoimista padttivdn tuomarin on erityisesti
otettava huomioon Kkiireellisyys, johon kantaja voi vedota, koska, kuten tdmén
mairdyksen 76—93 kohdasta ilmenee, kantajan esittimit tosiseikat ja oikeudelliset
seikat vaikuttavat erityisen vakavilta (ks. vastaavasti edelld 18 kohdassa mainittu asia
Itdvalta v. neuvosto, madrdyksen 110 kohta ja asia T-114/06 R, Globe v. komissio,
maardys 20.7.2006, Kok. 2006, s. 1I-2627, 140 kohta).

Naissd olosuhteissa muut komission viitteet, joilla pyritddn kiistimaédn kantajaa
uhkaavan vakavan ja korjaamattoman vahingon olemassaolo, eivit voi my6skadén
menestya.

Ensinndkin on hyldttiva komission huomautukset, joiden mukaan kantajan
toimittamien tietojen avulla ei voida ndyttdd toteen vakavan ja korjaamattoman
vahingon riskin olemassaoloa.

Taltd osin komission perustelu, jonka mukaan vahinkoa ei ole arvioitava
kokonaisuutena vaan ainoastaan suhteessa koneisiin, joita riidanalainen toimi
koskee, ei voi menestyd. Kaupallisen maineen vahingoittuminen, jonka uhriksi
kantajalla on riski joutua, voi nimittdin kisiteltavind olevassa asiassa vaikuttaa sen
kokonaismyyntiin ja siis vaarantaa sen koko toiminnan eikéd pelkistddn puristinten
alaa.

Kantajaa ei myoskadn voida moittia siitd, ettd se on toimittanut tietoja ainoastaan
menneeltd ajalta, tissi tapauksessa vuosien 2000 ja 2006 viliseltd ajalta ndma vuodet
mukaan lukien. Vilitoimista paittdvd tuomari voi nimittdin arvioida kyseisten
tietojen avulla kantajan taloudellisen tilanteen kehitystd ja niiden sen esittdmien
viitteiden merkitystd, jotka koskevat sille aiheutuvaa taloudellista riskida siind
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tapauksessa, ettd komission paitos ilmenisi jasenvaltioissa kyseessi olevien koneiden
myynnin kieltimisend ja kdytdssi olevien koneiden poistamisena.

Kantajaa ei myoskddn voida moittia siitd, ettd tiedot, jotka koskevat vaikutusta
riidanalaisessa toimessa tarkoitettujen koneiden myyntiin toimen toteuttamisen
jilkeen, puuttuvat, koska yhtédiltd on selvéd, ettei riidanalaista tointa ole julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessi ja ettd néin ollen kantajan asiakkaat eivit voi
olla selvilld sen olemassaolosta ennen kuin jasenvaltiot panevat sen tiytinton, ja
toisaalta, koska on myos osoitettu, ettd jasenvaltiot eivit ole vield toteuttaneet tétid
tarkoittavia toimenpiteita.

Myoskaan sills, ettd Ranskan tasavallan 27.6.2001 tekemastd padtoksesta johtuvan
vahingon laskentatapaa ei ole ilmoitettu, ei ndytd olevan vaikutusta arvioitaessa,
onko kiireellisyys néytetty toteen nyt kisiteltivind olevan hakemuksen yhteydesss,
koska kantajan suorittama arviointi mahdollisesta vahingostaan vuosien 2000 ja
2006 vilisend aikana ei ole edellytyksené riidanalaisen toimen tiytintoonpanon
lykkadmiselle, koska tdimd kysymys koskee itse asiassa kantajan Ranskan tuomiois-
tuimissa nostamaa vahingonkorvauskannetta.

Lisdksi kantajan markkinaosuuksia koskevien tietojen puuttuminen ei voi sindnsi
poistaa niiden tietojen merkitystd, jotka tim& on toimittanut taloudellisesta
tilanteestaan. Kun otetaan huomioon kantajan taloudellisen tilanteen asteittainen
heikkeneminen ja kantajan tuotteiden maineeseen mahdollisesti vaikuttavasta
péitoksestd aiheutuvat riskit, silld, ovatko sen markkinaosuudet puristinten alalla
huomattavia vai eivit, ei ndytd olevan merkitysta.

Toiseksi on hylittavd komission viite, jonka mukaan kantaja osoittaa kayttaytymi-
sellddn, etta kiireellisyyttd koskeva edellytys ei tdyty, koska se ei nostanut
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nopeammin pédasian kannettaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
koska se ei saattanut nopeammin nyt kisiteltdvind olevaa hakemusta vilitoimista
paattavan tuomioistuimen kisiteltaviksi.

Aivan aluksi on korostettava, ettd padasian kanne nostettiin EY 230 artiklan
viidennessa kohdassa médratyssd kahden kuukauden médriajassa.

Tamién jilkeen on todettava, ettd vilitoimihakemuksen esittdmiselle vilitoimista
paattaville tuomioistuimelle ei ole asetettu méairiaikaa.

Vaikka onkin totta, ettd vilitoimista padttavd tuomari voi joutua kiireellisyydesta
padttiessddn arvioimaan kisiteltdvind olevan asian olosuhteet huomioon ottaen
ajankohdan, jona vilitoimihakemus on esitetty (ks. vastaavasti asia T-288/02 R, AIT
v. komissio, madrdys 9.7.2003, Kok. 2003, s. II-2885, 17 kohta), on todettava, ettid
péadasian kanne on nostettu 6.12.2006, kun taas nyt kisiteltdviana oleva hakemus on
kirjattu kirjaamossa saapuneeksi 18.1.2007. Pddasian kanteen ja vilitoimihakemuk-
sen vilista aikaa ei voida késiteltdvind olevassa asiassa katsoa liian pitkéksi, eikd se
osoita, ettei kyseinen hakemus olisi kiireellinen.

Kolmanneksi vakavan ja korjaamattoman vahingon arvioinnin yhteydessa ei ole
ndissd olosuhteissa syyté ottaa kantaa kantajan viitteisiin, jotka koskevat vaikutusta
sen kilpailuasemaan ja jotka se esittdd joka tapauksessa vain toissijaisesti ja
ainoastaan lisitiedoissa, jotka se on toimittanut vilitoimista paittiville tuomarille
kuulemistilaisuuden jalkeen.

Lopuksi on katsottava, ettd kisiteltivind olevassa asiassa kiireellisyyttd koskeva

edellytys tayttyy.
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Intressien vertailu

Komissio viittdd, ettd intressien vertailu kallistuu tiytdntoonpanon lykkdamista
koskevan hakemuksen hylkddmisen eduksi, koska yhteison intressin, joka koskee
terveyden ja turvallisuuden samanlaisen suojelun tason takaamista kaikissa
jasenvaltioissa, olisi joka tapauksessa mentévé kantajan erityisen intressin edelle.

Riidanalaisen toimen tarkoituksena on komission mukaan taata tyontekijéiden
terveyden ja turvallisuuden suojelu, jonka riidanalaisessa toimessa tarkoitetut koneet
vaarantaisivat.

On kuitenkin todettava, ettd riidanalaisen toimen antaminen on vienyt komissiolta
yli viisi vuotta ilman, ettd tyontekijéiden terveys ja turvallisuus, joiden takaaminen
on sen tehtivind, olisi ollut vaikuttimena nopeampaan toimintaan sen osalta.

Ainoa selitys, jonka se kykeni téltd osin antamaan kuulemistilaisuudessa, on se, ettd
sen on ollut valttdmatontd aloittaa menettely asiantuntijan valitsemiseksi kantajan
koneiden analysointia varten ja ettd timé valintamenettely on ollut ennakoitua
pidempi.

Yhtadltd komissio ei ndytd toteen nditd viitteitd. Toisaalta vaikuttaa epitodenni-
koiseltd, ettd komissio tarvitsi yli viisi vuotta asiantuntijan valitsemiseen, tdmén
raportin saamiseen ja lausunnon antamiseen sellaisen menettelyn yhteydess4, jonka
tarkoituksena on toteuttaa suojatoimenpiteitd, jos koneet voivat vaarantaa
henkil6iden terveyden ja turvallisuuden.
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Kaiken lisiksi on muistutettava, ettd komissio antoi riidanalaisen toimen lopulta
vasta sen jalkeen, kun Ranskan viranomaiset olivat pyytineet sitd antamaan
lausunnon, joka koski niiden ilmoittamaa toimenpidettd, jotta ne voisivat
puolustautua Ranskan tuomioistuimissa aloitetun oikeudenkiynnin yhteydessa.

Toisaalta komissio ei ole kiistinyt kantajan viitteitd, joiden mukaan yhtdan
tapaturmaa ei ole sattunut 27.6.2001 tehdyn paitoksen jilkeen, ja Conseil d’Ftat
on kumonnut vuonna 2002 ainoat Ranskan viranomaisten tiltd osin toteuttamat
toimenpiteet, eikd uusia toimenpiteiti ole toteutettu kyseisen kumoamisen jilkeen.

Lisdksi on otettava huomioon se, etti kantajan ensimmadisen perusteensa osalta
fumus boni jurisin tueksi esittimit tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat
perustelut saavat vilitoimista padttivin tuomarin kiytettivissddn olevien tietojen
perusteella epdileméén vakavasti riidanalaisen toimen laillisuutta.

Intressien vertailu ei voi ndin ollen kallistua téytant6énpanon lykkaédmistoimen
epdamisen eduksi, kuten komissio vaatii.

Koska riidanalaisen toimen taytinto6npanon lykkddmisen myontamisedellytykset
tayttyvat, kantajan hakemus on hyviksyttava.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on madrannyt seuraavaa:

1) Ranskan viranomaisten antamasta, tiettyihin IMS-merkkisiin mekaanisiin
puristimiin liittyvastd kiellosta 6.9.2006 annetun komission lausunnon
K(2006) 3914 tiytintoonpanoa lykitdin siihen saakka, kun ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin antaa tuomion piidasiassa.

2) Oikeudenkiyntikuluista paitetiaan myohemmin.

Annettiin Luxemburgissa 7 pdiviana kesakuuta 2007.

E. Coulon B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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