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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
26. marts 2009 *

Kohtuasjas C-113/07 P,

mille ese on Euroopa Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 23. veebruaril 2007 esitatud
apellatsioonkaebus,

Selex Sistemi Integrati SpA, asukoht Rooma (Itaalia), esindajad: avvocato
F. Sciaudone, avvocato R. Sciaudone ja avvocato D. Fioretti,

apellant,

teised menetlusosalised:

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: V. Di Bucci ja F. Amato, kohtu-

dokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses astmes,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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Euroopa Lennuliikluse Ohutuse Organisatsioon (Eurocontrol), esindajad:
Rechtsanwalt F. Montag ja Rechtsanwalt T. Wessely,

menetlusse astuja esimeses astmes,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans ning kohtunikud K. Schiemann,
P. Karis (ettekandja), L. Bay Larsen ja C. Toader,

kohtujurist: V. Trstenjak,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikku menetlust ja 8. mai 2008. aasta kohtuistungit,

olles 3. juuli 2008. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Apellatsioonkaebuses palub SELEX Sistemi Integrati SpA (edaspidi ,Selex”) tithistada
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas T-155/04: Selex Sistemi Integrati vs. komisjon (EKL 2006, lk II-4797;
edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega viimane jattis rahuldamata noude
tithistada v6i muuta Euroopa Uhenduste Komisjoni 12. veebruari 2004. aasta otsus
(edaspidi ,vaidlusalune komisjoni otsus”), millega jéeti rahuldamata hageja kaebus
Euroopa Lennuliikluse Ohutuse Organisatsiooni (Eurocontrol) EU asutamislepingu
konkurentsialaste sitete vdidetava rikkumise kohta.

I. Vaidluse taust

Selex tegutseb lennuliikluse korraldamise siisteemide sektoris alates 1961. aastast.
28. oktoobril 1997 esitas ta néukogu 6. veebruari 1962. aasta mééruse nr 17, esimene
méirus asutamislepingu artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, 1k 204;
ELT erivdljaanne 08/01, lk 3) artikli 3 16ike 2 alusel komisjonile kaebuse, milles ta teatas
turgu valitseva seisundi kuritarvitamisest ja konkurentsi moonutamisest Eurocontroli
poolt.

Kaebuses viideti, et intellektuaalomandi 6iguste haldamise kord, mis puudutab
lennuliikluse korraldamiseks vajalike uute seadmete ning siisteemide prototiiiipide
arendamise ja omandamise kohta Eurocontroli solmitud lepinguid, loob faktilisi
monopole selliste siisteemide tootmiseks, mida Eurocontrol edaspidi standardib.
Kaebuses leiti, et niisugune olukord on seda enam tdsisem, et nende prototiitipide
omandamisel ei jarginud Eurocontrol ldbipaistvuse, avalikkuse ja mittediskrimineeri-
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mise pohimotteid. Lisaks margiti kaebuses, et kuna Eurocontrol tegeles siseriiklikele
ametivoimudele nende palvel abi osutamisega, olid prototiiipe miitivad ettevotjad
siseriiklike ametivoimude korraldatavate seadmete riigihangete korral konkurentidega
vorreldes oluliselt soodsamas olukorras.

Vaidlusaluses komisjoni otsuses jdttis komisjon kaebuse rahuldamata. Pérast seda, kui
komisjon joudis jareldusele, et ithenduse konkurentsieeskirjad kohalduvad iildjuhul ka
rahvusvahelistele organisatsioonidele tingimusel, kui asjassepuutuv tegevus on
késitletav majandustegevusena, leidis ta esiteks, et kaebuse esemeks olev tegevus ei
ole majandustegevus, mistdttu ei saa Eurocontroli pidada ettevotjaks EU artikli 82
tdhenduses, ja et igal juhul ei ole see tegevus selle artikliga vastuolus. Seejérel tapsustas
ta, et Eurocontroli standardite koostamise, standardimise ja heakskiitmise tegevus ei
ole ,ettevotja tegevus”, et selle organisatsiooni prototiiipide omandamise ja
intellektuaalomandi 6iguste haldamise tegevuste osas ei tuvastatud konkurentsiees-
kirjade rikkumist ja et siseriiklikele ametivoimudele abi osutamise tegevus ei ole
majanduslikku laadi tegevus.

II. Menetlus Esimese Astme Kohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

A. Menetlus Esimese Astme Kohtus

Esimese Astme Kohtu kantseleile 23. aprillil 2004 esitatud hagiavalduses palus Selex
vaidlusaluse komisjoni otsuse tithistamist vdi muutmist.
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Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 116 l6ike 6 alusel anti Eurocontrolile
25. oktoobri 2004. aasta médrusega luba komisjoni nduete toetuseks menetlusse
astuda ja esitada oma seisukohad suulises menetluses.

5. aprilli 2005. aasta otsusega paluti Eurocontrolil kodukorra artikli 64 alusel esitada
menetlusse astuja seisukohad. 4. mail 2005 lubati tal saada menetlusdokumentide
drakirjad.

Hageja taotlusel, et kostja esitaks menetlust korraldatavate meetmete raames muu
hulgas 3. novembri 1998. aasta kirja, milles kostja palus Eurocontrolil esitada kaebuse
suhtes oma seisukohad (edaspidi ,,3. novembri 1998. aasta kiri”), esitas komisjon selle
kirja, kinnitades, et tema kdsutuses muid asjassepuutuvaid dokumente ei ole.
27. aprillil 2005 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud dokumendis taotles
hageja menetlustoimingute tegemist, paludes kuulata dra tunnistajad ja noéuda
komisjonilt vélja teatud dokumendid, ning esitas ka uusi viiteid.

B. Vaidlustatud kohtuotsus

Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Esimese Astme Kohus hagi rahuldamata.

Koigepealt tuvastas Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 28 ja 29,
et Selexi vaidlusaluse komisjoni otsuse muutmise ndue on vastuvoetamatu. Selle
kohtuotsuse punktides 33-40 tunnistas Esimese Astme Kohus oma kodukorra
artikli 48 1oike 2 esimese 16igu alusel vastuvoetamatuteks ka Selexi uued viited,
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lilkates tagasi viimase argumendi, et 3. novembri 1998. aasta kiri on uus faktiline
asjaolu, mis on tulnud ilmsiks menetluse kéigus kostja vastusele lisatud Eurocontroli
direktori 2. juuli 1999. aasta kirja kaudu.

Esimese Astme Kohus tunnistas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 41-44 vastu-
voetamatuks ka Eurocontroli viite, milles viimane palus tuvastada, et talle
rahvusvahelise avaliku diguse alusel laieneva puutumatuse tottu ei saa talle kohaldada
Euroopa Liidu 6igust, kuna Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 40 neljanda 16igu kohaselt,
mida vastavalt Esimese Astme Kohtu artikli 116 ldikele 3 kohaldatakse ka Esimese
Astme Kohtule, ei ole viidet, mida ei ole esitanud komisjon, digust esitada menetlusse
astujal.

Noude sisulisel lahendamisel litkkas Esimese Astme Kohus hagiavalduse rahuldamata
jatmisel tagasi koik kolm Selexi vdidet, mis tuginesid vastavalt ilmsele kaalutlusveale
ithenduse konkurentsidiguse sitete kohaldatavuse osas Eurocontroli suhtes, ilmsele
kaalutlusveale ithenduse konkurentsidiguse sitete rikkumise esinemise osas ja oluliste
menetlusnormide rikkumisele, ning ta tegi seda jargmistel pohjustel.

Esiteks leidis Esimese Astme Kohus, et vaidlusaluse komisjoni otsuse tithistamine
eeldab, et kohus ndustuks hageja kahe esimese viitega. Vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 47—-49 markis ta selle kohta esiteks, et ,kuna komisjoni otsuse resolutiivosa
tugineb otsuse pohjenduse paljudele osadele, millest igast {ihest piisaks resolutiivosa
pohjendamiseks, siis tuleb kdnealune akt tiihistada pohimatteliselt vaid siis, kui koik
need pdhjendavad osad on digusvastased”, ja teiseks, et vaidlusalune komisjoni otsus
pohines eeldustel, et Eurocontrol ei olnud ettevotja ja et vaidlustatud kditumine ei
olnud EU artikliga 82 vastuolus.

Analiiiisides vaidlustatud kohtuotsuse punktides 50—55 esimest viidet, tuletas Esimese
Astme Kohus meelde Euroopa Kohtu praktikat moistete ,ettevotja” ja ,majanduste-
gevus” tdhenduse kohta ning ta ei ndustunud komisjoni argumendiga, et vastavalt
Euroopa Kohtu 19. jaanuari 1994. aasta otsusele kohtuasjas C-364/92: SAT
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Fluggesellschaft (EKL 1994, lk I-43) ei saa Eurocontroli mingil juhul tihenduse
konkurentsidiguse mottes ettevotjaks pidada. Ta mérkis, et asutamislepingu konku-
rentsieeskirjad on kohaldatavad asutuse sellisele tegevusele, mis on lahutatav tema
avaliku voimu teostamisega seotud tegevusest, tiksuse erinevaid tegevusi tuleb uurida
eraldi ning seega ei vilista viidatud kohtuotsus, et selles vaadeldust erineva tegevuse
osas voib Eurocontrol olla kisitletav ettevotjana EU artikli 82 mottes.

Seega eristas Esimese Astme Kohus selle viite uurimisel erinevaid tegevusi, mida
kéesolev asi puudutab, st tehnilist standardimist, uurimis- ja arendustegevust ning
siseriiklikele ametiasutustele abi osutamise tegevust.

Esiteks, tehnilise standardimise kohta leidis Esimese Astme Kohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 59-62, et kui standardite vastuvotmine Eurocontroli néukogu
poolt kuulub seadusandluse valdkonda ja seega selle organisatsiooni avaliku véimu
teostamise iilesannete hulka, siis tehniliste standardite ettevalmistamist voi véljatoo-
tamist saab lahutada 6huruumi korraldamise ja lennuohutuse arendamise iilesandest,
kuid sellegipoolest ei saa seda pidada majandustegevuseks, sest hageja ei ole tbendanud,
et see tegevus seisneb kaupade voi teenuste pakkumises teatud turul.

Eespool toodut arvestades liikkkas Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 63—68 tagasi hageja argumendid selle kohta, et esiteks tuleneb tehnilise
standardimistegevuse majanduslik laad prototiiipide omandamise tehingute tegevuse
majanduslikust laadist ja et teiseks ei ole Esimese Astme Kohtu 4. mirtsi 2003. aasta
otsuse kohtuasjas T-319/99: FENIN vs. komisjon (EKL 2003, lk II-357) pohjendused
laiendatavad kéesolevale kohtuasjale. Sellele kohtuotsusele viidates mérkis Esimese
Astme Kohus sisuliselt, et ostmistegevuse majanduslik voi mittemajanduslik laad
soltub kauba hilisemast kasutusest, mistottu kdesolevas asjas viitab tehnilise
standardimistegevuse mittemajanduslik laad selle tegevuse raames tehtud prototiiii-
pide omandamise tehingute mittemajanduslikule laadile.
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Teiseks mérkis Esimese Astme Kohus uurimis- ja arendustegevuse kohta vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 74 koigepealt seda, et hageja viide, et selle tegevuse majanduslikku
laadi komisjon vaidlustanud ei ole, ei leia kinnitust vaidlusaluses komisjoni otsuses.
Edasi leidis Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 75-77 muu
hulgas seda, et prototiiiipide omandamine intellektuaalomandi 6iguste haldamise
raames ei saa anda sellele tegevusele majanduslikku laadi, kuna konealune
omandamine ei ole seotud kaupade vdi teenuste pakkumisega teatud turul. Selle
kohta markis Esimese Astme Kohus, et kuna nimetatud tegevus seisnes avalik-oiguslike
vahendite viljajagamises asjassepuutuva sektori ettevotjatele ning prototiiiipide
omandamises ja subsideeritud uuringutest tekkivate omandidiguste omandamises
eesmairgiga anda nende uuringute tulemused huvitatud sektori kasutusse tasuta, oli see
stegevus, moodustades ithe osa Eurocontroli iilesande iildiste huvide eesmirgist, |[...]
tehnilise arenduse edendamise lisategevus, millega ei tegeleta nimetatud eesmaérgist
lahutatavate organisatsiooni enda huvide edendamiseks”.

Kolmandaks, mis puudutab siseriiklikele ametiasutustele abi osutamise tegevust, leidis
Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 86, et see on lahutatav
Eurocontroli 6huruumi korraldamise ning lennuohutuse arendamise iilesannetest, sest
sellel oli lennuliikluse ohutusega vdga kaudne side, mairkides selle kohta, et
Eurocontroli pakutav abi holmab vaid tehnospetsifikaate pakkumismenetluste
korraldamisel, et seda abi osutati ainult siseriiklike ametiasutuste taotlusel ja et
jarelikult ei ole mitte mingil juhul tegemist tegevusega, mis oleks lennuliikluse ohutuse
tagamiseks oluline voi isegi hidavajalik.

Lisaks asus Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87 siseriiklikele
ametiasutustele abi osutamise osas seisukohale, et tegemist on teenuste pakkumisega
ndustamise turul, kus voivad oma teenuseid pakkuda ka sel alal spetsialiseerunud
eraettevotjad. Selle kohta tiheldas Esimese Astme Kohus otsuse punktides 88-91, et
asjaolu, et tegevusega voib tegeleda eraettevotja, kujutab tdiendavat madrki, mis
voimaldab lugeda konealuse tegevuse ettevotja tegevuseks, et asjaolu, et need tegevused
usaldatakse tavaliselt riiklikele ametitele, ei saa mdjutada nende tegevuste majandus-
likku laadi, et asjaolu, et nimetatud abi osutamine ei ole tasuline, voib kujutada endast
kaudset tdendit mittemajandusliku tegevuse kohta, kuid ei ole iseenesest maérav nagu
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ka asjaolu, et selle tegevusega tegeletakse iildiste huvide eesmérgil. Esimese Astme
Kohus asus seega seisukohale, et see tegevus oli kisitletav majandustegevusena,
mistéttu Eurocontrol oli sellega tegelemisel kisitletav ettevotjana EU artikli 82
tdhenduses.

Uurides aga selle tegevuse osas hageja esitatud teist vdidet, likkas Esimese Astme
Kohus selle tagasi, mairkides vaidlustatud kohtuotsuse punktis 104, et iiksnes
siseriiklikud ametiasutused on ostjad ja on seega kohustatud jargima hankelepingute
pakkumismenetlusi puudutavaid asjakohaseid sétteid ning et Eurocontroli sekkumine
ei olnud kohustuslik ega siistemaatiline. Seejarel mairkis ta selle kohtuotsuse
punktides 105-108, et hageja ei ole esitanud tdendeid asjaomase turu méératluse voi
turgu valitseva seisundi kohta ega tdendanud, et esinenud on kiitumist, mis vastaks
selle seisundi kuritarvitamise kriteeriumidele. Lopuks litkkkas Esimese Astme Kohus
punktides 111 ja 112 tagasi hageja viited, et 3. novembri 1998. aasta kiri tdendab, et
komisjon oli ise veendunud, et Eurocontrol oli kuritarvitanud oma turgu valitsevat
seisundit.

Lopuks, pérast seda, kui Esimese Astme Kohus liikkas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 117-120 ja 124—127 tagasi hageja kolmandas vdites esitatud argumendid
pohjenduse puudumise ja kaitsediguste rikkumise kohta, liikkas ta selle kohtuotsuse
punktides 132133 tagasi ka hageja esitatud menetlust korraldavate meetmete votmise
taotluse.

III. Poolte nouded

Selex palub Euroopa Kohtul:

— tunnistada vastuvéetamatuks Eurocontroli puutumatuse vastuvéide;
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— jatta komisjoni esitatud pohjenduste asendamise ndue rahuldamata;

— tihistada vaidlustatud kohtuotsus ja saata asi uueks arutamiseks tagasi Esimese
Astme Kohtule, ja

- moista komisjonilt vélja nii apellatsioonimenetluse kui esimese astme kohtume-
netluse kohtukulud.

u  Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus téies ulatuses rahuldamata, asendades vajadusel osaliselt
Esimese Astme Kohtu pohjendused Euroopa Kohtu pohjendustega, ja

- moista kohtukulud vilja apellandilt.

35 Eurocontrol palub Euroopa Kohtul:

- jétta apellatsioonkaebus rahuldamata, ja

- moista apellandilt vélja kohtukulud, sealhulgas Eurocontroli menetlusse astumi-
sega seotud kulud.
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IV. Apellatsioonkaebus

Oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitab Selex neli vdidet menetluse kohta
Esimese Astme Kohtus ja kaksteist sisulist védidet. Viimased puudutavad Esimese
Astme Kohtu toimepandud odigusnormi rikkumisi esiteks seoses EU artikli 82
kohaldatavusega Eurocontroli tegevusele kiesolevas asjas, nimelt seoses siseriiklikele
ametiasutustele abi osutamise tegevusega, tehnilise standardimise ning uurimis- ja
arendustegevusega, ning teiseks seoses selle organisatsiooni poolt eespool nimetatud
artikli rikkumisega.

Komisjon palub apellatsioonkaebus rahuldamata jitta, kuid palub asendada need
pohjendused, millega vaidlustatud kohtuotsuses liikati tagasi hageja véited siseriiklikele
ametiasutustele abi osutamise tegevuse kohta ja tehnilise standardimise kohta.

Eurocontrol, kes palub samuti apellatsioonkaebus rahuldamata jatta, ei noustu sellega,
et vaidlustatud kohtuotsuses tunnistati vastuvoetamatuks viide talle rahvusvahelise
avaliku diguse alusel laieneva puutumatuse kohta. Ta leiab ka, et see puutumatus, mis
vilistab tthenduse konkurentsidiguse kohaldamise asjassepuutuvale tegevusele, on
erand, mida ithenduse kohtul tuleb uurida omal algatusel ja millega Euroopa Kohus
peaks arvestama, et jétta apellatsioonkaebus rahuldamata.

A. Vdited Esimese Astme Kohtu menetluse kohta

Neli Selexi vdidet Esimese Astme Kohtu menetluse kohta puudutavad vastavalt
Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 116 16ike 6 rikkumist, kodukorra artikli 48
16ike 2 rikkumist (teine ja kolmas viide) ja kodukorra artikli 66 loike 1 rikkumist.
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1. Esimene viide Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 116 16ike 6 rikkumise kohta

Selles viites leiab Selex, et lubades Eurocontrolil esitada menetlusdokument ja saada
arakirju teistest menetlusdokumentidest, kuigi kohus oli tuvastanud, et menetlusse
astumise avaldus oli esitatud pérast Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 115
l6ikes 1 sitestatud kuuenédalase tdhtaja mo6dumist, rikkus Esimese Astme Kohus oma
kodukorra artikli 116 16iget 6. Ta leiab, et Esimese Astme Kohtul ei olnud 6igust
tugineda oma kodukorra artiklile 64, et ,eirata menetlusdiguses kehtestatud
aegumistidhtaegu”.

Komisjon ja Eurocontrol viidavad vastu, et Esimese Astme Kohtul on tema kodukorra
artiklis 64 sitestatud padevuse teostamisel ulatuslik kaalutluséigus ning selle artikli
sitted on kohaldatavad soltumatult selle artikli kohaldamisest, mille rikkumine
viidetakse toime pandud olevat, ja et hageja ei ole tdendanud, et selle padevuse
teostamine toimus kiesolevas asjas erineval eesmérgil kui artiklis 64 16ikes 2 sitestatud
eesmirk voi et — arvestades Euroopa Kohtu pohikirja artiklit 58 — véidetav
menetlusnormide rikkumine kahjustas tema huve. Nad toonitavad, et ei ole tdendatud,
et just see menetlusnormi rikkumine, nagu ka muud véidetavad menetlusnormide
rikkumised, oleksid saanud mojutada menetluse 16pptulemust.

Siinkohal tuleb meenutada, et Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 115 loike 1
kohaselt tuleb menetlusse astumise avaldus esitada kas kuue nédala jooksul enne
hagiavalduse esitamise kohta teatise avaldamist Euroopa Liidu Teatajas voi, piiramata
artikli 116 loike 6 kohaldamist, enne suulise menetluse alustamise otsust.

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 116 loikes 2 on sitestatud, et kui artikli 115
loikes 1 sdtestatud kuue nddala jooksul esitatud menetlusse astumise avaldus
rahuldatakse, edastatakse menetlusse astujale drakirjad koigist pooltele kittetoime-
tatud dokumentidest.
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Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 116 1dikes 4 on tépsustatud, et selle artikli
ldikes 2 margitud kohtuasjades maérab president téhtaja, mille jooksul menetlusse
astuja voib esitada oma seisukohad; need sisaldavad menetlusse astuja noéudeid, mis
toetavad voi vaidlustavad tiielikult voi osaliselt kohtuasja iithe poole noéudeid,
menetlusse astuja véiteid ja argumente ning tdendeid, juhul kui neid esitatakse.

Sama artikli 16ikes 6 on sdtestatud, et kui menetlusse astumise avaldus esitatakse pérast
artikli 115 1dikes 1 sétestatud kuue nddala moodumist, voib menetlusse astuja talle
edastatud kohtuistungi ettekande alusel esitada oma mérkused suulise menetluse ajal.

Nendest sitetest ndhtub, et menetlusse astuja menetlusdigused on erinevad olenevalt
sellest, kas ta on esitanud oma menetlusse astumise avalduse enne voi parast artikli 115
loikes 1 sitestatud Esimese Astme Kohtu kuuenddalase tihtaja m66dumist, kuid enne
suulise menetluse alustamist. Nimelt, kui menetlusse astuja esitab menetlusse astumise
avalduse enne selle tihtaja m66dumist, on tal 6igus osaleda nii kirjalikus kui ka suulises
menetluses, saada menetlusdokumentide arakirju ja esitada menetlusse astuja
seisukohad. Samas, kui menetlusse astuja esitab menetlusse astumise avalduse parast
nimetatud tdhtaja mo6dumist, on tal digus osaleda vaid suulises menetluses, saada
kohtuistungi ettekanne ja esitada selle alusel oma mérkused suulise menetluse ajal.

Kéesolevas asjas tuleneb vaidlustatud kohtuotsuses tuvastatust ja kohtuasja toimikust,
et kuigi Eurocontrolil lubati 25. oktoobri 2004. aasta méddrusega Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 116 16ike 6 alusel komisjoni nduete toetuseks Esimese Astme Kohtu
menetlusse astuda ja kuigi tal lubati esitada oma mirkused vaid kohtuistungi ettekande
alusel suulise menetluse ajal, paluti tal kodukorra artiklite 49 ja 64 alusel tehtud
5. aprilli 2005. aasta otsusega esitada menetlusse astuja seisukohad. 4. mai 2005. aasta
otsuse alusel lubati tal saada ka hagiavalduse, kostja vastuse, repliigi ja vasturepliigi
arakiri. Sellest ndhtub, et olenemata asjaolust, et Eurocontrol astus Esimese Astme
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Kohtu menetlusse parast kodukorra artikli 115 loikes 1 sétestatud kuuenéddalase tihtaja
moodumist, lubati tal 16puks osaleda nii kirjalikus kui ka suulises menetluses.

Kuigi Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 64 alusel voib see kohus menetlust
korraldavate meetmete raames paluda pooltel, sealhulgas menetlusse astujal avaldada
kirjalikult arvamust menetluse teatud aspektide kohta, ei née see site ette voimalust
paluda eelnevalt eespool mainitud tdhtajal menetlusse astunud menetlusse astujal
esitada menetlusse astuja seisukohad ja teha talle kittesaadavaks menetlusdoku-
mendid, arvestades, et need meetmed ei vasta ka menetlust korraldavate meetmete
eesmairgile, mis on mérgitud selle artikli l6ikes 2.

Sellest tuleneb, et paludes Eurocontrolil esitada menetlusse astuja seisukohad ja
lubades saada menetlusdokumentide arakirju, ei jarginud Esimese Astme Kohus
kodukorra artikli 116 16ike 6 sitteid ja vaidlustatud kohtuotsuses on seetottu rikutud
menetlusnorme.

Samas, Euroopa Kohtu pohikirja artikli 58 kohaselt vaib apellatsioonkaebuse aluseks
olla tiksnes selline menetlusnormide rikkumine Esimese Astme Kohtu poolt, mis
kahjustab kaebaja huve. Kiesolevas asjas ei ole Selex tdendanud, et menetlusnormide
rikkumine, millele ta viitab, kahjustab tema huve. Samuti ei néhtu, et see
menetlusnormi rikkumine oleks saanud kuidagi méjutada menetluse tulemust.

Seetdttu on see vaide tulemusetu.
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2. Teine ja kolmas véide Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 48 16ike 2 kohta

Oma teises viites leiab Selex, et Esimese Astme Kohus rikkus oma kodukorra artikli 48
16iget 2, moonutades oluliselt ja ilmselgelt faktilisi asjaolusid, mille alusel tunnistati
vastuvoetamatuks tema uued viited, mis pohinesid komisjoni poolt menetluse kiigus
esitatud 3. novembri 1998. aasta kirja sisul. Esimese Astme Kohus moonutas
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 12, 35 ja 38 komisjoni poolt hagejale saadetud
12. novembri 1998. aasta kirja sisu — milles ei viidata kordagi 3. novembri 1998. aasta
kirjale —, tuvastamaks, et hageja ei saanud pohjendatult arvata, et ainult kostja vastusele
lisatud Eurocontroli direktori 2. juuli 1999. aasta kiri voimaldas tal jareldada, et
3. novembri 1998. aasta kiri ei olnud lihtsalt tema kaebuse edastamise teade, vaid
sisaldas ka kaebuse analiiiisi, millele olid alla kirjutanud kahe peadirektoraadi
peadirektorid.

Kolmandas véites ei ndustu Selex sellega, et Esimese Astme Kohus liikkas tagasi tema
uued viited, ilma et ta oleks votnud arvesse komisjoni kditumist haldusmenetluses ja
kohtumenetluses, samas kui uute viidete esitamine oli selle tagajirg, et komisjon
keeldus nouetekohaselt esitamast koiki asjakohaseid dokumente, eriti 3. novemb-
ri 1998. aasta kirja. Esimese Astme Kohus on seega Esimese Astme Kohtu kodukorra
artikli 48 16iget 2 tolgendanud ja kohaldanud piiravalt.

Eespool nimetatud 12. novembri 1998. aasta kirjast ndhtub aga, et komisjon teavitas
hagejat sellest, et viimase kaebuse ja 29. septembri 1998. aasta kirja alusel uurisid
komisjoni teenistused kaebuses tdstatatud diguslikke ja majanduslikke kiisimusi ja et
ilma tihenduse konkurentsieeskirjade kohaldamist ohtu seadmata voeti ithendust
Eurocontroliga, et ta saaks esitada oma mérkused selles kaebuses esitatud asjaolude ja
jarelduste kohta. Kirjas tédpsustati, et kahe direktoraadi, st konkurentsi peadirektoraadi
ja transpordi peadirektoraadi peadirektori poolt allkirjastatud kirjaga juhtis komisjon
Eurocontroli tdhelepanu tema standardimise poliitika teatud aspektidele ja et
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Eurocontrolil paluti eelkoige seoses komisjoni teenistustega miadratleda neutraalne ja
terviklik kasitlus tema ja ettevotjate vaheliste suhete kohta.

Kuigi 12. novembri 1998. aasta kirjas ei ole tdpsustatud Eurocontrolile saadetud kirja
kuupéeva ja temaga kontakteerumist, mistottu ei saanud hageja seda lugedes teada, et
tegemist on 3. novembri 1998. aasta kirjaga, ja kuigi 12. novembri 1998. aasta kiri viitab
vaid Eurocontroli tehnilise standardimise tegevusele, ndhtub sellest viimati nimetatud
kirjast siiski selgelt, et komisjon, olles kaebust uurinud, palus Eurocontrolil esitada oma
markused koigi selles kirjas sisalduvate asjaolude kohta ja kirjeldas kirjas talle uurimise
teatud asjaolusid.

Seega, ilma et Esimese Astme Kohus oleks moonutanud 12. novembri 1998. aasta kirja
sisu voi muid faktilisi asjaolusid ja pérast seda, kui ta oli vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 35—37 erinevaid asjaolusid kaalunud, leidis Esimese Astme Kohus, et hageja
ei saanud pohjendatult kinnitada, et ainult nimetatud 2. juuli 1999. aasta kiri voimaldas
tal jareldada, et Eurocontrolile saadetud komisjoni kiri ei olnud lihtsalt tema kaebuse
edastamise teade, vaid sisaldas ka kaebuse analiiiisi, millele olid alla kirjutanud kahe
peadirektoraadi peadirektorid.

Kuna puudusid 6iguslikud voi faktilised asjaolud, mis oleksid ilmnenud menetluse
kéigus, tunnistas Esimese Astme Kohus seega digusparaselt oma kodukorra artikli 48
16ike 2 alusel vastuvoetamatuks hageja viited, mis esitati Esimese Astme Kohtu
kohtukantseleile 27. aprillil 2007 esitatud dokumendis, st pérast kirjaliku menetluse
l6ppemist.

Lisaks, kuna puuduvad eespool viidatud asjaolud, ei saa noustuda sellega, et uute
viidete esitamine menetluse kéigus oli selle tagajirg, et komisjon keeldus voi jattis
varem nouetekohaselt esitamata 2. juuli 1999. aasta ja 3. novembri 1998. aasta kirjad voi
mis tahes muud dokumendid. Esimese Astme Kohtule ei saa ka ette heita seda, et ta
jargis vaga tipselt Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 48 15ikes 2 sitestatut, kuna
menetlusnormid on imperatiivset laadi normid.
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s Seetottu tuleb nii teine kui kolmas vdide tagasi likata.

3. Neljas vdide Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 66 16ike 1 rikkumise kohta

so  Selex leiab neljandas viites, et kuna Esimese Astme Kohus ei lahendanud tema
hagiavalduses ja 27. aprilli 2005. aasta dokumendis sisaldunud menetlust korraldavate
meetmete votmise taotlust médrusega, vaid alles vaidlustatud kohtuotsuses, rikkus
Esimese Astme Kohus oma kodukorra artikli 66 loiget 1.

51 Selle kohta piisab, kui meenutada, et see site nouab, et méirus tuleb teha selleks, et
otsustada Esimese Astme Kohtu arvates vajalikud menetlustoimingud, mitte selleks, et
jatta rahuldamata nende toimingute tegemise taotlus, mille Esimese Astme Kohus voib
seega lahendada asjas tehtavas loplikus kohtuotsuses (vt selle kohta 12. jaanuari
2006. aasta médrus kohtuasjas C-162/05 P: Entorn vs. komisjon, punktid 54 ja 55).

52 Sellest tuleneb, et ka neljas ja viimane viide Esimese Astme Kohtu menetluse kohta
tuleb tagasi likkata.
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B. Eurocontroli puutumatuse vastuvdide

1. Puutumatuse vastuviite vastuvoetavus

Eurocontrol leiab, et vastupidi Esimese Astme Kohtu hinnangule ei ole tema esitatud
puutumatuse vastuviide uus vdide, mis muudab vaidluse raame, ning et seet6ttu ei riku
Esimese Astme Kohus Euroopa Kohtu pohikirja artikli 40 neljandat 16iku ega Esimese
Astme Kohtu kodukorra artikli 116 16iget 3. Ta maérgib esiteks, et ta esitas selle
vastuviite juba 2. juuli 1999. aasta mirkustes kaebuse kohta ja et komisjon ise viitas
puutumatuse pohimottele vaidlusaluses komisjoni otsuses. Edasi véidab ta sisuliselt
seda, et puutumatuse vastuviitel ja vaidlusel tema ettevdtja staatuse iile on sama ese
ning et need tuginevad samadele faktilistele ja diguslikele asjaoludele — sest tema
puutumatus on vaid 6iguslik argument, mis lisandub komisjoni argumentidele selle
kohta, et EU artiklit 82 ei saa asjassepuutuvatele tegevustele kohaldada — ja tema
noudele hagiavaldus rahuldamata jatta.

Aga nagu meenutab ka Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuses, peab Esimese
Astme Kohtu kodukorra artikli 116 16ike 3 kohaselt menetlusse astuja noustuma
kohtuasja staadiumiga menetlusse astumise ajal ning menetlusse astumise avalduse
nouetel ei saa Euroopa Kohtu péhikirja artikli 40 neljanda 16igu kohaselt olla muud eset
kui tthe poole nduete toetamine. Nagu nahtub viljakujunenud kohtupraktikast, ei ole
nende sitetega vastuolus see, et menetlusse astuja esitab uusi voi erinevaid argumente
vorreldes selle poole argumentidega, keda ta toetab, tingimusel et tema eesmérk on
selle poole nouete toetamine (vt 23. veebruari 1961. aasta otsus kohtuasjas 30/59: De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg vs. Ulemamet, EKL 1961, 1k 1, 37, ja
8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-245/92 P: Chemie Linz vs. komisjon, EKL 1999,
1k I-4643, punkt 32).

Selle kohta tuleb esiteks meenutada, et komisjoni poolt Esimese Astme Kohtule
esitatud noudes palus ta Selexi hagi rahuldamata jatta. Teiseks on vaidlusaluse
komisjoni otsuse punktides 21-24 asutud seisukohale, et ithenduse konkurentsidigus
on Eurocontrolile kohaldatav ning selles otsuses jdeti kaebus rahuldamata peamiselt
seetottu, et kaebuse esemeks olev tegevus ei olnud majanduslikku laadi, mistottu ei saa
Eurocontroli kisitleda ettevotiana EU artikli 82 tihenduses. Samadel pohjendustel
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pohinesid ka viited, mille komisjon esitas Esimese Astme Kohtule, ndudes, et Selexi
poolt selle otsuse peale esitatud hagi jdetaks rahuldamata.

Eespool toodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et Eurocontroli esitatud
puutumatuse vastuviidet ei saa pidada viiteks, millega toetatakse komisjoni néudeid,
kuna tegelikult palutakse vastuviites sellise kohtuotsuse tegemist, milles tuvastataks, et
Eurocontroli tegevusele ei saa ithenduse digust kohaldada, ja tipsemalt, et sellel
rahvusvahelisel organisatsioonil on puutumatus komisjoni ldbiviidavate konkurentsi-
alaste uurimiste suhtes. Nagu madrgib ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 30,
tuleneks selle vastuvditega noustumisest, et vaidlusalune komisjoni otsus on
digusvastane, mis voiks viia selle tithistamiseni, kuid mitte nende nduete rahuldamata
jatmiseni, mille komisjon Esimese Astme Kohtule esitas.

Eespool viljatoodud pohjustest piisab, et lugeda digustatuks vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 44 esitatud Esimese Astme Kohtu seisukoht, et Eurocontroli vdide Euroopa
Kohtu pohikirja artikli 40 neljanda 16igu ja Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 116
16ike 3 rikkumise kohta on vastuvoetamatu.

2. Eurocontroli ndue, et tema puutumatus on vastuviide, mida ithenduse kohus peab
uurima omal algatusel ja mille tottu peab Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse
rahuldamata jaitma

Eurocontrol leiab, et apellandi apellatsioonkaebus tuleb igal juhul tagasi liikkata, kuna
rahvusvahelise avaliku diguse kohaselt tthenduse digus tema tegevusele ei laiene ning
konkreetsemalt on tal puutumatus uurimise suhtes, mida tikskoik milline konvent-
siooniosalisest riik konkurentsi valdkonnas labi viib. Ta toonitab, et nii Euroopa
Uhendus kui ka Eurocontrol ise on mélemad rahvusvahelised organisatsioonid, kelle
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liikmed on osaliselt erinevad riigid ja kes tegutsevad kahe sdltumatu ja eraldiseisva
oiguskorra alusel, mistottu vastavalt ildpdhiméttele par in parem non habet imperium
ei ole voimalik, et tthendus kohaldab talle oma digust.

Euroopa Uhendus, kes kiitis Eurocontroliga ithinemise protokolli heaks néukogu
29. aprilli 2004. aasta otsusega 2004/636/EU, millega Euroopa Uhendus solmib
protokolli Euroopa Uhenduse ithinemise kohta Euroopa Lennuliikluse Ohutuse
Organisatsiooniga (ELT L 304, lk 209; ELT eriviljaanne 07/08, lk 330) ja kes on teiste
konventsiooniosalistega leppinud kokku selles, et ajutiselt kohaldatakse {thinemispro-
tokolli artikleid 1-7, peaks 23. mai 1969. aasta rahvusvaheliste lepingute Viini
konventsiooni artiklis 18 tunnustatud hea usu pohimotte kohaselt hoiduma
toimingutest, mis oleksid vastuolus 13. detsembril 1960 Briisselis allakirjutatud, mitu
korda muudetud ja 27. juuni 1997. aasta protokolliga uuesti sonastatud rahvusvahelise
konventsiooni lennuliikluse ohutuse alase koost66 kohta (Eurocontrol) (edaspidi
»konventsioon lennuliikluse ohutuse alase koost66 kohta”) eesmirgi ja otstarbega.
Uhendus saab oma pidevust teostada vaid rahvusvahelise avaliku digusega maaratletud
piirides.

Sama jareldus tuleneb ka rahvusvahelise avaliku 6iguse tavast, mille kohaselt on
valitsustevahelistel organisatsioonidel absoluutne puutumatus ja see kaitse laieneb
vahemalt kdesolevas kohtuasjas kone all olevatele tegevustele, kuna need tegevused
kuuluvad Eurocontroli asutamise peamiste eesmirkide hulka ja igal juhul mitte
kaubanduslikku laadi tehingute hulka. Ta toonitab, et kui ithendusel oleks digus viia labi
konkurentsialaseid uurimisi Eurocontroli avalik-6iguslikku laadi tegevuse suhtes, voiks
ta tihepoolselt kindlaks méérata, kuidas Eurocontrol tema tegevust reguleerivatest
dokumentidest tulenevaid {ilesandeid tdidab, kaldudes korvale konventsiooni lennu-
liikluse ohutuse alase koost66 kohta pohimoétetest otsuste vastuvotmise suhtes, ja
rikkuda teiste konventsiooniosaliste 6igusi.

Eurocontrol leiab, et samasse kiisimuste kategooriasse kuulub nii esitatud puutuma-
tuse kisimus kui muud avaliku korraga seotud pohimottelised kiisimused, mida
ithenduse kohus peab uurima omal algatusel. Kohtuistungil esitas ta selle kiisimuse
selgelt aspektist, et komisjonil puudub péadevus teha sisuline otsus hageja taotletud
meetmete suhtes.
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Selle kohta tuleb meenutada, et eespool viidatud kohtuotsuses SAT Fluggesellschaft
leidis Euroopa Kohus, et ta on EU artikli 234 alusel padev lahendama asutamislepingu
tolgendamise kiisimust kohtuasjas, kus pdhikohtuasja poolteks siseriiklikus kohtus on
eradiguslik dritthing ja Eurocontrol ning kui nendevaheline vaidlus puudutab muu
hulgas ithenduse konkurentsidiguse kohaldamist. Selles kohtuotsuses otsustas
Euroopa Kohus, et kiisimus, kas ithenduse konkurentsidigust saab Eurocontrolile
kohaldada, on vaidluse sisuline kiisimus, mis jaidb Euroopa Kohtu lahendada.

Kuna komisjonil on EU artikli 211 alusel kohustus kontrollida asutamislepingu sitete
kohaldamist, uuris ta Selexi kaebust ja liikkas selle tagasi oma pédevuse raames, olles
joudnud jéreldusele, et EU artikkel 82 ei ole Eurocontrolile kohaldatav.

Eespool toodut arvestades leiab Euroopa Kohus, et tal ei tule omal algatusel uurida
Eurocontroli nduet tema puutumatuse kohta.

C. Viited vaidlustatud kohtuotsuse sisu kohta

Selex esitab vaidlustatud kohtuotsuse sisu kohta hulga viiteid seoses digusnormi
rikkumistega Esimese Astme Kohtu poolt, mis puudutavad EU artikli 82 kohaldatavust
Eurocontroli asjassepuutuvatele tegevustele, nimelt siseriiklikele ametiasutustele abi
osutamise tegevusele, tehnilise standardimise ning uurimis- ja arendustegevusele, voi
selle artikli rikkumist. Komisjon palub apellatsioonkaebus rahuldamata jitta, kuid
palub asendada vaidlustatud kohtuotsuse need pohjendused, mis puudutavad kaht
esimesena nimetatud tegevust.
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1. Viited EU artikli 82 kohaldatavuse kohta siseriiklikele ametiasutustele abi osutamise
tegevusele ja selle artikli rikkumine

Apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks esitab Selex Eurocontroli poolt siseriiklikele
ametiasutustele abi osutamise tegevuse kohta viis vdidet, mis puudutavad esiteks
vaidlusaluse komisjoni otsuse sisu moonutamist, teiseks ja kolmandaks pdhjenduste
vastuolulisust, neljandaks vastuolu kohtuliku kontrolli piire puudutava ithenduse
kohtupraktikaga ja viiendaks ilmset hindamisviga EU artikli 82 rikkumise suhtes.
Leides, et Esimese Astme Kohus on rikkunud digusnorme, méératledes selle tegevuse
kui majandustegevuse, palub komisjon esimese voimalusena nende vaidlustatud
kohtuotsuse pohjenduste asendamist, mis muudab apellatsioonkaebuse viidete
uurimise sisutiihjaks, ja teise voimalusena need viited tagasi liikata.

Tuleb mérkida, et kui juba tuvastatud diguse rikkumist eeldada, eitataks sellega eeldust
ennast, mis sisaldub vaidlustatud kohtuotsuse selles pdhiméttelises pdhjenduskdigus,
millele eespool viidatud apellatsioonkaebuse viies viites vastu vaieldakse. Niisugusel
juhul puuduks sellel pohjenduskaigul igasugune alus ja ka need eespool vdljatoodud viis
véidet oleksid alusetud.

Seda arvestades ei saa Euroopa Kohus lahendada viit eespool mérgitud véidet nii, et ta
jatab korvale voimalik et eksliku pohjenduse, milles Esimese Astme Kohus leidis, et
Eurocontroli siseriiklikele ametiasutustele abi osutamise tegevust tuleb vaadelda
majandustegevusena.

Selle kohta tuleb meenutada, nagu Esimese Astme Kohus mirkis ka vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 87, et majandustegevus on igasugune tegevus, mis seisneb
kaupade voi teenuste pakkumises teataval turul (16. juuni 1987. aasta otsus
kohtuasjas 118/85: komisjon wvs. Itaalia, EKL 1987, lk 2599, punkt 7;
12. septembri 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-180/98—C-184/98: Pavlov jt,
EKL 2000, lk I-6451, punkt 75, ja 1. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-49/07:
MOTOE, EKL 2008, 1k 1-4863, punkt 22).
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Samuti tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole majanduslikku
laadi tegevus, mis odigustaks asutamislepingu konkurentsieeskirjade kohaldamist,
avaliku voimu teostamisega seotud tegevus (vt selle kohta 11. juuli 1985. aasta otsus
kohtuasjas 107/84: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1985, lk 2655, punktid 14 ja 15, ning
eespool viidatud kohtuotsus SAT Fluggesellschaft, punkt 30, ja eespool viidatud
kohtuotsus MOTOE, punkt 24).

Eespool viidatud kohtuotsuse SAT Fluggesellschaft punktis 30 leidis Euroopa Kohus,
ilma et ta oleks selles otsuses tipsemalt kisitlenud Eurocontroli poolt siseriiklikele
ametiasutustele abi osutamise tegevust, et tervikuna vottes on Eurocontroli tegevus
oma laadilt, eesmirgilt ja tegevust reguleerivate digusnormide poolest dhuruumi
kontrolli ja korda puudutavate {ilesannete tditmine, mis on iseloomulik avaliku voimu
teostamise iilesannete tditmisele ning millel puudub majanduslik laad. Seetdttu
otsustas Euroopa Kohus, et asutamislepingu artikleid 86 ja 90 (niiiidd EU artiklid 82
ja 86) tuleb tdlgendada nii, et selline rahvusvaheline organisatsioon nagu Eurocontrol ei
ole kisitletav ettevotjana nende artiklite tahenduses.

Vastupidi Selexi seisukohale kiib see jareldus ka Eurocontroli siseriiklikele ametiasu-
tustele abi osutamise tegevuse kohta, kui need asutused eelkdige lennuliikluse
korraldamise siisteemide ja seadmete ostmiseks korraldatavate riigihangete raames
seda abi taotlevad.

Nimelt tuleneb konventsiooni lennuliikluse ohutuse alase koostdo kohta artiklist 1, et
Eurocontroli eesmérk on tugevdada konventsiooniosaliste riikide koost66d ja arendada
nendevahelist tihistegevust lennuliikluse valdkonnas, et saavutada Euroopa iihtse
lennuliikluse korraldamise siisteemi loomiseks vajalik ithtlustamine ja integreerimine,
arvestades igati kaitse vajadusi ning tagades, et koigil dhuruumi kasutajatel oleks
maksimaalselt vabadust, mis vastab noutud kaitse tasemele.
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Selleks on Eurocontrolil muu hulgas nimetatud artikli 1 punktide e, fja h kohaselt 6igus
vastu votta ja kohaldada standardeid ja iihiseid spetsifikaate, ithtlustada lennuliiklus-
teenistustele kohaldatavaid reegleid ja tugevdada lennuohutussiisteemide ja -seadmete
tihist hankimist.

Konventsiooni lennuliikluse ohutuse alase koost66 kohta artikli 2 16ike 2 punkti a
kohaselt voib Eurocontrol tdita ithe vdi mitme konventsiooniosalise riigi taotlusel
Eurocontroli ja konventsiooniosaliste riikide vahel sdlmitud ithe v6i mitme kokkuleppe
alusel nendele osalisriikidele abi osutamise iilesannet lennuohutussiisteemide ja
-teenuste kavandamise, spetsifitseerimise ning loomise alal.

Konventsioonist lennuliikluse ohutuse alase koost66 kohta jareldub, et see abi
osutamise tegevus on iiks selle konventsiooniga Eurocontrolile antud koostovahen-
ditest ja ta osaleb otseselt lennuliikluse tehnilise iihtlustamise ja integreerimise
eesmirgi saavutamises, mis peab kaasa aitama lennuohutuse siilitamisele ja
parandamisele. Kuna see tegevus toimub siseriiklikele ametiasutustele pakutava abi
osutamise vormis lennuliikluse korraldamise siisteemide ja seadmete ostmiseks
labiviidavate riigihankemenetluste korraldamisel, on selle tegevuse eesmérk sisestada
nende menetluste pakkumisdokumentidesse iihiseid standardeid ja tehnospetsifikat-
sioone, mis on Eurocontroli poolt vilja tootatud ja vastu voetud selleks, et luua Euroopa
tihtse lennuliikluse korraldamise siisteem. See tegevus on niisiis vahetult seotud
tehnilise standardimise iilesandega, mille konventsiooniosalised on Eurocontrolile
usaldanud riikidevahelise koost66 raames, mille eesmirk on lennuliikluse ohutuse
sdilitamine ja arendamine, mistdttu on see seotud avaliku voimu teostamise iilesannete
taitmisega.

Seega, andes diguslikult vddra hinnangu, otsustas Esimese Astme Kohus, et sise-
riiklikele ametiasutustele abi osutamise tegevus on lahutatav Eurocontroli lennuliikluse
kontrollimise ja lennuohutuse arendamise iilesandest, leides, et suhe nimetatud abi
osutamise tegevuse ja lennuliikluse ohutuse vahel on kaudne, tuginedes pohjenduses
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sellele, et Eurocontroli pakutav abi holmas vaid tehnospetsifikatsioone riigihankeme-
netluste korraldamisel, méjutades seega lennuliikluse ohutust ainult nende menetluste
kaudu.

Vaidlustatud kohtuotsuse teised asjakohased pohjendused, mille kohaselt Eurocontrol
osutab siseriiklikele ametiasutustele abi ainult viimaste taotlusel, mistottu ei ole see
lennuliikluse ohutuse tagamiseks oluline voi sellest lahutamatu tegevus, ei tdenda, et
asjassepuutuv tegevus ei ole seotud avaliku voimu teostamise iilesannete tditmisega.

Asjaolu, et Eurocontroli abi on vaid voimalus ja et vajadusel saavad seda abi ainult
teatud liikmesriigid, ei saa seda seotust vilistada ega muuda selle tegevuse olemust.
Lisaks ei ndua seotus avaliku voimu teostamise iilesannetega seda, et asjassepuutuv
tegevus oleks lennuliikluse ohutuse tagamiseks oluline voi sellest lahutamatu; oluline
on see, et see on seotud lennuliikluse ohutuse siilitamise ja arendamisega, mis on
avaliku véimu teostamisega seotud {ilesanne.

Koigist eespool toodud pohjendustest tuleneb, et méadratledes Eurocontroli sise-
riiklikele ametiasutustele abi osutamise tegevuse majandustegevusena, on Esimese
Astme Kohus rikkunud oigusnorme ja seetottu leidis ta oiguslikult védradel
p6hjendustel, et Eurocontrol oli selle tegevusega tegelemisel ettevotja EU artikli 82
tdhenduses. Jarelikult ndustus Esimese Astme Kohus védralt hageja esitatud esimese
viitega ja tegi ilmse hindamisvea EU artikli 82 Eurocontrolile kohaldamise suhtes.

Samas tuleb meenutada, et kui Esimese Astme Kohtu otsuse pohjendustest ilmneb
ithenduse 6iguse rikkumine, kuid otsuse resolutiivosa on muudel 6iguslikel alustel
pohjendatud, tuleb apellatsioonkaebus rahuldamata jétta (vt 9. juuni 1992. aasta otsus
kohtuasjas C-30/91 P: Lestelle vs. komisjon, EKL 1992, lk I-3755, punkt 28;
13. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-210/98 P: Salzgitter vs. komisjon, EKL 2000,
1k I-5843, punkt 58, ja 10. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-312/00 P: komisjon
vs. Camar ja Tico, EKL 2002, 1k I-11355, punkt 57).
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Konealuses asjas tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punktides 72—79 esitatud pohjendus-
test, et Eurocontroli siseriiklikele ametiasutustele abi osutamise tegevus on seotud
avaliku voimu teostamise iilesannetega ja igal juhul ei ole see iseenesest majanduslikku
laadi tegevus, mistottu ei ole see organisatsioon selle tegevusega tegelemisel ettevotja
EU artikli 82 tihenduses. Seetéttu ei ole vaidlusaluses komisjoni otsuses selles osas
tehtud viga.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud kohtuotsuse resolutiivosa, milles jdeti hagiavaldus
rahuldamata, on 6iguslikult pohjendatud ja seega ei ole alust vaidlustatud kohtuotsuse
pohjendustes tehtud digusnormi rikkumise tottu seda kohtuotsust tithistada.

Selexi esitatud viie viite osas tuleb mirkida, et need on esitatud vaidlustatud
kohtuotsuse pohjenduste kohta, milles Esimese Astme Kohus, olles tuvastanud, et
Eurocontroli siseriiklikele ametiasutustele abi osutamise tegevus on majandustegevus
ja niisiis on Eurocontrol selle tegevusega tegutsemisel ettevotjia EU artikli 82
tdhenduses, likkas tagasi hageja hagiavalduse pdhjendamiseks esitatud teise viite
komisjoni ilmse hindamisvea kohta EU artikli 82 rikkumise olemasolu suhtes.

Eespool toodud pohjendustest jireldub, et kuna Eurocontrol ei olnud siseriiklikele
ametiasutustele abi osutamisel késitletav ettevotjana EU artikli 82 tihenduses, ei tule
seda sdtet nimetatud tegevusele kohaldada. Seega tuleb pohjendamatuse tottu tagasi
likata viis Selexi vdidet, mille kohaselt on vaidlustatud kohtuotsuse pohjendustes
rikutud EU artiklit 82.
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2. Viited EU artikli 82 kohaldatavuse kohta tehnilise standardimise tegevusele

Selex esitab apellatsioonkaebuse pohjendamiseks Eurocontroli tehnilise standardimise
tegevuse suhtes neli viidet, mis puudutavad vaidlusaluse komisjoni otsuse sisu
moonutamist, ithenduse kohtupraktikas viljakujundatud majandustegevuse moistega
vastuolus oleva majandustegevuse moiste kasutamist, sotsiaalteenuste alase kohtu-
praktika vadra kohaldamist ja piisavate pohjenduste esitamise kohustuse rikkumist.
Leides, et vaidlustatud kohtuotsuses on védralt eristatud lennuliikluse kontrolli ja
lennuohutuse arendamise iilesannete hulka kuuluvat tehniliste standardite vastu-
votmist ning nende iilesannete hulka mittekuuluvat standardite ettevalmistamise ja
viljatootamise tegevust, palub komisjon asjassepuutuvad pohjendused asendada ja
nouab, et tilejddnud osas jaetaks apellatsioonkaebus rahuldamata.

Tuleb asuda seisukohale, et kui juba tuvastatud rikkumist eeldada, eitataks sellega
eeldust ennast, mis sisaldub vaidlustatud kohtuotsuse pohimottelise pohjenduskaigu
teatud osas, millele vaieldakse vastu apellatsioonkaebuse viites tthenduse kohtuprak-
tikas viljakujundatud majandustegevuse moistega vastuolus oleva majandustegevuse
moiste kasutamise kohta. Sel juhul puuduks sel pohjenduskdigul igasugune alus ja ka
asjassepuutuv viide oleks alusetu.

Eeltoodut arvestades, ja nagu on maérgitud ka kédesoleva kohtuotsuse punktis 68, ei saa
Euroopa Kohus otsustada selle viite iile nii, et ta jatab korvale voimalik et eksliku
pohjenduse, milles Esimese Astme Kohus leidis sisuliselt, et erinevalt tehnilise
standardimise vastuvotmise tegevusest oli nende standardite ettevalmistamise ja
viljatootamise iilesanne lahutatav lennuliikluse kontrollimise ja lennuohutuse taga-
mise iilesandest, mistottu vdis seda kisitleda majandustegevusena.

Kritiseeritud eristamisel mérkis Esimese Astme Kohus esiteks vaidlustatud kohtuot-
suse punktis 59, et Eurocontroli tdidesaatva organi ettevalmistatud standardite
vastuvotmine Eurocontroli ndukogu poolt kuulub seadusandluse valdkonda, arves-
tades, et nimetatud noukogusse kuuluvad koigi konventsiooniosaliste riikide
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tsiviillennundusametite juhatajad, keda on nende vastavad riigid volitanud vastu votma
koigi nende riikide jaoks diguslikult siduvaid tehnospetsifikaate. See tegevus kuulub
vaidlustatud kohtuotsuse pohjenduste kohaselt otseselt nende riikide avaliku véimu
teostamise {ilesannete hulka ning Eurocontroli roll on sarnane ministri rolliga, kes
siseriiklikul tasandil valmistab ette seadusandlikke voi muid 6iguslikke meetmeid, mille
valitsus seejdrel vastu votab. Seega on tegemist tegevusega, mis kuulub Eurocontroli
tdidetavate avalik-oiguslike iilesannete hulka.

Edasi leidis Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 60, et tehniliste
standardite ettevalmistamise voi véljatootamisega seotud Eurocontroli tegevust saab
lennuliikluse korraldamise ja lennuohutuse arendamise iilesandest lahutada. Selle
hinnangu pohjendamisel leidis ta, et argumendid, mis komisjon esitas selleks, et
toendada Eurocontroli standardimistegevuse seotust tema avalik-6igusliku iilesandega,
viitavad tegelikult vaid nende standardite vastuvdtmisele, mitte aga nende véljatoota-
misele, arvestades, et rahvusvahelisel tasandil standardite vastuvotmise vajadus ei noua
ilmtingimata, et neid standardeid vélja to6tav tiksus peab olema see, kes hiljem neid ka
vastu votab.

Tuleb aga mérkida, et konventsiooni lennuliikluse ohutuse alase koost66 kohta artikli 2
l6ike 1 punktist f ndhtub, et Eurocontroli tilesannete hulka kuulub tihiste standardite,
spetsifikaatide ja menetlusviiside véljato6tamine, vastuvotmine ning arendamine
lennuliikluse korraldamise siisteemide ja teenistuste jaoks. Seega tuleb asuda
seisukohale, et konventsiooniosalised riigid on Eurocontrolile usaldanud nii standar-
dite ettevalmistamise ja véljatootamise tegevuse kui ka nende standardite vastuvotmise
tegevuse, ilma nende iilesannete vahel vahet tegemata.

Lisaks aitab standardite ettevalmistamise ja vdljato6tamise tegevus otseselt saavutada
konventsiooni lennuliikluse ohutuse alase koost66 kohta artiklis 1 maéédratletud
Eurocontroli eesmairki, millele viidatakse kdesoleva kohtuotsuse punktis 73, st
saavutada Euroopa iihtse lennuliikluse korraldamise siisteemi loomiseks vajalik
tthtlustamine ja integreerimine. See tegevus on thtekuuluv tehnilise standardimise
tegevusega, mille konventsiooniosalised riigid on Eurocontrolile usaldanud konvent-
siooniosaliste riikide koost66 raames, mis peab kaasa aitama lennuohutuse séilitami-
sele ja parandamisele, mis on aga avaliku voimu teostamisega seotud tilesanded.
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Eeltoodust tuleneb, et vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud digusnorme, kuna selles
on asutud seisukohale, et Eurocontroli poolt standardite ettevalmistamise ja
viljatootamise tegevust saab lahutada lennuliikluse korraldamise ja lennuohutuse
arendamise iilesandest. See rikkumine ei muuda aga Esimese Astme Kohtu
16ppjdreldust, mis tuleneb teistest pohjendustest ja mille kohaselt ei ole komisjon
teinud ilmset hindamisviga, leides, et Eurocontroli tehnilise standardimise tegevus ei
ole majandustegevus ja et seetottu ei ole talle kohaldatavad ka asutamislepingu
konkurentsieeskirjad. Seega tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud kohtuotsuse
pohjendustes tehtud digusnormi rikkumise tottu ei tule seda otsust tithistada.

a) Viide ihenduse kohtupraktikas viljakujundatud majandustegevuse moistega
vastuolus oleva majandustegevuse mdiste kasutamise kohta

Selex leiab selles vdites, et Esimese Astme Kohtu hinnangul, mille kohaselt ei ole Selex
toendanud tehnilise standardimise teenuse turu olemasolu, puudub seos hinnanguga,
et sellel tegevusel on majanduslik laad, ning see hinnang on ebatépne, kuna
vaidlusaluses komisjoni otsuses ndustus komisjon Selexi viljapakutud asjaomase
turu madratlusega. Ta leiab, et vastupidi Esimese Astme Kohtu hinnangule pakub
Eurocontrol riikidele iseseisvat teenust, mis seisneb tehniliste standardite viljatoota-
mises. Igal juhul ei ole kohtupraktika ja komisjoni praktika kohaselt asjakohane asjaolu,
et konealune tegevus ei seisne teataval turul kaupade vdi teenuste pakkumises. Pigem
on oluline, kas konealust tegevust voib juba iseenesest ja objektiivselt lugeda
majandustegevuseks.

Lisaks on vastuolus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 61 esitatud pohjendus, milles
Esimese Astme Kohus vilistas standardite viljato6tamise tegevuse majandusliku laadi
seetottu, et need standardid votab hiljem vastu Eurocontroli ndukoguy, ja vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 59-60 esitatud pohjendused, milles Esimese Astme Kohus
eristab tehniliste standardite vdljato6tamist nende vastuvdtmisest.
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Selle kohta tuleb maérkida, et kéesoleva kohtuotsuse punktides 91 ja 92 esitatud
pohjendustest tuleneb, et Eurocontroli tehnilise standardimise tegevus on tervikuna
seotud avaliku voimu teostamise {iilesannetega ja seetottu ei ole see tegevus
majanduslikku laadi.

Eeltoodust néhtub, et alusetu on kdesolev viide, milles Selex kritiseerib vaidlustatud
kohtuotsuse neid pohjendusi, milles Esimese Astme Kohus joudis jareldusele, et hageja
ei ole toendanud, et tehnilise standardimise tegevus seisneb kaupade voi teenuste
pakkumises konkreetsel turul.

b) Viide vaidlusaluse komisjoni otsuse sisu moonutamise kohta

Selex leiab selles vaites, et Esimese Astme Kohus, kinnitades vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 15 ja 48, et vaidlusalune komisjoni otsus pohines kahel jareldusel — esiteks, et
Eurocontrol ei olnud ettevotja, ning teiseks, et vaidlustatud kditumine ei olnud igal
juhul vastuolus EU artikliga 82 —, on ta moonutanud vaidlusaluse komisjoni otsuse sisu,
mis pdhines ainult hinnangul asjassepuutuva tegevuse majandusliku laadi kohta ega
sisaldanud mingit hinnangut turgu valitseva seisundi kuritarvitamise suhtes. Esimese
Astme Kohus kasutas hoopis komisjoni kasutatud sdnastust, kontrollimata, kas sellega
kaasnes vihimgi pohjendus, ja asendas komisjoni tegeliku pohjenduse enda
pohjendusega.

Piisab sellest, kui mérkida, et see vdide on tulemusetu, sest Esimese Astme Kohus jattis
hagi rahuldamata pdhjusel, et asutamislepingu konkurentsidiguse sitted ei ole
Eurocontroli tehnilise standardimise tegevusele kohaldatavad ning seetdttu ei
uurinud ta ka hageja teist viidet, et Eurocontroli poolt EU artikli 82 rikkumise
toimepanemise osas on tehtud ilmne hindamisviga.
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Seega tuleb see viide tagasi liikata.

c) Viide, et sotsiaalteenuste alast ithenduse kohtupraktikat on véaéralt kohaldatud

Selex leiab selles viites, et Esimese Astme Kohus on védralt tagasi lilkkanud tema
argumendid, mille kohaselt ei saa eespool viidatud kohtuasjas FENIN vs. komisjon
tehtud otsuse pohjenduskiiku iile votta kdesolevasse asja, kus asjassepuutuva tegevuse
eripara ei ole seotud solidaarsuse elemendiga. Samas tuleneb kohtupraktikast, et see
element on olenevalt selle esinemise astmest maarav, et teha kindlaks, kas
asjassepuutuv tegevus on ettevotja tegevus voi mitte.

Samas, esiteks ei ole Esimese Astme Kohus rikkunud oigusnorme, kui miérkis
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 65, osutades eespool viidatud kohtuotsusele FENIN
vs. komisjon, et hindamaks, kas tegevus on majanduslikku laadi voi mitte, ei tule
ostmistegevust eraldada kauba hilisemast kasutamisest eesmérgil, milleks see kaup on
loodud, ja et ostutegevuse laadi médrab kindlalt kauba hilisema kasutamise majanduslik
voi mittemajanduslik laad (vt 11. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-205/03 P: FENIN
vs. komisjon, EKL 2006, 1k I-6295, punkt 26). Esimese Astme Kohus on vaidlusaluses
kohtuasjas oigesti jireldanud, et tehnilise standardimise tegevuse mittemajanduslik
laad tdhendab, et ka selle standardimisega seotud prototiiiipide ostmise tegevus on
mittemajanduslikku laadi.

Teiseks on vaidlustatud kohtuotsuses digesti tagasi litkatud ka hageja argument, et seda
pohjenduskdiku ei saa iile votta kéesolevasse asja. Sama pohjenduskiiku voib
loomulikult kohaldada muudele tegevustele kui sotsiaalteenused voi solidaarsusel
pohinevad tegevused, kuid need tunnused ei ole tegevuse mittemajandusliku laadi
tingimused, vaid ainult teave, millega tuleb vajadusel arvestada, et teatud tegevust
kéesoleva kohtuotsuse punktides 69 ja 70 viidatud kohtupraktika kohaselt méaératleda.
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Jarelikult tuleb see véide tagasi liikata.

d) Viide, et rikutud on kohustust esitada piisav pohjendus

Selex leiab, et vaidlustatud kohtuotsuse punktid 59-62 ei ole standardimistegevuse
turu médratluse osas piisavalt pohjendatud. Ta mérgib, et kuigi tema on juba asjaomase
turu madratluse vilja pakkunud ning komisjon ei ole sellele vaidlusaluses komisjoni
otsuses vastu vaielnud, on Esimese Astme Kohus sellest maaratlusest korvale kaldunud
ilma, et ta oleks oma hinnangut argumenteerinud voi tuginenud poolte esitatud
tehnilistele voi diguslikele asjaoludele.

Selle kohta tuleb mairkida, et vastupidi sellele, mida vdidab Selex, ei ole komisjon
vaidlusaluses komisjoni otsuses votnud seisukohta asjaomase turu mééaratluse suhtes,
vaid tuvastanud, nagu ta kinnitas ka Esimese Astme Kohtus, et tehnilise standardimise
tegevus ei ole majanduslikku laadi tegevus. Joudes sellele jareldusele, mirkis Esimese
Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 59-62, et nendel pohjustel asub ta
seisukohale, et hageja ei ole tdendanud, et tehnilise standardimise tegevus seisnes
kaupade voi teenuste pakkumises teatud turul.

Selle arutluskiiguga on Esimese Astme Kohus, ilma et tal oleks tulnud korrata koiki
tehnilisi tiksikasju ja poolte argumente, oma jéreldusi piisavalt pdhjendanud,
voimaldades pooltel nende pohjendustega tutvuda ja Euroopa Kohtul teostada
kohtulikku kontrolli; seetdttu tuleb see viide tagasi likata.
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3. Viited EU artikli 82 kohaldatavuse kohta uurimis- ja arendustegevusele

Selex esitab Eurocontroli uurimis- ja arendustegevuse kohta oma apellatsioonkaebuse
pohjendamiseks kolm viidet, millest esimese kohaselt on moonutatud vaidlusaluse
komisjoni otsuse sisu, kasutatud ithenduse kohtupraktikas viljakujundatud majan-
dustegevuse moistega vastuolus olevat majandustegevuse madistet ja moonutatud tema
poolt esitatud tdendeid intellektuaalomandi diguste korra haldamise majandusliku
laadi kohta.

a) Viide, et vaidlusaluse komisjoni otsuse sisu on moonutatud

Selex leiab selles viites, et vaidlustatud kohtuotsuses on ilmselgelt moonutatud
vaidlusaluse komisjoni otsuse sisu, kuna seal on mérgitud, et vaidlusaluses komisjoni
otsuses ei leia kinnitust seisukoht, et komisjon ei ole vaidlustanud prototiitipide
omandamise ja intellektuaalomandi 6iguste haldamise tegevuste majanduslikku laadi,
samas kui selle otsuse lihtsast lugemisest ndahtub, et komisjon ei ole vaidlustanud mitte
seda seisukohta, vaid ainult turgu valitseva seisundi kuritarvitamise esinemist. Seega
omistas Esimese Astme Kohus vaidlusalusele komisjoni otsusele sisu, mida sellel ei
olnud ja asendas selle otsuse pohjenduse oma pohjendusega.

Selle kohta piisab, kui maérkida, et see viide on pohjendamatu, sest komisjon on
vaidlusaluse komisjoni otsuse punktides 28 ja 29 sonaselgelt méarkinud, et tema
hinnangul ei ole kaebuse esemeks olevad Eurocontroli tegevused majanduslikku laadi.
See hinnang tuleneb ka vaidlusaluse komisjoni otsuse punktist 32, mis késitleb
intellektuaalomandi 6iguste haldamist.

Eeldades, et selles viites leitakse tegelikult, et vaidlusalust komisjoni otsust on
puudulikult pohjendatud, siis — nagu mairgib ka komisjon — on see viide vastu-
vOetamatu, sest see on esitatud esimest korda alles apellatsioonkaebuses.
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Seetottu tuleb see vdide tagasi likata.

b) Viide ithenduse kohtupraktikas viljakujundatud majandustegevuse moistega
vastuolus oleva majandustegevuse mdiste kasutamise kohta

Selles viites ei noustu Selex esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76 esitatud
seisukohaga, mille kohaselt on prototiiiipide omandamine tegelikult vaid nende
arendamise lisategevus, millega tegelevad kolmandad isikud. Ta toonitab, et
asjassepuutuv tegevus on prototiiiipide omandamine, mis toimub enne tehnospetsi-
fikatsioonide méaratlemist, ja seetottu ei ole oluline asjaolu, et prototiiiipe arendavad
vilja kolmandad isikud.

Selle kohta tuleb mérkida, et mitte viimati nimetatud pdhjusel ei tuvastanud Esimese
Astme Kohus, et komisjon ei ole teinud ilmset hindamisviga, leides, et Eurocontroli
rahastatav uurimis- ja arendustegevus ei ole kisitletav majandustegevusena ning et
konkurentsieeskirjad tema suhtes ei kohaldu. Nimelt tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse
punktist 75, et Esimese Astme Kohus asus seisukohale, et prototiiiipide omandamine
selle tegevuse raames ning esimesena nimetatud tegevusega seotud intellektuaal-
omandi 6iguste haldamine ei anna uurimis- ja arendustegevusele majanduslikku laadi,
kuna see omandamine ei ole seotud kaupade v6i teenuste pakkumisega teatud turul.
Sellise analiiiisiga ei ole kdesoleva kohtuotsuse punktis 102 maérgitud pohjustel
oigusnorme rikutud.

Edasi ei noustu Selex vaidlustatud kohtuotsuse punktis 77 esitatud seisukohaga, et
intellektuaalomandi oiguste haldamisega ei tegeletud nende 6iguste kaubandusliku
kasutamise eesmirgil ja et litsentse anti tasuta. Need seisukohad, isegi kui eeldada, et
need on toesed, on vastuolus kohtupraktikaga, mille kohaselt ei ole asjaolu, et iiksuse
eesmirk ei ole tulu teenimine, asjassepuutuv tunnus tema ettevotjaks kvalifitseerimisel.
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Vastupidi vdidetule tuleneb kohtupraktikast, et tegevuse majandusliku voi mitte-
majandusliku laadi hindamisel on tulu teenimise eesmirgi puudumine kiill asjakohane
kriteerium, kuid ainult sellest ei piisa (vt selle kohta eelkdige 16. novembri 1995. aasta
otsus kohtuasjas C-244/94: Fédération francaise des sociétés d’assurance jt, EKL 1995,
lk 1-4013, punkt 21; 21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-67/96: Albany,
EKL 1999, 1k I-5751, punkt 85, ja 23. mértsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-237/04:
Enirisorse, EKL 2006, 1k 1-2843, punkt 31).

Seega on Esimese Astme Kohus, olles eelnevalt meenutanud, et tegevuse majandusliku
laadi uurimisel on tasu puudumise element vaid lisanduv tunnus teiste tunnuste hulgas
ja see ei vilista iseenesest selle tegevuse majanduslikku laadi, 6igusnorme rikkumata
votnud seda, et Eurocontrol andis prototiitipide kasutamise litsentse tasuta, arvesse kui
tunnust, mis viitab intellektuaalomandi 6iguste haldamise tegevuse mittemajandusli-
kule laadile ja mis lisandub {ilejaédnud asjaoludele.

Lopuks on Selexi arvates kohtupraktikaga vastuolus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 77 esitatud seisukoht, et intellektuaalomandi diguste haldamine on tehnilise
arenduse edendamise lisategevus, moodustades iihe osa Eurocontroli iilesande iildiste
huvide eesmairgist, millega ei tegeleta nimetatud eesmaérgist lahutatavate organisat-
siooni enda huvide edendamiseks, mis vilistab tegevuse majandusliku laadi. Osutades
eespool viidatud kohtuotsusele Enirisorse, leiab Selex, et Euroopa Kohus on juba
otsustanud, esiteks, et uute tehnoloogiate viljaarendamise iilesanne vdib olla
majanduslikku laadi tegevus, ja teiseks, viidates nimetatud kohtuotsusele ja
25. oktoobri 2001. aasta otsusele kohtuasjas C-475/99: Ambulanz Glockner
(EKL 2001, 1k I-8089, punkt 21), et asjaolu, et avalikku huvi teenivaid kohustusi
tdidab ettevotja, ei saa tihendada seda, et asjassepuutuvat tegevust ei voiks kisitleda
majandustegevusena.

Selle kohta tuleb maérkida, et vaidlustatud kohtuotsuses kritiseeritud pohjendused ei
vilista mingil viisil seda, et tehnoloogia edasiarendamise tegevus voib olla majandus-
likku laadi tegevus, samuti nagu see ei vilista ka seda, et avalik-6iguslikke kohustusi
tditev iiksus voib tegeleda seda laadi tegevusega. Esimese Astme Kohus on vaid
hinnanud tema menetluses olnud kohtuasja puutuvaid asjaolusid ning jéreldanud,
rikkumata seejuures digusnorme ja minemata vastuollu viidatud kohtupraktikaga, et
kuna Eurocontroli iilesannete iildiste huvide raames teostatav intellektuaalomandi
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oiguste haldamine toimub tasuta ja et see on tehnilise arenduse edendamise lisategevus,
siis puudub sellel tegevusel majanduslik laad.

Kuna tikski esitatud argument ei ole pdhjendatud, tuleb ka see viide tagasi liikkata.

c) Viide, et moonutatud on hageja esitatud toendeid intellektuaalomandi 6iguste
haldamise majandusliku laadi kohta

Selles viites heidab Selex Esimese Astme Kohtule ette, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 79 moonutas ta Selexi poolt kohtuistungil esitatud argumente Eurocontroli
tasustamise kohta, leides, et need argumendid pohinevad 23. aprilli 1997. aasta
sisedokumendil pealkirjaga ,,ARTAS Intellectual Property Rights and Industrial Policy”
(Intellektuaalomandi odigused ja toostuspoliitika ARTAS-siisteemi raames) ja et
nendega sooviti tdendada, et Eurocontrol sai litsentside haldamise eest tasu. Selex
viitas nendele dokumentidele oma hagiavalduses vaid selleks, et juhtida tihelepanu
Eurocontroli erinevatele rollidele ning vastuolule Eurocontroli intellektuaalomandi
oiguste haldamise siisteemi ja viidatud dokumendi sisu vahel. Samas viitas ta
kohtuistungil selle dokumendi viimasele avaldatud versioonile pealkirjaga ,ARTAS
Industrial Policy” (ARTAS-e todstuspoliitika), juhtimaks téhelepanu sellele, et
asjassepuutuva tegevuse majanduslik laad on muutunud ilmselgeks. Seega andis
Esimese Astme Kohus hagiavaldusele sisu, mida sellel ei olnud.

Piisab, kui selle kohta maérkida, et kuigi Esimese Astme Kohus moistis, et hageja
argument, et Eurocontrol ei andnud litsentse tasuta, pohines hagiavalduses viidatud
dokumendil ja mitte dokumendil, millele esimest korda viidati alles kohtuistungil, ei
muuda see mingil viisil Esimese Astme Kohtu hinnangut, et neid litsentse anti tasuta,
ega uurimis- ja arendustegevust puudutavate koikide asjaolude uurimisel tehtud
loplikku jareldust.
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Seega tuleb see viide tagasi liikata.

Arvestades eespool toodud pohjendusi nende kogumis tuleb apellatsioonkaebus
rahuldamata jétta.

V. Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 69 16ikele 2, mida selle kodukorra artikli 118 kohaselt
kohaldatakse ka apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna Selexi
apellatsioonkaebus jdeti rahuldamata, kannab ta ise enda kohtukulud ning kuna
komisjon on seda néudnud, moistetakse temalt vilja ka komisjoni kohtukulud.

Vastavalt sama kodukorra artikli 69 16ike 3 esimesele 16igule, mida samuti kohaldatakse
apellatsioonkaebuste lahendamisel, voib Euroopa Kohus, kui osa néudeid rahuldatakse
tihe poole, osa teise poole kasuks, otsustada kulude jaotuse vdi jitta kummagi poole
kohtukulud tema enda kanda. Kéesolevas asjas otsustab Euroopa Kohus, et Selexilt
moistetakse vélja pool Eurocontroli kohtukuludest ja viimane kannab jarelikult pool
tema enda kohtukuludest.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.
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2. Jatta SELEX Sistemi Integrati SpA kohtukulud tema enda kanda ning mdista
temalt vilja Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukulud ja pool Euroopa
Lennuliikluse Ohutuse Organisatsiooni (Eurocontrol) kohtukuludest.

3. Jédtta pool Euroopa Lennuliikluse Ohutuse Organisatsiooni kohtukuludest
tema enda kanda.

Allkirjad
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