DOM AF 26.3.2009 — SAG C-113/07 P
DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
26. marts 2009 *

I sag C-113/07 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Domstolen, iveerksat den
23. februar 2007,

SELEX Sistemi Integrati SpA, Rom (Italien), ved avvocati F. Sciaudone, R. Sciaudone
og D. Fioretti,

appellant,

de andre parter i appelsagen:

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved V. Di Bucci og F. Amato, som

befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsegt i forste instans,

* Processprog: italiensk.
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Den Europziske Organisation for Luftfartens Sikkerhed (Eurocontrol) ved
Rechtsanwilte F. Montag og T. Wessely,

intervenient i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne
K. Schiemann, P. Kuris (refererende dommer), L. Bay Larsen og C. Toader,

generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 8. maj 2008,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 3. juli 2008,
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afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har SELEX Sistemi Integrati SpA (herefter »Selex«) nedlagt pastand om
opheevelse af den dom, der blev afsagt af De Europeeiske Feellesskabers Ret i Forste
Instans den 12. december 2006, SELEX Sistemi Integrati mod Kommissionen (sag
T-155/04, Sml. II, s. 4797, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten frifandt
Kommissionen for en pastand om annullation eller eendring af Kommissionens
beslutning af 12. februar 2004 om afslag pa Selex Sistemi Integratis klage over, at Den
Europeeiske Organisation for Luftfartens Sikkerheds (Eurocontrol) angiveligt tilside-
satte konkurrencebestemmelserne i EF-traktaten (herefter »den anfegtede beslut-
ning«).

I — Sagens baggrund

Selex har siden 1961 virket i sektoren for systemer til lufttrafikregulering. Selskabet
indgav den 28. oktober 1997 en klage til Kommissionen i henhold til artikel 3, stk. 2, i
Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens artikel [81] og [81] (EFT 1959-1962, s. 81), hvori selskabet
anmeldte Eurocontrol for misbrug af en dominerende stilling og konkurrenceforvrid-
ning.

I klagen var det anfert, at ordningen med intellektuelle ejendomsrettigheder
vedrorende kontrakter indgéet af Eurocontrol om udvikling og erhvervelse af
prototyper af nye systemer og udstyr til anleeg pa omradet for luftfartsregulering kan
skabe faktiske monopoler i fremstillingen af systemer, der siden bliver genstand for
Eurocontrols standardisering. I klagen var det anfort, at denne situation var yderligere
alvorlig, da Eurocontrol ikke overholdt principperne om gennemsigtighed, abenhed og
forbud mod forskelsbehandling som led i erhvervelsen af disse prototyper. Desuden
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fremgik det af klagen, at som folge af Eurocontrols aktivitet med hjeelp til de nationale
myndigheder pa disses anmodning befinder de virksomheder, som leverer prototyper,
sig i en seerligt fordelagtig situation i forhold deres konkurrenter i forbindelse med de
offentlige udbud, som de nationale myndigheder atholder med henblik p& erhvervelsen
af udstyr.

Kommissionen gav med den anfegtede beslutning afslag pa klagen. Efter at have
fastsldet, at de feellesskabsretlige konkurrenceregler i princippet finder anvendelse pa
internationale organisationer pa betingelse af, at de bergrte aktiviteter kan anses for
gkonomiske aktiviteter, bekreeftede den forst, at de aktiviteter, som dannede grundlag
for klagen, ikke var af en sadan art, at Eurocontrol kunne anses for at veere en
virksomhed i artikel 82 EF’s forstand, og at disse aktiviteter under alle omsteendigheder
ikke var i strid med denne bestemmelse. Den preciserede derneest, at Eurocontrols
aktiviteter med regulering, standardisering og godkendelse ikke udger »virksomheds-
aktiviteter«, at det ikke var godtgjort, at der havde fundet en overtredelse af
konkurrencereglerne sted for sa vidt angar denne organisations aktiviteter med
erhvervelsen af prototyper og administration af intellektuelle ejendomsrettigheder, og
endelig, at aktiviteten med at hjelpe de nationale myndigheder ikke var af gkonomisk
art.

II — Retsforhandlinger ved Retten og den appellerede dom

A — Retsforhandlinger ved Retten

Ved staevning indleveret til Rettens Justitskontor den 23. april 2004 anlagde Selex et
sogsmal med pastand om annullation eller sendring af den anfaegtede beslutning.
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Ved kendelse af 25. oktober 2004 fik Eurocontrol i henhold til artikel 116, stk. 6, i
Rettens procesreglement tilladelse til at intervenere til stotte for Kommissionens
pastande ved at fremseette bemeerkninger under den mundtlige forhandling.

Den 5. april 2005 blev Eurocontrol i henhold til procesreglementets artikel 64 opfordret
til at indgive et interventionsindleeg. Den 4. maj 2005 fik organisationen desuden
tilladelse til at fa tilstillet genparter af procesdokumenterne.

Efter en begeering fremsat af appellanten med henblik p&, at Kommissionen som led i
foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse blev péalagt at fremleegge bl.a. en
skrivelse af 3. november 1998, hvori Kommissionen opfordrede Eurocontrol til at
indgive sine bemeerkninger til klagen (herefter »skrivelsen af 3. november 1998«),
fremlagde Kommissionen skrivelsen og anferte, at den ikke radede over yderligere
relevante dokumenter. Sagsogeren fremsatte derneest, ved processkrift indleveret til
Rettens Justitskontor den 27. april 2005, dels en begeering om bevisoptagelse med
henblik pa vidneathering og Kommissionens fremleeggelse af dokumenter, dels tre nye
anbringender.

B — Den appellerede dom

I den appellerede dom frifandt Retten Kommissionen.

Retten afviste forst, i den appellerede doms preemis 28 og 29, Selex’ pastand om en
eendring af den anfegtede beslutning. I denne doms preemis 33-40 afviste Retten
desuden pé grundlag af artikel 48, stk. 2, forste afsnit, i Rettens procesreglement de nye
anbringender, Selex havde fremsat, og forkastede i denne forbindelse selskabets
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argument om, at skrivelsen af 3. november 1998 udgjorde en ny omstendighed, der
blev fremfert under den verserende sag i form af en skrivelse fra direkteren for
Eurocontrol af 2. juli 1999, vedlagt som bilag til svarskriftet.

Retten forkastede desuden i den appellerede doms preemis 41-44 Eurocontrols
anbringende om, at Den Europeeiske Unions bestemmelser ikke finder anvendelse pa
Eurocontrol som felge af Eurocontrols immunitet i henhold til international offentlig
ret, med den begrundelse, at intervenienten i henhold til artikel 40, stk. 4, i statutten for
Domstolen, der finder anvendelse pa Retten, og artikel 116, stk. 3, i Rettens
procesreglement ikke kunne fremseette dette anbringende, som ikke allerede var
fremsat for Kommissionen.

I forbindelse med realiteten forkastede Retten derneest, med henblik pa at frifinde
Kommissionen, de tre anbringender, Selex havde fremsat, om henholdsvis et &benbart
urigtigt sken over, om de feellesskabsretlige konkurrenceregler kunne anvendes pa
Eurocontrol, et abenbart urigtigt sken over, om der var sket en tilsideseettelse af de
feellesskabsretlige konkurrenceregler, og en tilsideseettelse af veesentlige formfor-
skrifter. Begrundelsen herfor er gengivet nedenfor.

Indledningsvis udtalte Retten, at annullationen af den anfeegtede beslutning forudsatte,
at appellantens to forste anbringender blev taget til folge. I denne forbindelse anforte
den i den appellerede doms preemis 47-49 dels, at »dersom konklusionen i en
kommissionsbeslutning stottes pa flere begrundelser, som hver iseer udger et
tilstreekkeligt grundlag for denne konklusion, skal beslutningen principielt kun
annulleres, safremt hver enkelt af disse begrundelser er ulovlig«, dels at den anfaegtede
beslutning var baseret pa den dobbelte erkleering, at Eurocontrol ikke er en virksomhed,
og at den anfegtede adfeerd ikke var i strid med artikel 82 EF.

I forbindelse med behandlingen af det forste anbringende gjorde Retten i den
appellerede doms preemis 50-55 opmeerksom pad Domstolens praksis vedrgrende
virksomhedsbegrebet og skonomisk aktivitet, og forkastede argumentationen fremsat
af Kommissionen, som under henvisning til Domstolens dom af 19. januar 1994, SAT
Fluggesellschaft (sag C-364/92, Sml. I, s. 43), havde gjort geeldende, at Eurocontrol
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under ingen omstendigheder kan anses for en virksomhed i henhold til de
feellesskabsretlige konkurrenceregler. Retten udtalte nemlig, at da traktatens bestem-
melser pé dette omrade finder anvendelse pa de af et organs aktiviteter, som kan
udskilles fra de aktiviteter, organet udgver i sin egenskab af offentlig myndighed, skal et
organs forskellige aktiviteter underseges individuelt, og at den dom, der blev gjort
geeldende, folgelig ikke udelukkede, at Eurocontrol for sa vidt angar de aktiviteter, som
ikke er omfattet af denne dom, anses for en virksomhed i henhold til artikel 82 EF.

Folgelig sondrede Retten i forbindelse med behandlingen af dette anbringende mellem
de forskellige omhandlede aktiviteter i den foreliggende sag, dvs. teknisk standardise-
ring, forskning og udvikling samt hjeelp til nationale myndigheder.

Hvad for det forste angér den tekniske standardisering fastslog Retten i den appellerede
doms premis 59-62, at mens Radet for Eurocontrols vedtagelse af standarderne
henhgrer under lovgivningsomradet, og derved under organisationens befgjelser som
offentlig myndighed, kan forberedelsen og udarbejdelsen af tekniske standarder
adskilles fra opgaven med regulering af luftrummet og udvikling af luftfartssikker-
heden, men kan imidlertid ikke anses for en gkonomisk aktivitet, da appellanten ikke
havde godtgjort, at denne aktivitet bestod i at udbyde varer eller tjenesteydelser pé et
bestemt marked.

I denne sammenheeng blev appellantens argumentation dels om, at den gkonomiske art
af aktiviteten med teknisk standardisering folger af den gkonomiske art af erhvervelsen
af prototyper, dels at Rettens argumentation i dom af 4. marts 2003, FENIN mod
Kommissionen (sag T-319/99, Sml. II, s. 357), ikke kan overfares pa den foreliggende
sag, i den appellerede doms preemis 63-68 ikke taget til folge. Under henvisning til
denne dom anferte Retten i det veesentlige, at spergsmalet, om kebsaktiviteten er af
gkonomisk art eller ej, atheenger af den efterfolgende anvendelse af den erhvervede
vare, hvorfor den ikke-gkonomiske karakter af aktiviteten med teknisk standardisering
medforer, at aktiviteten med erhvervelse af prototyper som led i den neevnte
standardisering er af ikke-gkonomisk art.
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Hvad for det andet angéar forsknings- og udviklingsaktiviteten har Retten i den
appellerede doms premis 74 for det forste anfort, at appellantens pastand om, at
Kommissionen ikke har bestridt denne aktivitets skonomiske art, ikke fremgér af den
anfeegtede beslutning. Dernzest fandt Retten i den appellerede doms preemis 75-77 bl.a.,
at erhvervelsen af prototyper som led i administrationen af intellektuelle ejen-
domsrettigheder desangiende ikke kan give denne aktivitet en gkonomisk karakter,
eftersom den neevnte erhvervelse ikke medferer noget udbud af varer eller tjeneste-
ydelser pa et bestemt marked. I denne forbindelse bemerkede Retten, at denne aktivitet
bestér i at fordele offentlige midler til virksomheder i den bergrte erhvervsgren og at
erhverve ejendomsretten til prototyper og de ejendomsrettigheder, der folger af den
finansierede forskning, med henblik pa vederlagsfrit at stille forskningsresultaterne til
rddighed for den bergrte erhvervsgren, og den fastslog, at det drejede sig om »en
tilleegsvirksomhed til fremme af den tekniske udvikling, [der] ved at blive en del af
Eurocontrols formal af almen interesse, og eftersom organisationen ikke forfelger en
egen interesse, [...] kan adskilles fra det neevnte formal«.

Hvad for det tredje angér aktiviteten med hjeelp til de nationale myndigheder fandt
Retten derimod i den appellerede doms preemis 86, at denne aktivitet kan adskilles fra
Eurocontrols opgave med regulering af luftrummet og udvikling af luftfartssikker-
heden, da den kun indgér i et meget indirekte forhold til luftfartssikkerheden, og anforte
i denne forbindelse, at den hjelp, som Eurocontrol tilbyder, kun omfatter de tekniske
specifikationer ved iveerkseettelsen af udbudsprocedurer, at Eurocontrol kun tilbyder
sin hjeelp inden for dette omréade pé de nationale myndigheders anmodning, og at der pa
ingen made er tale om en aktivitet, der er grundleeggende eller uundveerlig for sikringen
af luftfartssikkerheden.

Desuden fastslog Retten i den appellerede doms preemis 87 vedrerende denne aktivitet
med hjeelp til de nationale myndigheder, at det drejer sig om udbud af tjenesteydelser pa
markedet for radgivning — et marked, hvor private virksomheder med speciale inden
for omréadet lige sa vel kunne virke. I denne sammenhzeng udtalte Retten i den
appellerede doms preemis 88-91, at den omsteendighed, at en aktivitet kan udeves af en
privat virksomhed, udger et yderligere indicium for, at den pageeldende aktivitet skal
anses for at veere udfert i en egenskab af virksomhed, at det forhold, at aktiviteter
normalt matte veere overdraget offentlige organer, ikke ngdvendigvis kan pavirke disses
gkonomiske karakter, at den omsteendighed, at aktiviteterne med hjeelp til de nationale
myndigheder er vederlagsfrie, hvilket kan udgere et indicium for, at der er tale om en
ikke-gkonomisk aktivitet, ikke i sig selv er afgerende, samt at denne aktivitet udeves
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med et formal af almen interesse. Retten fastslog folgelig, at denne aktivitet er en
okonomisk aktivitet, og at Eurocontrol under udevelsen af denne aktivitet folgelig er en
virksomhed i henhold til artikel 82 EF.

Retten forkastede imidlertid i forbindelse med denne aktivitet det andet anbringende,
som appellanten havde fremfort, og den udtalte i den appellerede doms preemis 104, at
alene de nationale myndigheder er de ordregivende myndigheder og séledes
bemyndiget til at treeffe beslutninger, hvorfor de er ansvarlige for overholdelsen af de
relevante bestemmelser om udbudsprocedurer, og Eurocontrols deltagelse som
rddgiver er hverken obligatorisk eller systematisk. Derneest anforte Retten i den
appellerede doms preemis 105-108, at appellanten ikke havde fremlagt dokumentation
vedrgrende definitionen af det relevante marked og den dominerende stilling eller
fremfort beviser for, at der foreld en adfeerd, som opfylder kriterierne for misbrug af en
sadan stilling. Endelig forkastede Retten i den appellerede doms preemis 111 og 112
appellantens péstande om, at skrivelsen af 3. november 1998 udgjorde bevis for, at
Kommissionen selv var overbevist om, at Eurocontrol havde misbrugt sin dominerende
stilling.

Efter i den appellerede doms preemis 177-120 og 124-127 at have afvist klagepunkterne
vedrgrende manglende begrundelse og tilsideseettelse af retten til forsvar, som
appellanten havde fremsat i forbindelse med det tredje anbringende, afviste Retten
endvidere i dommens preemis 132 og 133 appellantens begeeringer om bevisoptagelse.

III — Parternes pastande

Selex har nedlagt folgende pastande:

— Eurocontrols immunitetsindsigelse afvises.
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— Kommissionens pastande om en e@ndring af begrundelsen efterkommes ikke.

— Den appellerede dom opheeves, og sagen hjemvises til Retten.

— Kommissionen tilpligtes at betale denne sags omkostninger samt omkostningerne i
forbindelse med sagens behandling i forste instans.

u  Kommissionen har nedlagt falgende péstande:

— Appellen forkastes, og der foretages eventuelt en delvis eendring af Rettens
begrundelse.

— Appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger.

35 Eurocontrol har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder omkostningerne i
forbindelse med interventionen.
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IV — Om appellen

Til statte for appellen har Selex fremsat fire anbringender vedrgrende retsforhandlin-
gerne for Retten samt tolv anbringender vedrerende realiteten. De sidstnaevnte
vedrerer den urigtige retsanvendelse, som Retten har foretaget for si vidt angar dels
anvendelsen af artikel 82 EF pé de af Europols aktiviteter, som bergres i denne sag, dvs.
hjeelp til nationale myndigheder, teknisk standardisering og forskning og udvikling, dels
denne organisations tilsideseettelse af denne bestemmelse.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, men har anmodet om en
eendring af den appellerede doms begrundelse for ikke at tiltreede appellantens
anbringender om aktiviteterne med hjeelp til de nationale myndigheder og teknisk
standardisering.

Eurocontrol har ligeledes nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og har samtidig
fremsat et klagepunkt vedraerende den appellerede dom, idet anbringendet vedrgrende
organisationens immunitet i henhold til international offentlig ret heri blev afvist.
Eurocontrol har desuden gjort geeldende, at denne immunitet, som udelukker
anvendelsen af de feellesskabsretlige konkurrenceregler pa de omhandlede aktiviteter,
udger en undtagelse, som skal behandles ex officio af Feellesskabets retsinstanser, og
som skal stadfeestes af Domstolen med henblik pa at forkaste appellen.

A — Om anbringenderne vedrorende retsforhandlingerne for Retten

De fire anbringender vedrgrende proceduren for Retten, som Selex har fremsat,
omhandler tilsideseettelsen af artikel 116, stk. 6, i Rettens procesreglement,
tilsideseettelsen af procesreglementets artikel 48, stk. 2 (andet og tredje anbringende),
og af procesreglementets artikel 66, stk. 1.
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1. Omdet forste anbringende vedrerende tilsideseettelsen af artikel 116, stk. 6, i Rettens
procesreglement

Med dette anbringende har Selex gjort geeldende, at Retten, ved at give Eurocontrol
tilladelse til at indlevere et skriftligt indleeg og til at fa tilstillet sagsakterne, selv om det
blev konstateret, at interventionsbegeeringen var blevet fremsat efter udlgbet af fristen
pé seks uger i artikel 115, stk. 1, i Rettens procesreglement, har tilsidesat dette
reglements artikel 116, stk. 6. Selex har gjort geeldende, at Retten ikke kunne anvende
bestemmelserne i procesreglementets artikel 64 for at »omgéa den preeklusion, der er
forbundet med udlgbet af procesfristerne«.

Kommissionen og Eurocontrol har som svar herpa gjort geeldende, at Retten rader over
et vidt sken i forbindelse med udevelsen af den kompetence, den er tillagt ved
procesreglementets artikel 64, hvis bestemmelser er uathaengige af bestemmelserne i
den artikel, der pastas at veere tilsidesat, og at appellanten ikke har godtgjort, at denne
befajelse i den foreliggende sag blev udgvet med et formél, som adskiller sig fra det, der
er angivet i artikel 64, stk. 2, eller pa grundlag af artikel 58 i statutten for Domstolen, at
den pastdede uregelmeessige procedure havde skadet selskabets interesser. De har
understreget, at det navnlig ikke er godtgjort, at denne uregelmeessighed, i lighed med
de andre pastaede uregelmeessigheder, har kunnet pavirke sagens udfald.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at interventionsbegeeringen ifolge artikel 115,
stk. 1, i Rettens procesreglement enten skal fremszettes inden udlgbet af en frist pa seks
uger, som lgber fra offentliggorelsen i Den Europceiske Unions Tidende af en meddelelse
vedrerende indgivelsen af steevningen, eller inden Retten, med forbehold af proces-
reglementets artikel 116, stk. 6, beslutter, at den mundtlige forhandling skal indledes.

Artikel 116, stk. 2, i Rettens procesreglement bestemmer, at sdfremt der gives tilladelse
til intervention pa grundlag af en begering, som er fremsat inden for den i
procesreglementets artikel 115, stk. 1, fastsatte frist pa seks uger, tilstilles
intervenienten alle procesdokumenter, der er forkyndt for parterne.
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Artikel 116, stk. 4, i Rettens procesreglement preeciserer, at i de i denne bestemmelses
stk. 2 omhandlede tilfeelde fastseetter retsformanden en tidsfrist, inden for hvilken
intervenienten kan indgive et skriftligt indleeg, som indeholder intervenientens
péstande, hvorved denne helt eller delvis stotter en af parternes péstande eller helt
eller delvis pastir disse forkastet, de af intervenienten fremferte anbringender og
argumenter og i paAkommende tilfeelde en angivelse af de beviser, der paberabes.

I henhold til denne bestemmelses stk. 6 geelder, at safremt interventionsbegeeringen er
fremsat efter udlgbet af den i procesreglementets artikel 115, stk. 1, fastsatte frist p& seks
uger, kan intervenienten fremseette sine bemeerkninger under den mundtlige
forhandling pé& grundlag af retsmederapporten, der tilstilles ham.

Det folger af disse bestemmelser, at intervenientens processuelle rettigheder er
forskellige, alt efter om intervenienten har fremsat sin interventionsbegeering inden
udlgbet af fristen pa seks uger i henhold til artikel 115, stk. 1, i Rettens procesreglement
eller efter udlgbet af denne frist, men inden beslutningen om at indlede den mundtlige
forhandling. Nar intervenienten har fremsat sin begeering inden udlgbet af denne frist,
har han nemlig ret til at deltage bade i den skriftlige og i den mundtlige forhandling, at fa
tilstillet procesdokumenter og at fremleegge interventionsindleeg. Nar intervenienten
derimod har fremsat sin begeering efter udlgbet af denne frist, har han kun ret til at
deltage i den mundtlige forhandling, at fa tilstillet retsmederapporten og fremseette sine
bemeerkninger under den mundtlige forhandling pa grundlag af retsmederapporten.

I den foreliggende sag fremgar det af formuleringen af den appellerede dom og af
sagsakterne, at selv om Eurocontrol ikke ved kendelsen af 25. oktober 2004 havde faet
tilladelse til at intervenere for Retten til stgtte for Kommissionens pastande i henhold til
artikel 116, stk. 6, i Rettens procesreglement, og organisationen saledes kun havde faet
tilladelse til at fremseette sine bemeerkninger under den mundtlige forhandling pa
grundlag af retsmederapporten, blev den efterfolgende ved afgorelse af 5. april 2005,
som blev truffet pa grundlag af procesreglementets artikel 49 og 64, opfordret til at
indgive et interventionsindleeg. Ved afgorelse af 4. maj 2005 fik organisationen desuden
tilladelse til at fa tilstillet steevningen, svarskriftet, replikken og duplikken. Heraf falger
saledes, at Eurocontrol, uagtet at organisationen intervenerede i sagen for Retten efter
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udlgbet af fristen pa seks uger som fastsat i procesreglementets artikel 115, stk. 1, fik
endelig tilladelse til at deltage i bade den skriftlige og den mundtlige forhandling.

Selv om Retten i henhold til artikel 64 i Rettens procesreglement bl.a. som led i
foranstaltninger med henblik p& sagens tilretteleeggelse kan opfordre parterne,
herunder intervenienten, til at udtale sig skriftligt om visse aspekter af tvisten, giver
denne bestemmelse pa ingen mide mulighed for at opfordre en intervenient, som
indtreeder efter den neevnte frist, til at indgive et interventionsindleeg og for at give
denne adgang til procesdokumenter, hvilket desuden ikke opfylder formélet med
foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse som anfort i artikel 64, stk. 2.

Heraf folger, at Retten ved at opfordre Eurocontrol til at indgive et interventionsindleeg
og ved at give selskabet tilladelse til at fa tilstillet procesdokumenter, ikke har iagttaget
bestemmelserne i procesreglementets artikel 116, stk. 6, og at den appellerede dom
derfor er beheeftet med en uregelmeessighed.

Imidlertid kan der i henhold til artikel 58 i statutten for Domstolen kun gives medhold i
appellen, sdfremt den rettergangsfejl, som Retten har begéet, har skadet appellantens
interesser. I den foreliggende sag har Selex dog ikke godtgjort, at den péstiede
uregelmaessighed har skadet selskabets interesser. Det fremgar i gvrigt ikke, at denne
uregelmeessighed pa nogen made har kunnet pavirke udfaldet af sagen.

Folgelig kan der ikke gives medhold i dette anbringende.
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2. Om detandet og tredje anbringende vedrerende tilsideseettelsen af artikel 48, stk. 2, i
Rettens procesreglement

Med det andet anbringende har Selex gjort geeldende, at Retten har tilsidesat artikel 48,
stk. 2, i Rettens procesreglement, idet den groft og dbenbart har foretaget en urigtig
gengivelse af de faktiske omsteendigheder, som blev lagt til grund for afvisningen af de
nye anbringender, som selskabet havde fremfort vedrgrende indholdet af den skrivelse
af 3. november 1998, som Kommissionen indgav under retsforhandlingerne. Retten har
nemlig i preemis 12, 35 og 38 i den appellerede dom foretaget en urigtig gengivelse af
indholdet af en skrivelse af 12. november 1998 fra Kommissionen til appellanten, som
pé ingen méde henviser til skrivelsen af 3. november 1998, med henblik p at fastsl3, at
selskabet ugrundet havde gjort geeldende, at kun gennemleesningen af skrivelsen af
2. juli 1999 fra Eurocontrols direkter, der var bilagt svarskriftet, gav appellanten
mulighed for at vide, at skrivelsen af 3. november 1998 ikke blot var en oversendelse af
klagen, men ligeledes indeholdt en analyse heraf, som var underskrevet af to
generaldirektorer.

Med det tredje anbringende har Selex kritiseret Retten for at have forkastet de nye
anbringender uden at tage Kommissionens adfeerd under den administrative procedure
og retssagen i betragtning, selv om fremseettelsen af nye anbringender var et resultat af
Kommissionens afslag pa loyalt at fremleegge alle de relevante dokumenter, navnlig
skrivelsen af 3. november 1998. Retten har siledes foretaget en indskreenkende
fortolkning og anvendelse af artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement.

Imidlertid fremgar det af ordlyden af den neevnte skrivelse af 12. november 1998, at
Kommissionen hermed underrettede appellanten om, at Kommissionens tjenestegrene
efter klagen og en skrivelse af 29. september 1998 havde gennemgaet de retlige og
okonomiske forhold, der var gjort geeldende i klagen, og med forbehold af anvendelsen
af de feellesskabsretlige konkurrenceregler havde henvendt sig til Eurocontrol med
opfordring om, at denne fremsatte sine bemeerkninger til de faktiske omsteendigheder
og pastandene i klagen. I skrivelsen var det preeciseret, at Kommissionen ved skrivelsen
undertegnet af to generaldirekterer, henholdsvis for Generaldirektoratet for Konkur-
rence og Generaldirektoratet for Transport, havde henledt Eurocontrols opmeerk-
somhed pa visse forhold i dennes politik om standardisering, og opfordrede seerligt
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Eurocontrol til sammen med Kommissionens tjenestegrene at fastseette en neutral og
passende tilgang til sit forhold til virksomhederne.

Selv om skrivelsen af 12. november 1998 ikke preeciserer datoen for skrivelsen til
Eurocontrol og for henvendelsen til denne, hvorfor appellanten ikke ud fra skrivelsens
ordlyd kunne vide, at der var tale om skrivelsen af 3. november 1998, og selv om
skrivelsen af 12. november 1998 kun vedrerer Eurocontrols aktiviteter med teknisk
standardisering, fremgar det imidlertid klart af den sidste skrivelse, at Kommissionen
efter at have gennemgaet klagen havde opfordret Eurocontrol til at fremseette sine
bemeerkninger til alle elementerne i klagen, og Kommissionen underrettede den ved
skrivelsen om visse elementer i analysen.

Folgelig var det uden at foretage en urigtig gengivelse af indholdet af skrivelsen af
12. november 1998 eller nogen andre faktiske omsteendigheder, at Retten, efter bl.a. at
have henvist til de forskellige elementer i den appellerede doms praemis 35-37, fastslog,
at appellanten ubegrundet havde gjort geeldende, at kun gennemleesningen af skrivelsen
af 2. juli 1999 gav appellanten mulighed for at vide, at skrivelsen fra Kommissionen til
Eurocontrol ikke blot var en oversendelse af klagen, men ligeledes indeholdt en analyse
heraf, som var underskrevet af to generaldirektorer.

Da der ikke foreligger retlige eller faktiske omstendigheder, som kom frem under
retsforhandlingerne, kunne Retten med fgje i henhold til artikel 48, stk. 2, i Rettens
procesreglement forkaste appellantens anbringender, der blev fremfort i processkrift
indgivet til Rettens Justitskontor den 27. april 2005, dvs. efter afslutningen af den
skriftlige forhandling.

Desuden kan det i mangel af sidanne elementer ikke med foje gores geeldende, at
fremleeggelsen af nye anbringender under retssagen var et resultat af Kommissionens
afslag pa eller undladelse af tidligere at videregive skrivelserne af 2. juli 1999 og
3. november 1998 eller noget andet dokument. Retten kan desuden heller ikke kritiseres
for at have foretaget en indskreenkende fortolkning af artikel 48, stk. 2, i Rettens
procesreglement, da de processuelle bestemmelser er ufravigelige.
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Folgelig kan andet og tredje anbringende ikke leegges til grund.

3. Om det fjerde anbringende vedrerende tilsideseettelse af artikel 66, stk. 1, i Rettens
procesreglement

Selex har inden for rammerne af det fijerde anbringende gjort geeldende, at Retten
tilsidesatte artikel 66, stk. 1, i Rettens procesreglement, idet den ikke traf afgorelse ved
kendelse, men blot ved den appellerede dom vedrgrende de foranstaltninger med
henblik pa sagens tilretteleeggelse, appellanten havde fremsat begeering om ved
dokument indleveret den 27. april 2005.

I denne forbindelse er det tilstreekkeligt at bemeerke, at denne bestemmelse kreever, at
der afsiges en kendelse for at treeffe de foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse, som Retten finder nyttige. Dette kreeves ikke for at afvise begeeringer
om sadanne foranstaltninger, i hvilket tilfeelde Retten kan treeffe afgorelse i den dom,
som afger sagen (jf. i denne retning kendelse af 12.1.2006, sag C-162/05 P, Entorn mod
Kommissionen, preemis 54 og 55).

Heraf folger, at det fjerde og sidste anbringende vedrgrende retsforhandlingerne for
Retten heller ikke kan tiltreedes.

1-2268



53

54

55

SELEX SISTEMI INTEGRATI MOD KOMMISSIONEN

B — Owm Eurocontrols immunitetsindsigelse

1. Om afvisningen af immunitetsindsigelsen

Eurocontrol har gjort geeldende, at den immunitetsindsigelse, organisationen har gjort
geldende, i modseetning til Rettens bedgmmelse ikke udger et nyt anbringende, som
eendrer sagens rammer, og den overholder saledes artikel 40, stk. 4, i statutten for
Domstolen, og artikel 116, stk. 3, i Rettens procesreglement. Organisationen har for det
forste anfort, at den allerede havde rejst denne indsigelse i bemeerkningerne af 2. juli
1999 til klagen, og at Kommissionen selv henviste til immunitetsprincippet i den
anfegtede beslutning. Derngest har Eurocontrol i det veesentlige gjort geeldende, at
immunitetsindsigelsen og dreftelserne vedrerende dens status som virksomhed har
samme formal og leegger de samme faktiske og retlige omsteendigheder til grund, da
immuniteten blot er et retligt argument, som slutter sig til de argumenter,
Kommissionen fremsatte til statte for, at artikel 82 EF ikke finder anvendelse pa de
omhandlede aktiviteter, og for at blive frifundet.

Som Retten imidlertid udtalte i den appellerede dom, skal intervenienterne i henhold til
artikel 116, stk. 3, i Rettens procesreglement indtreede i sagen, som den foreligger ved
deres intervention, og pastandene i deres begeering om intervention kan i henhold til
artikel 40, stk. 4, i statutten for Domstolen kun ga ud pa at stette en pastand fremsat af
en af parterne. Séledes folger det af fast retspraksis, at disse bestemmelser ikke er til
hinder for, at en intervenient paberaber sig nye eller andre argumenter end dem, der er
fremsat af den part, der stottes, forudsat at intervenienten stetter den pageeldende parts
pastande (jf. dom af 23.2.1961, sag 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg mod Den Hgje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 1, org.ref.: Rec. s. 1, pas. 37, og
af 8.7.1999, sag C-245/92 P, Chemie Linz mod Kommissionen, Sml. I, s. 4643,
preemis 32).

I denne forbindelse bemzerkes, dels at Kommissionens pastande for Retten vedrgrte
frifindelse i sagen anlagt af Selex, dels stottede den anfaegtede beslutning i
betragtning 21-24 anvendelsen af feellesskabsretten pa Eurocontrol og afviste klagen
med den begrundelse, for det forste, at de aktiviteter, som dannede grundlag for klagen,
ikke var af gkonomisk art, hvorfor Eurocontrol ikke kunne anses for at veere en
virksomhed i artikel 82 EF’s forstand. Anbringenderne, som Kommissionen fremsatte
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for Retten til stotte for frifindelse i sagen anlagt af Selex til anfeegtelse af denne
beslutning, var stettet pd samme overvejelser.

P& denne baggrund ma det fastslas, at immunitetsindsigelsen rejst af Eurocontrol ikke
kan anses for at stgtte Kommissionens pastande, eftersom en sadan indsigelse reelt har
til hensigt at fa fastsldet, at Eurocontrols aktiviteter ikke er omfattet af feellesskabs-
retten, og at denne internationale organisation bla. er omfattet af immunitet med
hensyn til undersogelser udfert af Kommissionen pa konkurrenceomradet. Som
generaladvokaten har anfert i punkt 30 i forslaget til afgorelse, matte man nemlig, hvis
indsigelsen blev taget til folge, konkludere, at den anfegtede beslutning er ulovlig,
hvilket kan medfere annullation heraf, men ikke frifindelse i sagen, som Kommissionen
pastod for Retten.

Den ovenfor anforte begrundelse er tilstraekkelig berettigelse for Rettens konklusion i
den appellerede doms preemis 44, hvorved Eurocontrols anbringende blev afvist pa
grundlag af artikel 40, stk. 4, i statutten for Domstolen, og artikel 116, stk. 3, i Rettens
procesreglement.

2. Om Eurocontrols pastande, hvorefter organisationens immunitet udger en
undtagelse, som skal behandles ex officio af Feellesskabets retsinstanser, og som skal
stadfeestes af Domstolen med henblik pa at forkaste appellen

Eurocontrol er af den opfattelse, at appellantens klage under alle omsteendigheder
skulle afvises, da organisationens aktiviteter i henhold til international offentlig ret ikke
er omfattet af feellesskabsretten og navnlig nyder immunitet med hensyn til
undersogelser udfert af en kontraherende part pa konkurrenceomradet. Den har
understreget, at De Europzeiske Feellesskaber og Eurocontrol begge er internationale
organisationer, hvis medlemmer er stater, som til dels er forskellige, og de opererer
inden for to uatheengige og forskellige retsordener, hvorfor det i henhold til det
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almindelige princip par in parem non habet imperium ikke er muligt for at Feellesskabet
at undergive Eurocontrol Feellesskabets regler.

Feellesskabet, som godkendte tiltreedelsesprotokollen for Eurocontrol ved Radets
afgorelse 2004/636/EF af 29. april 2004 om Det Europeeiske Fellesskabs indgaelse af
protokollen om Det Europeeiske Feellesskabs tiltreedelse af Den Europeeiske Organisa-
tion for Luftfartens Sikkerhed (EUT L 304, s. 209) og blev enig med de ovrige
kontraherende parter om midlertidigt at anvende artikel 1-7 i tiltreedelsesprotokollen,
skal i henhold til det princip om god tro, der er kneesat i artikel 18 i Wienerkon-
ventionen om traktatretten af 23. maj 1969, atholde sig fra enhver handling, der ville
bergve den internationale konvention vedrgrende samarbejde om luftfartens sikkerhed
»Eurocontrol«, undertegnet i Bruxelles den 13. december 1960, som er blevet aendret
og omarbejdet ved protokol af 27. juni 1997 (herefter »konventionen om luft-
fartssikkerhed«), dens genstand og formal. Feellesskabet kan desuden kun udeve sine
befajelser inden for de begreensninger, der folger af international offentlig ret.

Den samme konklusion falger af reglerne i international offentlig seedvaneret, hvorefter
immuniteten for mellemstatslige organisationer yder organisationen en absolut
beskyttelse, som i det mindste beskytter de i den foreliggende sag omhandlede
aktiviteter, da disse aktiviteter udger veesentlige elementer i Eurocontrols institu-
tionelle malseetninger og under alle omstendigheder ikke er handelsmeessige
aktiviteter. Eurocontrol har understreget, at hvis Feellesskabet havde kompetence til
at udfere undersogelser pa konkurrenceomréadet pa grundlag af Eurocontrols udferelse
af offentlige funktioner, kan Kommissionen reelt ensidigt bestemme, hvordan
Eurocontrol skal udfere sine institutionelle aktiviteter og omgéa principperne i
konventionen om luftfartssikkerhed med hensyn til at treeffe afgorelser, samt
tilsideseette de gvrige kontraherende parters rettigheder.

Eurocontrol er af den opfattelse, at det saledes beskrevne spgrgsmal om immunitet
henhgrer under samme kategori som spergsmél om grundleeggende retsprincipper,
som Feellesskabets retsinstanser skal tage under pakendelse af egen drift. Under
retsmodet fremforte Eurocontrol udtrykkeligt dette spergsmél i forbindelse med
Kommissionens manglende kompetence til at udtale sig om realiteten vedrerende de af
appellanten begeerede foranstaltninger.

[-2271



62

63

64

65

DOM AF 26.3.2009 — SAG C-113/07 P

I denne forbindelse bemeerkes, at Domstolen i dommen i sagen SAT Fluggesellschaft i
henhold til artikel 234 EF erkleerede sig kompetent til at treffe afgerelse om
fortolkningen af traktatbestemmelser i en sag for en national ret mellem et privat
selskab og Eurocontrol, som bla. vedrerte anvendelsen af de feellesskabsretlige
konkurrenceregler. I denne dom fastslog Domstolen, at spergsmalet, om feellesskabs-
reglerne kan gores geeldende over for Eurocontrol, vedrgrer realiteten og er uden
betydning for Domstolens kompetence.

Da Kommissionen i medfer af artikel 211 EF skal drage omsorg for gennemforelsen af
traktatens bestemmelser, er det ogsa inden for rammerne af denne kompetence, at
Kommissionen undersogte klagen fra Selex og gav afslag herpd, idet den antog, at
artikel 82 EF ikke fandt anvendelse pa Eurocontrol.

Under disse omsteendigheder finder Domstolen, at det ikke er forngdent, at den af egen
drift behandler Eurocontrols pastande om immunitet.

C — Om anbringenderne vedrorende realiteten

Selex har vedrgrende realiteten fremfort en rekke anbringender vedrerende den
urigtige retsanvendelse, som Retten har foretaget i forbindelse med anvendelsen af
artikel 82 EF pa Eurocontrols aktiviteter, dvs. aktiviteterne med at hjelpe nationale
myndigheder, den tekniske standardisering samt forskning og udvikling, eller
tilsideseettelsen af denne bestemmelse. Kommissionen har nedlagt pastand om, at
appellen forkastes, men har anmodet om en endring af begrundelsen for den
appellerede dom for sa vidt angar de to forstneevnte aktiviteter.
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1. Om anbringenderne vedrerende anvendelsen af artikel 82 EF pa aktiviteten med at
hjeelpe nationale myndigheder og tilsideseettelsen af denne bestemmelse

Selex har vedrerende Eurocontrols aktivitet med hjeelp til de nationale myndigheder
fremfort fem anbringender til stotte for appellen, det forste vedrerende urigtig
gengivelse af indholdet af den anfaegtede beslutning, det andet og tredje vedrerende det
forhold, at begrundelsen er selvmodsigende, det fjerde vedrerende tilsideseettelsen af
Feellesskabets retspraksis pd omradet for greenserne for domstolskontrol og det femte
vedrgrende et abenbart urigtigt sken i forbindelse med tilsideseettelsen af
artikel 82 EF. Da Kommissionen er af den opfattelse, at Retten har foretaget en
urigtig retsanvendelse ved at kvalificere denne aktivitet som en gkonomisk aktivitet, har
den principalt anmodet om en endring af begrundelsen for den appellerede dom,
hvilket indebeerer, at det er ungdvendigt at undersege appelanbringenderne, hvorfor
den subsidieert har nedlagt pastand om, at disse anbringender ikke leegges til grund.

Det skal fastslas, at safremt en saddan fejl konstateres, er det selve grundlaget for
argumentationen i den appellerede dom, som er anfort i forbindelse med de neevnte fem
anbringender, som opheeves. I et sddant tilfeelde ville denne argumentation ikke have
noget grundlag, og de fem naevnte anbringender ville blive uden genstand.

Under disse omsteendigheder kan Domstolen ikke treeffe afgerelse om de fem neevnte
anbringender uden at tage hensyn til eventuelle fejl i begrundelsen, i hvilken Retten
udtalte, at Eurocontrols aktivitet med at hjeelpe nationale myndigheder skal kvalificeres
som en gkonomisk aktivitet.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at enhver aktivitet, der bestar i at udbyde varer og
tjenesteydelser pa et bestemt marked, er en gkonomisk aktivitet (jf. dom af 16.6.1987,
sag 118/85, Kommissionen mod Italien, Sml. s. 2599, preemis 7, af 12.9.2000, forenede
sager C-180/98 — C-184/98, Pavlov m.fl., Sml. I, s. 6451, preemis 75, og af 1.7.2008, sag
C-49/07, MOTOE, Sml. ], s. 4863, preemis 22).
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Det skal endvidere bemeerkes, at der ifslge Domstolens praksis ikke foreligger en
gkonomisk karakter, der begrunder anvendelsen af traktatens konkurrenceregler, i
forbindelse med aktiviteter, der henhgrer under udevelsen af offentlige myndigheders
preerogativer (jf. i denne retning dom af 11.7.1985, sag 107/84, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. s. 2655, preemis 14 og 15, samt SAT Fluggesellschaft-dommen,
preemis 30, og MOTOE-dommen, preemis 24).

I SAT Fluggesellschaft-dommen udtalte Domstolen i preemis 30, uden seerligt at neevne
Eurocontrols aktivitet med hjeelp til nationale myndigheder, at Eurocontrols aktiviteter
ud fra en helhedsbetragtning som folge af deres art, formal og de regler, de er
undergivet, er knyttet til udevelsen af preerogativer vedrerende reguleringen af og de
politimeessige opgaver i luftrummet, som typisk er offentlige myndigheders
preerogativer afikke-gkonomisk art. Folgelig fastslog Domstolen, at traktatens artikel 86
og 90 (nu artikel 82 EF og 86 EF) skal fortolkes séledes, at en international organisation
som Eurocontrol ikke er en virksomhed i disse artiklers forstand.

I modseetning til det af Selex heevdede, geelder denne konklusion ligeledes Eurocontrols
aktivitet med hjeelp til administrative myndigheder pa disses anmodning i forbindelse
med offentlige udbud, som de nationale myndigheder afholder med henblik pa
erhvervelsen af bl.a. udstyr og systemer pa omradet for luftfartsregulering.

Det fremgar nemlig af artikel 1 i konventionen om luftfartssikkerhed, at Eurocontrol,
for at opna den harmonisering og integrering, der er nodvendig for at oprette et ensartet
europeeisk lufttrafikstyringssystem, har til formal at styrke samarbejdet mellem de
kontraherende parter og udvikle feelles aktiviteter inden for luftfart, idet der herved
tages tilberligt hensyn til forsvarsmeessige behov, og idet der sorges for den for alle
luftrumsbrugere storst mulige frihed, der er forenelig med det krevede sikker-
hedsniveau.
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Med dette formal har Eurocontrol bl.a. ifalge denne artikel 1, litra e), f) og h), til opgave
at vedtage og anvende feelles normer og specifikationer, at harmonisere bestemmelser
for lufttrafiktjenester og at fremme feelles tilvejebringelse af lufttrafiksystemer og
-anleeg.

Artikel 2, stk. 2, litra a), i konventionen om luftfartssikkerhed bestemmer, at
Eurocontrol pa anmodning fra en eller flere af de kontraherende parter og pa grundlag
af en eller flere seerlige aftaler indgaet mellem organisationen og de berorte
kontraherende parter kan hjelpe sddanne kontraherende parter med planlegning,
specifikation og oprettelse af lufttrafiksystemer og lufttrafiktjenester.

Det folger af konventionen om luftfartssikkerhed, at denne aktivitet, der bestar i hjeelp,
er et af de samarbejdsinstrumenter, som konventionen har tildelt Eurocontrol, og den
bidrager direkte til gennemforelsen af formalet om harmonisering og teknisk
integration pa omradet for luftfart, hvilket formal forfelges med henblik pa
opretholdelsen og forbedringen af luftfartssikkerheden. Denne aktivitet, som bl.a.
bestar i hjeelp til nationale myndigheder ved gennemforelsen af offentlige udbud til
erhvervelse af udstyr eller systemer til administration af luftfarten, har til formal at
integrere de felles standarder og tekniske specifikationer, som er udarbejdet og
vedtaget af Eurocontrol i udbudsmaterialet, med henblik pa gennemforelsen af et
europeisk harmoniseret system til regulering af luftfarten. Den er saledes teet knyttet til
opgaven med teknisk standardisering, som er betroet de kontraherende parter i
Eurocontrol inden for rammerne af et samarbejde mellem stater, som har til formal at
opretholde og udvikle luftfartssikkerheden, hvorfor den er knyttet til de offentlige
myndigheders preerogativer.

Retten fastslog folgelig, pa grundlag af en urigtig retlig bedemmelse, at aktiviteten med
hjeelp til de nationale myndigheder kan adskilles fra Eurocontrols opgave med
regulering af luftrummet og udvikling af luftfartssikkerheden, da denne aktivitet med
hjeelp kun indgar i et meget indirekte forhold til luftfartssikkerheden, og at den hjeelp,
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som Eurocontrol tilbyder, kun omfatter de tekniske specifikationer ved iveerkszettelsen
af udbudsprocedurer, og saledes kun far indvirkning pé luftfartssikkerheden gennem de
neevnte udbudsprocedurer.

Den gvrige del af begrundelsen for den appellerede dom i denne forbindelse, hvorefter
Eurocontrol kun tilbyder sin hjelp inden for dette omrade pa de nationale
myndigheders anmodning, og der séiledes ikke er tale om en aktivitet, der er
grundleggende eller endog uundveerlig for sikringen af luftfartssikkerheden, godtger
ikke, at den omhandlede aktivitet ikke er knyttet til de offentlige myndigheders
preerogativer.

Den omsteendighed, at Eurocontrols hjeelp er fakultativ, og at det i givet fald kun er visse
medlemsstater, der benytter sig heraf, udelukker ikke en sadan tilknytning eller eendrer
aktivitetens art. Desuden kreever en tilknytning til udevelsen af de offentlige
myndigheders preerogativer ikke, at den pageeldende aktivitet er grundleeggende eller
uundveerlig for sikringen af luftfartssikkerheden. Det veesentlige er, at aktiviteten er
knyttet til opretholdelsen og udviklingen af luftfartssikkerheden, som udger de
offentlige myndigheders preerogativer.

Det folger af alle de ovenstdende overvejelser, at Retten har foretaget en urigtig
retsanvendelse, da den kvalificerede Eurocontrols aktivitet med hjelp til de nationale
myndigheder som en gkonomisk aktivitet, og som folge heraf, med en retligt urigtig
begrundelse, fastslog, at Eurocontrol ved udgvelsen af denne aktivitet var en
virksomhed som omhandlet i artikel 82 EF. Folgelig tiltradte Retten pa dette punkt
fejlagtigt det forste anbringende, som appellanten fremsatte for Retten vedrgrende et
abenbart urigtigt sken for sa vidt angar anvendelse af artikel 82 EF pa Eurocontrol.

Det skal imidlertid bemeerkes, at selv om det fremgar af en doms preemisser, at Retten
tilsidesatte feellesskabsretten, men konklusionen er baseret pa andre retlige grunde, ma
appellen forkastes (jf. dom af 9.6.1992, sag C-30/91 P, Lestelle mod Kommissionen,
Sml. I, s. 3755, preemis 28, af 13.7.2000, sag C-210/98 P, Salzgitter mod Kommissionen,
Sml. 1, s. 5843, preemis 58, og af 10.12.2002, sag C-312/00, Kommissionen mod Camar
og Tico, Sml. I, s. 11355, preemis 57).

1-2276



82

83

84

85

SELEX SISTEMI INTEGRATI MOD KOMMISSIONEN

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af begrundelsen i denne doms preemis 72-79, at
Eurocontrols aktivitet med hjeelp til de nationale myndigheder er knyttet til udevelsen
af de offentlige myndigheders preerogativer, og at den under alle omsteendigheder ikke i
sig selv er af gkonomisk art, hvorfor denne organisation ved udevelsen af denne
aktivitet ikke er en virksomhed i artikel 82 EF’s forstand. Den anfegtede beslutning er
derfor ikke beheeftet med nogen fejl i denne henseende.

Heraf folger, at konklusionen i den appellerede dom, som frifinder Kommissionen,
stadig er retligt begrundet, og dermed at den urigtige retsanvendelse, som er foretaget i
begrundelsen for den appellerede dom, ikke medferer, at denne dom skal ophzeeves.

Hvad angér de fem anbringender, som Selex har fremfert, kan det konstateres, at de
vedrgrer begrundelsen for den appellerede dom, hvorved Retten, efter at have fastsléet,
at Eurcontrols aktivitet med hjeelp til de nationale myndigheder er en gkonomisk
aktivitet, og at Eurocontrol folgelig under udgvelsen heraf er en virksomhed i
artikel 82 EF’s forstand, forkastede det andet anbringende, som appellanten fremsatte til
statte for sit segsmal vedrerende Kommissionens abenbart urigtige skon for sa vidt
angér eksistensen af en tilsideseettelse af artikel 82 EF.

Det folger dog af den ovenfor anferte begrundelse, at da Eurocontrol ikke under
udgvelsen af aktiviteten med hjeelp til de nationale myndigheder er en virksomhed i
artikel 82 EF’s forstand, finder denne bestemmelse ikke anvendelse p& denne aktivitet.
Folgelig skal de fem anbringender, som Selex har fremfort som kritik af begrundelsen i
den appellerede dom vedrgrende den pastaede tilsideseettelse af artikel 82 EF, forkastes,
da de er uden genstand.
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2. Om anbringenderne vedrgrende anvendelsen af artikel 82 EF pa den aktivitet, der
bestar i teknisk standardisering

Selex har vedrerende Eurocontrols aktivitet, der bestir i teknisk standardisering,
fremfort fire anbringender til stotte for appellen, der vedrerer urigtig gengivelse af
indholdet af den anfegtede beslutning, anvendelsen af et begreb vedrerende
gkonomisk aktivitet, som er i strid med det i feellesskabsretspraksis udviklede begreb,
den urigtige anvendelse af retspraksis pa omradet for sociale ydelser og tilsideszettelsen
af forpligtelsen til at give en tilstreekkelig begrundelse. Kommissionen, som vurderer, at
den sondring, der fremgér af den appellerede dom mellem aktiviteten med vedtagelsen
af tekniske standarder, som henharer under opgaven med forvaltning af luftrummet og
udvikling af luftfartssikkerhed, og den aktivitet, der bestdr i forberedelsen og
udarbejdelsen af sddanne standarder, som ikke henhegrer under disse opgaver, er
fejlagtig, har anmodet om en eendring af begrundelsen pé dette punkt og har i evrigt
nedlagt pastand om, at anbringenderne forkastes.

Det skal fastslas, at safremt en sadan fejl konstateres, er det selve grundlaget for dele af
argumentationen i den appellerede dom, som er blevet kritiseret inden for rammerne af
anbringendet om anvendelsen af et begreb vedrerende gkonomisk aktivitet, som er i
strid med det i feellesskabsretspraksis udviklede begreb, som opheeves. I et sadant
tilfeelde ville denne argumentation ikke have noget grundlag, og anbringendet ville blive
uden genstand.

Pa denne baggrund, og som neevnt i denne doms preemis 68, kan Domstolen ikke tage
stilling til det ovenneevnte anbringende ved at se bort fra den eventuelle fejlagtige
begrundelse, hvori Retten i det veesentlige udtalte, at i modseetning til den aktivitet, der
bestir i vedtagelsen af tekniske standarder, kan aktiviteten med forberedelse og
udarbejdning af saddanne standarder adskilles fra opgaven med regulering af
luftrummet og udvikling af luftfartssikkerheden, hvorfor den kan kvalificeres som en
gkonomisk aktivitet.

I denne forbindelse har Retten, med henblik pé at foretage den anfaegtede sondring, i
den appellerede doms premis 59 anfert, at Radet for Eurocontrols vedtagelse af
standarder, udarbejdet af organisationens udevende organ, henhgrer under lovgiv-
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ningsomradet, da dette rad er sammensat af luftfartsdirektererne i hver kontraherende
stat, som af deres respektive stater har fiet bemyndigelse til at vedtage tekniske
specifikationer, der far bindende virkning i alle staterne. Denne aktivitet hgrer ifolge
den appellerede doms preemisser direkte under disse staters udevelse af deres
preerogativer som offentlig myndighed. Eurocontrols rolle ligner séledes en ministers,
som pa nationalt plan forbereder lovgivende eller regulerende foranstaltninger, der
senere vedtages af regeringen. Der er saledes tale om en aktivitet, som henhgrer under
Eurocontrols offentlige opgaver.

Retten anforte derneest i den appellerede doms preemis 60, at Eurocontrols aktivitet
med forberedelse og udarbejdning af tekniske standarder derimod kan adskilles fra
opgaven med regulering af luftrummet og udvikling af luftfartssikkerheden. For at
begrunde denne bedgmmelse fastslog Retten, at Kommissionens argumenter til
godtgorelse af, at Eurocontrols aktivitet med standardisering er knyttet til denne
organisations offentlige tjenesteopgaver, rent faktisk kun henviser til vedtagelsen af de
neevnte standarder, ikke til deres udarbejdelse, og at ngdvendigheden af at vedtage
standarder pa internationalt plan ikke nedvendigvis medferer, at det organ, som
udarbejder disse standarder, ligeledes skal veere det, der senere vedtager dem.

Det skal imidlertid bemeerkes, at artikel 2, stk. 1, litra f), i konventionen om
luftfartssikkerhed fastseetter, at Eurocontrol har til opgave at udarbejde, vedtage,
undersgge og vurdere feelles standarder, specifikationer og praksis for lufttrafiksty-
ringssystemer og lufttrafiktjenester. Det skal folgelig fastslas, at de kontraherende stater
har betroet Eurocontrol at varetage béde forberedelsen og udarbejdelsen af standarder
samt vedtagelsen heraf, uden at adskille disse funktioner.

Desuden bidrager forberedelsen og udarbejdelsen af tekniske standarder direkte til
gennemforelsen af Eurocontrols formal, som er defineret i artikel 1 i konventionen om
luftfartssikkerhed, og gentaget i denne doms preemis 73, dvs. at gennemfore den
harmonisering og integrering, der er nedvendig for at oprette et ensartet europeeisk
lufttrafikstyringssystem. Disse aktiviteter udger en del af den opgave, der bestar i
teknisk standardisering, som de kontraherende parter har betroet Eurocontrol inden
for rammerne af et mellemstatsligt samarbejde, der har til formal at opretholde og
udvikle luftfartssikkerheden, og som udger de offentlige myndigheders preerogativer.
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Heraf folger, at den appellerede dom er beheeftet med en retlig fejl, idet det heri fastslas,
at Eurocontrols aktiviteter med forberedelse eller udarbejdelse af tekniske standarder
kan adskilles fra opgaven med regulering af luftrummet og udviklingen af luft-
fartssikkerheden. Denne fejl péavirker imidlertid ikke Rettens konklusion, som er
baseret pad en anden begrundelse, ifslge hvilken Kommissionen ikke anlagde et
abenbart urigtigt sken, da den fastslog, at Eurocontrols aktiviteter med teknisk
standardisering ikke var gkonomiske aktiviteter, og at traktatens konkurrenceregler
saledes ikke fandt anvendelse herpa. Det skal derfor atter fastslas, at den urigtige
retsanvendelse, der er foretaget i begrundelsen for den appellerede dom, ikke medferer,
at den skal opheeves.

a) Om anbringendet vedrerende anvendelsen af et begreb vedrerende gkonomisk
aktivitet, som er i strid med det i feellesskabsretspraksis udviklede begreb

Selex har til stotte for dette anbringende gjort geeldende, at Rettens bedemmelse,
hvorefter selskabet ikke har godtgjort, at der findes et marked for tjenesteydelser i form
af teknisk standardisering, ikke har nogen forbindelse med bedemmelsen af denne
aktivitets skonomiske art og ikke er korrekt, da den omhandlede markedsdefinition,
som selskabet foreslog, blev tiltradt af Kommissionen i den anfeegtede beslutning. Selex
har i modseetning til Rettens bedemmelse anfort, at Eurocontrol tilbyder en selvsteendig
tjenesteydelse til stater, som bestidr i udarbejdelsen af tekniske standarder. Den
omsteendighed, at den omhandlede aktivitet ikke indebeerer udbud af varer eller
tjenesteydelser pa et bestemt marked, er under alle omstendigheder ikke relevant med
hensyn til retspraksis og Kommissionens praksis. Det veesentlige er, om denne aktivitet
reelt og objektivt er en gkonomisk aktivitet.

Desuden er begrundelsen i den appellerede doms praemis 61, hvori Retten udelukkede,
at aktiviteten med udarbejdelsen af standarder er af gkonomisk art, da disse standarder
efterfolgende vedtages af Radet for Eurocontrol, i strid med begrundelsen i samme
doms preemis 59 og 60, hvor Retten har sondret mellem udarbejdelsen af tekniske
standarder og vedtagelsen heraf.
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I denne forbindelse bemeerkes, at det folger af begrundelsen i denne doms preemis 91
og 92, at Eurocontrols aktivitet med teknisk standardisering samlet set vedrerer
udevelsen af offentlige myndigheders praerogativer og folgelig ikke er af gkonomisk art.

Heraf folger, at dette anbringende, hvorved Selex har kritiseret den appellerede doms
preemisser, der forte Retten til at antage, at appellanten ikke havde godtgjort, at
aktiviteten med teknisk standardisering bestar i at udbyde varer eller tjenesteydelser pa
et bestemt marked, er uden genstand.

b) Om det tredje anbringende vedrerende urigtig gengivelse af indholdet af den
anfeegtede beslutning

Selex har med dette anbringende gjort geeldende, at Retten, ved i den appellerede doms
preemis 15 og 48 at fastsla, at den anfeegtede beslutning er stottet pa den dobbelte
erkleering, at Eurocontrol ikke var en virksomhed, og at den patalte adfeerd under alle
omsteendigheder ikke var i strid med artikel 82 EF, har foretaget en urigtig gengivelse af
indholdet af neevnte beslutning, som udelukkende er baseret pa vurderingen af den
gkonomiske art af den omhandlede aktivitet og ingen bedemmelse indeholder af, om
der foreligger misbrug af en dominerende stilling. Retten har reelt gengivet
Kommissionens argumentation uden at undersege, om den var det mindste begrundet,
og har erstattet sin egen begrundelse med den begrundelse, Kommissionen egentligt
havde formuleret.

Det er i denne forbindelse tilstreekkeligt at fastsla, at dette anbringende ikke er relevant,
eftersom Retten frifandt Kommissionen med den begrundelse, at traktatens
konkurrenceregler ikke fandt anvendelse pa Eurocontrols aktivitet med teknisk
standardisering, og derfor ikke behandlede appellantens andet anbringende vedre-
rende et abenbart urigtigt sken for sa vidt angar Eurocontrols tilsideseettelse af
artikel 82 EF.
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Folgelig kan dette anbringende ikke leegges til grund.

¢) Om anbringendet vedrgrende den fejlagtige anvendelse af fellesskabsretspraksis pa
omradet for sociale ydelser

Selex har med dette anbringende gjort geeldende, at Retten med urette afviste selskabets
argumenter om, at argumentationen i dommen i sagen FENIN mod Kommissionen
ikke kan overfores pa den foreliggende sag, hvor den omhandlede aktivitet ikke er
kendetegnet ved solidaritetselementer. Det fremgar imidlertid af retspraksis, at dette
element, ud fra graden af solidaritet, er afgarende for at bekreefte eller benzegte, at den
berorte aktivitet udferes af en virksomhed.

Dels udtalte Retten imidlertid i den appellerede doms preemis 65, uden derved at
foretage en urigtig retsanvendelse, under henvisning til dommen i sagen FENIN mod
Kommissionen, at der med henblik pd at bedemme, hvorvidt en aktivitet er af
gkonomisk art, ikke er behov for at adskille den aktivitet, der bestar i keb af varer, fra
den senere brug af varerne, og at det er den gkonomiske eller ikke-gkonomiske karakter
af den efterfolgende anvendelse af produktet, der nedvendigvis bestemmer karakteren
af kebsaktiviteten (dom af 11.7.2006, sag C-205/03 P, FENIN mod Kommissionen,
Sml. 1, s. 6295, preemis 26). Retten har i den foreliggende sag med fgje pa denne
baggrund sluttet, at den ikke-gkonomiske art af aktiviteten med teknisk standardisering
medforer, at aktiviteten med erhvervelse af prototyper som led i den neevnte
standardisering er af ikke-gkonomisk art.

Dels er det ligeledes med foje, at den appellerede dom forkastede appellantens
argument om, at denne argumentation ikke kan overfores pa den foreliggende sag. Den
samme argumentation finder nemlig selvfolgelig anvendelse pa andre aktiviteter end
dem, som er af social art, eller som er baseret pa solidaritet, da disse elementer ikke
udger en betingelse for, at en aktivitet er ikke-gkonomisk, men blot er oplysninger, som
skal tages i betragtning, i givet fald for at kvalificere en aktivitet i overensstemmelse med
den i denne doms preemis 69 og 70 anforte retspraksis.
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Heraf folger, at anbringendet ikke kan leegges til grund.

d) Om det tredje anbringende vedrerende tilsideseettelse af forpligtelsen til at give en
tilstreekkelig begrundelse

Selex har kritiseret den appellerede dom for ikke at veere tilstreekkeligt begrundet i
preemis 59-62 for s vidt angar fastleeggelsen af markedet for standardisering. Selskabet
har anfort, at Retten pé trods af selskabets forslag til en markedsdefinition, som ikke
blev bestridt af Kommissionen i den anfegtede beslutning, undlod at anvende denne
definition uden at angive argumenter til stotte for dens modstridende bedemmelse og
uden at henvise til de tekniske og retlige elementer, som blev fremfort af parterne.

I denne forbindelse bemeerkes, i modsetning til det af Selex fremforte, at
Kommissionen pé ingen méide i den anfegtede beslutning har udtalt sig om
definitionen af det relevante marked, men i overensstemmelse med det, den
efterfolgende gjorde geeldende for Retten, fastslog, at aktiviteten med teknisk
standardisering ikke var af gkonomisk art. Retten, som néede samme konklusion,
anforte i den appellerede doms preemis 59-62 den begrundelse, som udgjorde
grundlaget for Rettens konstatering af, at appellanten ikke havde godtgjort, at
aktiviteten med teknisk normalisering bestod i at udbyde varer eller tjenesteydelser pa
et bestemt marked.

Retten har saledes, uden at det var ngdvendigt at gengive alle de tekniske elementer og
argumenter fremfort af parterne, givet en tilstraekkelig begrundelse for konklusionen,
hvorfor parterne kan fi kendskab til grundene, og Domstolen kan udeve sin
provelsesret. Derfor skal dette anbringende ikke tiltraedes.
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3. Om anbringenderne vedrerende anvendelsen af artikel 82 EF pé aktiviteten med
forskning og udvikling

Selex har vedrerende Eurocontrols aktivitet med forskning og udvikling fremfert tre
anbringender til stotte for appellen vedrerende urigtig gengivelse af indholdet af den
anfegtede beslutning, anvendelsen af et begreb vedrorende gkonomisk virksomhed,
som er i strid med det i feellesskabsretspraksis udviklede begreb, og urigtig gengivelse af
de af selskabet fremlagte beviser vedrarende den gkonomiske karakter af administra-
tionen af ordningen med Eurocontrols intellektuelle ejendomsrettigheder.

a) Om anbringendet vedrgrende urigtig gengivelse af indholdet af den anfegtede
beslutning

Selex har med dette anbringende gjort geeldende, at den appellerede dom indeholder en
abenbar urigtig gengivelse af indholdet af den anfegtede beslutning, idet Retten har
anfort, at pastanden om, at Kommissionen ikke har bestridt, at aktiviteten med
erhvervelsen af prototyper og med administrationen af intellektuelle ejendomsrettig-
heder er af gkonomisk art, ikke fremgar af beslutningen. Det fremgar dog af
beslutningens ordlyd, at Kommissionen aldrig har bestridt dette punkt, men kun har
bestridt, at der foreligger misbrug af en dominerende stilling. Saledes har Retten tillagt
den anfeegtede beslutning et urigtigt indhold og har erstattet sin egen begrundelse med
begrundelsen for beslutningen.

Det er i denne forbindelse tilstraekkeligt at fastslé, at dette anbringende er ugrundet,
eftersom Kommissionen udtrykkeligt i punkt 28 og 29 i den anfegtede beslutning
anforte, at den var af den opfattelse, at de af Eurocontrols aktiviteter, som var genstand
for klagen, ikke var af gkonomisk art. Denne bedemmelse fremgar endvidere af
punkt 32 i den anfzegtede beslutning vedrgrende administrationen af de intellektuelle
ejendomsrettigheder.

Safremt dette anbringende, som Kommissionen har anfert, reelt omhandler en
manglende begrundelse for den anfegtede beslutning, ma det forkastes, idet det er
blevet fremsat for forste gang under appellen.
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Folgelig kan dette anbringende ikke leegges til grund.

b) Om anbringendet vedrerende anvendelsen af begrebet gkonomisk virksomhed,
som er i strid med det i feellesskabsretspraksis udviklede

Med dette anbringende har Selex for det forste kritiseret formuleringen i den
appellerede doms preemis 76, hvorefter erhvervelsen af prototyper er en tilleegsvirk-
somhed knyttet til udviklingen af disse, som udgves af tredjeparter. Selskabet har
understreget, at den omhandlede aktivitet ganske rigtigt bestir i erhvervelsen af
prototyper, som udgves i tilslutning til fastleeggelsen af tekniske specifikationer, og at
det derfor er uveesentligt, at udviklingen af prototyper foretages af tredjeparter.

I denne forbindelse mé det fastslas, at det ikke er som folge af denne sidstneevnte grund,
at Retten fastslog, at Kommissionen ikke havde anlagt et dbenbart urigtigt sken, da den
antog, at aktiviteten med forskning og udvikling finansieret af Eurocontrol ikke
udgjorde en gkonomisk aktivitet, og at konkurrencereglerne ikke fandt anvendelse pa
Eurocontrol. Den fastslog nemlig i den appellerede doms preemis 75, at erhvervelsen af
prototyper som led i denne aktivitet og administrationen af de intellektuelle
ejendomsrettigheder desangaende ikke kan give aktiviteten en gkonomisk karakter,
eftersom den neevnte erhvervelse ikke indebeerer noget udbud af varer eller
tjienesteydelser pa et bestemt marked. En saddan analyse er i gvrigt, af de i denne
doms preemis 102 neevnte grunde, ikke behzftet med nogen retlig fejl.

Selex har dernzest kritiseret den appellerede doms preemis 77, idet det heri anfores, at
erhvervelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder ikke har et handelsmeessigt formal,
og at licenserne blev udstedt vederlagsfrit. Disse konstateringer er, safremt de er
korrekte, i strid med retspraksis, hvorefter den omstendighed, at et organ ikke har
vinding for gje, ikke er et relevant element for at kvalificere det som en virksomhed.
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I modseetning til det séledes pastiede folger det af retspraksis, at det forhold, at der ikke
foreligger vinding for gje, er et relevant, men i sig selv utilstraekkeligt kriterium somled i
bedemmelsen af, hvorvidt en aktivitet er af gkonomisk art (jf. bl.a. i samme retning dom
af 16.11.1995, sag C-244/94, Fédération francaise des sociétés d’assurance m.fl., Sml. I,
s. 4013, preemis 21, af 21.9.1999, sag C-67/96, Albany, Sml. I, s. 5751, preemis 85, og af
23.3.2006, sag C-237/04, Enirisorse, Sml. I, s. 2843, preemis 31).

Retten tog séledes — uden derved at foretage en urigtig retsanvendelse, og efter i
forbindelse med undersogelsen af en aktivitets skonomiske karakter at have bemeerket,
at kriteriet om vederlagsfrihed blot er et blandt andre, som ikke i sig selv kan udelukke
aktivitetens gkonomiske karakter — den omsteendighed i betragtning, at Eurocontrol
vederlagsfrit udstedte licenser for prototyper, som et indicium for, at aktiviteten med
administration af intellektuelle ejendomsrettigheder ikke var af gkonomisk art, hvilket
indicium var et blandt andre elementer.

Endelig er formuleringen i den appellerede doms preemis 77 ifelge Selex i strid med
retspraksis, idet det i nevnte preemis udtales, at administrationen af intellektuelle
ejendomsrettigheder er en tilleegsvirksomhed til fremme af den tekniske udvikling, som
er en del af Eurocontrols formal af almen interesse, der ikke forfelges i organisationens
egen interesse, og som kan adskilles fra det neevnte formal, hvilket udelukker en
aktivitets skonomiske karakter. Selex har dels under henvisning til Enirisorse-dommen
gjort geeldende, at det allerede er fastsldet, at opgaven med at udvikle ny teknologi kan
veere af gkonomisk art, dels under henvisning til denne dom og dom af 25. oktober
2001, Ambulanz Glockner (sag C-475/99, Sml. I, s. 8089, preemis 21), gjort geeldende, at
det forhold, at forpligtelsen til offentlige tjenesteydelser hviler pa en erhvervsdrivende,
ikke er til hinder for, at den omhandlede aktivitet kan anses for en gkonomisk aktivitet.

Pa dette punkt bemeerkes, at de kritiserede preemisser i den appellerede dom pé ingen
made udelukker, at en aktivitet, der bestar i teknologisk udvikling, kan vere af
okonomisk art, ligesom den ikke udelukker, at et organ, som er undergivet forpligtelsen
til offentlige tjenesteydelser, kan udeve en aktivitet af denne art. Retten har kun
foretaget en bedemmelse af de elementer, som foreligger i denne sag, og har — uden
derved at have foretaget en urigtig retsanvendelse eller at have udtalt sig imod den
paberabte retspraksis — af det forhold, at aktiviteten med administration af
intellektuelle ejendomsrettigheder er vederlagsfri, og af det formal af almen interesse,
som Eurocontrol udelukkende forfalger, og som denne aktivitet er omfattet af, hvilken
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aktivitet udeves som en tilleegsvirksomhed til fremme af den tekniske udvikling, udledt,
at denne aktivitet ikke er gkonomisk.

Ingen af disse argumenter er begrundede, og anbringendet kan derfor ikke leegges til
grund.

¢) Om anbringendet vedrerende urigtig gengivelse af appellantens bevismateriale for
sa vidt angér den gkonomiske karakter af administrationen af ordningen med
intellektuelle ejendomsrettigheder

Selex har med dette anbringende kritiseret Retten for i den appellerede doms preemis 79
at have foretaget en urigtig gengivelse af selskabets udtalelser under retsmedet
vedrarende Eurocontrols vederlag, idet den anforte, at disse udtalelser var baseret pa et
internt dokument fra Eurocontrol, der har overskriften » ARTAS Intellectual Property
Rights and Industrial Policy« (intellektuelle ejendomsrettigheder og industripolitik
under ARTAS-systemet) af 23. april 1997, hvilket dokument paviste, at Eurocontrol
modtog vederlag for administrationen af licenser. Selskabet har reelt kun paberabt sig
dette dokument i steevningen for at understrege de forskellige opgaver, Eurocontrol
pitager sig, samt den selvmodsigelse, der foreligger mellem ordningen om
administration af intellektuelle ejendomsrettigheder, som Eurocontrol har udviklet,
og indholdet af dette dokument. Derimod fremlagde selskabet under retsmedet kun
den seneste offentlige version af dette dokument, der har overskriften »ARTAS
Industrial Policy« (industripolitik under ARTAS-systemet), for at understrege, at det
var blevet abenbart, at den omhandlede aktivitet var af gkonomisk art. Séledes har
Retten tillagt steevningen et indhold, som den ikke har.

Det er i denne forbindelse tilstreekkeligt at bemzerke, at selv om Retten forstod, at
appellantens péastand om, at de af Eurocontrol udstedte licenser ikke var gratis, var
baseret pa det dokument, der blev gjort geeldende i steevningen, og ikke det, som blev
nevnt for forste gang under retsmodet, anfegter dette pa ingen méde Rettens
bedgmmelse af, at licenserne er vederlagsfrie, eller i sidste ende konklusionen, der blev
draget pa baggrund af undersogelsen af alle elementerne vedrerende den aktivitet, der
bestar i forskning og udvikling.

I-2287



123

124

125

126

DOM AF 26.3.2009 — SAG C-113/07 P

Dette anbringende leegges derfor ikke til grund.

P& baggrund af alle de ovenfor anforte betragtninger skal appellen forkastes.

V — Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i medfer af procesreglementets
artikel 118 finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Selex har tabt sagen, bar
selskabet i overensstemmelse med Kommissionens péstand péleegges at beere sine egne
omkostninger og at betale Kommissionens omkostninger.

I medfer af procesreglementets artikel 69, stk. 3, forste afsnit, som ligeledes finder
anvendelse i appelsager, kan Domstolen fordele sagens omkostninger eller bestemme,
at hver part skal beere sine egne omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis taber
eller vinder pa et eller flere punkter. Domstolen beslutter i denne sag, at Selex skal
betale halvdelen af Eurocontrols omkostninger, og Eurocontrol beerer saledes halvdelen
af sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Appellen forkastes.
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2) SELEX Sistemi Integrati SpA beerer sine egne omkostninger og betaler
Kommissionen for De Europwziske Fallesskabers omkostninger samt halv-
delen af Den Europeeiske Organisation for Luftfartens Sikkerheds (Euro-
control) omkostninger.

3) Eurocontrol bzerer halvdelen af sine egne omkostninger.

Underskrifter
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