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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

fremsat den 16. november 1999 *

Formalet med den przjudicielle sag

1. I den foreliggende sag har Overklagan-
dendgmnden for Hogskolan (det svenske
klagenzevn for hgjere uddannelsesinstituti-
oner, herefter »Overklagandenimnden«)
anmodet Domstolen om at vurdere, om en
national ordning, der skal fremme anszet-
telsen af kvinder ved heajere uddannelsesin-
stitutioner og pd universiteter, er forenelig
med fellesskabsretten. De nationale for-
skrifter kendetegnes ved, at forvaltningen
har mulighed for — og i visse tilfzlde pligt
til — at anseette en anseger, der tilherer det
undetreprasenterede ken, selv om den
pageldende ikke set i forhold til sine
feerdigheder og kvalifikationer ma anses
for den bedst egnede.

Fellesskabslovgivning

2. Det bemerkes, at R&dets direktiv
76/207/EQF af 9. februar 1976 om gen-
nemferelse af princippet om ligebehandling
af mend og kvinder for si vidt angar
adgang til beskeftigelse, erhvervsuddan-
nelse, forfremmelse samt arbejdsvilkar (her-

* Originalsprog; italiensk.
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efter »direktivet«)! som anfert i artikel 1
tilsigter »gennemforelse i medlemsstaterne
af princippet om ligebehandling af mznd
og kvinder med hensyn til adgang til
beskaftigelse, herunder forfremmelse, og
til erhvervsuddannelse samt arbejdsvilkar
og... til social sikring«.

Dette princip indeberer ifelge direktivets
artikel 2, stk. 1, »at der ikke finder nogen
forskelsbehandling sted pa grundlag af ken,
hverken direkte eller indirekte under hen-
visning serlig til egteskabelig eller familie-
meessig stilling«,

Det praciseres i artikel 2, stk. 4, at direk-
tivet ikke er til hinder for, at medlemssta-
terne vedtager eller opretholder »foran-
staltninger til fremme af lige muligheder
for meend og kvinder, serlig ved at afhjzelpe
de faktiske uligheder, som pdvirker kvindes-
nes muligheder pd de i artikel 1, stk. 1,
anferte omrider«,

1—EFT L 39, 5. 40.
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3. Amsterdam-traktaten, der tradte i kraft,
efter at de prajudicielle spergsmal var
blevet forelagt for Domstolen, indeholder
hvad angir gennemforelsen af princippet
om ligebehandling af mand og kvinder en
rekke zndringer af EF-traktaten, som er
relevante for min gennemgang af sagen.
Det bestemmes navnlig i den nye affattelse
af EF-traktatens artikel 2 og 3, at »Felles-
skabet har til opgave... at fremme... lige-
stilling mellem mand og kvinder«, og at
»Fallesskabet [tilstreber] at fjerne ulighe-
der og fremme ligestilling mellem mznd og
kvinder«. Endvidere bestemmer artikel 6 A
(nu artikel 13 EF), som ogsa blev indsat
ved den nye traktat, at »Radet med enstem-
mighed pa forslag af Kommissionen og
efter hering af Europa-Parlamentet [kan]
traffe hensigtsmaessige foranstaltninger til
at bekeempe forskelsbehandling pa grund af
ken...«.

4. EF-traktatens artikel 119 (EF-traktatens
artikel 117-120 er blevet erstattet af arti-
kel 136 EF-143 EF) bestemmer i den
#ndrede version, at »hver medlemsstat
gennemforer princippet om lige lon til
mand og kvinder for samme arbejde eller
arbejde af samme vardi« (stk. 1), at
»Radet... efter fremgangsmiden i arti-
kel 251 (tidl. artikel 189 B) og efter horing
af Det Okonomiske og Sociale Udvalg
[vedtager] foranstaltninger, der skal sikre
anvendelsen af princippet om lige mulighe-
der for og ligebehandling af mend og
kvinder i forbindelse med beskzftigelse og
erhverv, herunder princippet om lige len for
samme arbejde eller arbejde af samme
veerdi« (stk. 3), og at »princippet om lige-
behandling... ikke [er] til hinder for, at de
enkelte medlemsstater opretholder eller
vedtager foranstaltninger, der tager sigte
pa at indfere specifikke fordele, der har til

formal at gore det lettere for det under-
reprzsenterede ken at udeve en erhvervs-
aktivitet eller at forebygge eller opveje
ulemper i den’ erhvervsmaessige karriere
[for at sikre fuld ligestilling mellem mend
og kvinder i praksis pd arbejdsmarkedet]«
(stk. 4)2. 1 erklering ad artikel 119, stk. 4,
i traktaten om oprettelse af Det Europee-
iske Fellesskab, der er knyttet som bilag til
Amsterdam-traktaten, udtales det, at »nar
medlemsstaterne vedtager de foranstaltnin-
ger, der er navnt i artikel 119, stk. 4, i
traktaten om oprettelse af Det Europziske
Fellesskab, ber de i ferste omgang
bestrebe sig pad at forbedre kvindernes
stilling pa arbejdsmarkedet«.

5. Inden traktaten blev ndret, havde fel-
lesskabsinstitutionerne vedtaget forskellige
retsakter vedrerende ligebehandling af
mand og kvinder. En af de vigtigste er i
denne forbindelse Radets henstilling
84/635/EQF af 13. december 1984 om
fremme af positive foranstaltninger til for-
del for kvinder3, hvori det hedder: »De
gzldende bestemmelser om ligebehandling,
der har til formal at sikre den enkeltes
rettigheder, er ikke tilstrekkelige til at
afskaffe alle de faktiske uligheder, medmin-
dre regeringerne, arbejdsmarkedets parter
og andre implicerede organer sidelebende
traeffer foranstaltninger med henblik pa at
modvirke de negative virkninger, som kvin-
der pa arbejdsmarkedet udsettes for som
folge af samfundsbestemte holdninger,

2 — For artikel 119 blev =ndret ved Amsterdam-trakraten,
indeholdt den ikke udt?'kkelig hjemmel til at trffe positive
foranstaltninger til fordel for det underrepraesenterede ken,
men alene et forbud mod forskelsbehandling i henseende til
len. Stk.1 havde folgende ordlyd: »Hver medlemsstat
gennemforer i lobet af torste etape og opretholder derefter
pr{:ci pet om lige lon til mend og kvinder for samme
arbejde.«

3 —EFTL 331,s. 34,
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adferd og struktur.« I henstillingen opfor-
dredes medlemsstaterne til, med udtrykke-
lig henvisning til direktivets artikel 2,
stk. 4, at indfere en politik, hvorved der
treeffes positive foranstaltninger bl.a. med
henblik pa »tilskyndelse af kvinder til at
soge stillinger, til ansettelse og forfrem-
melse af kvinder inden for sektorer og
erhverv samt pd niveauer, hvor de er
underreprasenteret, iser i ansvarsstillin-
ger«,

National lovgivning

6. Ifolge bestemmelsen i kapitel 11, § 9, i
den svenske grundlov skal der ved beszet-
telse af stillinger inden for staten udeluk-
kende legges vagt pd objektive grunde
sdsom »anciennitet« og »kvalifikationer« 4,
Det bestemmes endvidere i lagen
(1994:260) om offentlig anstillning (den
svenske lov om offentlig answmttelse), at
ansogerne skal udvealges ud fra deres
egnethed, medmindre der er en »sarlig
grund« til at anlegge andre kriterier.

7. Det er ifslge jimstilidhetslagen
(1991:433) (den svenske ligestillingslov)

4 — Det fremgar af forarbejderne til denne bestemmelse, ar der
med udtrykket »anciennitet« primzrt tznkes pi den
erfaring, der er erhvervet i forbindelse med tidligere
beskeftigelse, hvorimod der med udtrykket »kvalifikatio-
ner« menes, om anspgeren i kraft af sin teoretiske og
praktiske uddannelse og tidligere arbejdserfaring vil veere
egnet til at varetage stillingen.
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tilladt at indfere positiv seerbehandling. Det
bestemmes bl.a. i § 16, stk. 2, nr. 2, at der
ikke er tale om kensdiskrimination, ndr
»afgarelsen er et led i bestrebelser pa at
fremme ligestillingen mellem mend og
kvinder pd arbejdsmarkedet«.

8. De hgjere uddannelsesinstitutioner, som
denne przjudicielle foreleggelse drejer sig
om, er omfattet af hogskoleférordningen
(1993:100) (den svenske bekendtgerelse
om videregdende uddannelse) s,

Hogskoleférordningen’s kapitel 4, § 15,
bestemmer i den affattelse, der har veeret
gxldende siden den 1. januar 1999, fel-
gende:

»Ved ansettelse af undervisningspersonale
er det afgerende, i hvilken grad den pigel-
dende er kvalificeret i videnskabelig eller
kunstnerisk, pedagogisk, administrativ og
anden henseende, som har szrlig betydning
for det felt, der skal undervises i, og den
stilling, der skal beszttes. Evnen til at
informere om forskning og udviklingsar-
bejde skal endvidere tillzgges betydning.

Ved beszttelsen af stillingen skal der tillige
tages hensyn til objektive kriterier, som er
forbundet med malene for arbejdsmarkeds-

5 — Senest zndret ved bekendtgorelse af 1,1,1999,
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, ligestillings-, social- og beskeftigelsespo-
litikken. «

1§ 15 a bestemmes der endvidere folgende:

»Nedenstdende bestemmelser finder anven-
delse i tilfeelde, hvor en hojere uddannel-
sesinstitution har besluttet, at der kan
foretages positiv szrbehandling i forbin-
delse med beszttelse af en bestemt stilling
som et led i handlingsplanen til fremme af
ligestillingen pa arbejdsmarkedet.

En anseger af det kon, der er underreprae-
senteret, som i tilstreekkeligt omfang har de
i § 15, stk. 1, anforte kvalifikationer, kan
ved besattelsen af den pdgeldende stilling
valges frem for en anseger af modsat ken,
som ellers ville veere blevet valgt.

Der kan dog ikke ske positiv seerbehand-
ling, ndr forskellen mellem anssgernes
kvalifikationer er sd stor, at anvendelsen
af positiv serbehandling kommer i strid
med kravet om objektivitet ved beszttelsen
af stillingen. «

9. P4 baggrund af den overordnede plan,
der nevnes 1 § 15 a, bestemmes det i
férordningen (1995:936) om vissa anstill-
ninger som professor och forskarassistent
vilka inrdttes i jamstilldhetssyfte (den

svenske bekendtgerelse om visse ansettel-
ser som professor og som forskningsassi-
stent i ligestillingsojemed, herefter »f6rord-
ning 1995:936«), at der skal foretages visse
former for positiv sezrbehandling®.
Bekendtgerelsens § 1, 2 og 3 lyder sdledes:

»Denne bekendtgerelse finder anvendelse
pa de ansettelser i stillinger som professor
og forskningsassistent, som for serligt
bevilgede midler for budgetaret 1995/96
skal oprettes og besattes ved visse statslige
universiteter og hajere uddannelsesinstitu-
tioner som et led i bestrzbelserne pa at
fremme ligestillingen pa arbejdsmarkedet«

(§ 1).

»De universiteter og hejere uddannelsesin-
stitutioner, hvortil disse midler er bevilget,
skal oprette og besette disse stillinger i
overensstemmelse med [hégskoleforordnin-
gen), jf. dog de serlige bestemmelser i §§ 3-
5. De smrlige bestemmelser geelder dog
kun, nér stillingerne besattes forste gang«

(§ 2).

»Ved besettelsen af stillingerne trader
folgende bestemmelser i stedet for hog-

6 — Med grundlag i denne bekendrgorelse og i en beslutning af
14.3.1996, dnr/91, vedtog regeringen en seerbevilling vedro-
rende 30 professorstillinger.
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skolefdrordningen’s kapitel 4, § 15 a:

En anseger af det ken, der er underreprae-
senteret, som har tilstreekkelige kvalifikati-
oner til stillingen, jf. [hogskoleférordnin-
gen’s] kapitel 4, § 15, stk. 1, skal vaelges
frem for en anseger af modsat ken, som
ellers ville vere blevet valgt, (’positiv
seerbehandling’), sifremt dette er nedven-
digt for at veelge en ansoger af det ken, der
er underrepraesenteret.

Der skal dog ikke ske positiv seerbehand-
ling, nar forskellen mellem ans@gernes
kvalifikationer er sa stor, at anvendelsen
af positiv serbehandling kommer i strid
med kravet om objektivitet ved besattelsen
af stillingen« (§ 3).

De faktiske omstendigheder og de praju-
dicielle sporgsmal

10. Den 3. juni 1996 opslog Goteborgs
Universitet et ledigt professorat i hydro-
sfeerevidenskab med serlig vaegt pa fysiske
og biogeokemiske processer i naturlige
vande. Det fremgik af opslaget, at stillingen
skulle beseettes som et led i universitetets
plan til fremme af lige muligheder i medfer
af forordning 1995:936.

I-5546

11. Blandt ansegerne var Katarina Abra-
hamsson, Leif Anderson, Georgia Destouni
og Elisabet Fogelqvist. Indstillingsudvalget
valgte at foretage to szrskilte afstemninger
i forbindelse med udvzlgelsen. Under den
forste afstemning blev der i overensstem-
melse med hégskoleférordningen’s kapitel
4 kun taget hensyn til ansegernes viden-
skabelige kvalifikationer. Ved afstemningen
vedrorende dette kriterium blev Leif
Anderson med fem stemmer placeret som
nt. 1 af samtlige ansegere, mens Georgia
Destouni fik tre stemmer. Ved den anden
afstemning blev der imidlertid som et led i
bestrabelserne for at sikre ligestilling (jf.
bekendtgerelsen fra 1995) taget hensyn til
en raekke andre kriterier. Her blev Georgia
Destouni placeret som nr. 1.

Udvalget indstillede derfor Georgia
Destouni til stillingen. Hun trak imidlertid
sin ansegning tilbage, og rektor besluttede
derfor at anmode indstillingsudvalget om at
foretage en fornyet behandling af sagen.

Udvalget anferte i den forbindelse, at et
flertal af dets medlemmer med hensyn til
kvalifikationer ansi forskellen mellem Leif
Anderson og Elisabet Fogelqvist, der blev
placeret som henholdsvis nr. 2 og 3, for at
veere betydelig, men var i tvivl om, hvorvide
man havde pligt til at foretreekke en
kvindelig anseger, dvs. Elisabet Fogelqvist.

Den 18. november 1997 tildelte rektor
Elisabet Fogelqvist stillingen, idet han
fandt, at forskellen mellem hendes og Leif
Anderson’s kvalifikationer ikke var til-
straekkelig til, at positiv seerbehandling var
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i strid med kravet om objektivitet ved
udvelgelsen af ansegerne.

12. Katarina Abrahamsson og Leif
Anderson indbragte afgerelsen for Over-
klagandenimnden. Leif Anderson gjorde
navnlig gzldende, at udnevnelsen af Eli-
sabet Fogelqvist var i strid med bade § 3 i
forordning 1995:936 og Fellesskabets rets-
regler som fortolket af Domstolen i
Kalanke-dommen”.

13. Det er i forbindelse med denne sag, at
Overklagandenimnden fér Hogskolan har
besluttet at forelzegge Domstolen folgende
praejudicielle spargsmal:

»1) Er artikel 2, stk. 1, og artikel 2, stk. 4,
i Radet for De Europziske Fellesska-
bers direktiv af 9. februar 1976 om
gennemforelse af princippet om lige-
behandling af mend og kvinder for sa
vidt angdr adgang til beskeftigelse,
erhvervsuddannelse, forfremmelse
samt arbejdsvilkdr (76/207/EQF) til
hinder for en national lovgivning,
hvorefter en anseger af det underre-
presenterede kon med tilstrekkelige
kvalifikationer til en stilling inden for
staten skal udvelges frem for en anse-
ger af det modsatte kon, som ellers ville
vaere udvalgt (*positiv szrbehandling’),
safremt det er nedvendigt for, at en

7 — Domstolens dom af 17.10.1995, sag C-450/93, Sml. I,
s. 3051.

2)

3)

ansoger af det underreprasenterede
ken bliver udvalgt, og hvorefter positiv
serbehandling kun skal undlades,
safremt forskellen mellem ansegernes
kvalifikationer er s stor, at en positiv
serbehandling ville vere i strid med
kravet om objektivitet ved udnzvnel-
sen?

Safremt sporgsmdl 1) besvares bekraf-
tende: Er positiv serbehandling for-
budt, selv om den nationale lovgivning
er begrzenset til at gelde besattelsen af
enten et pa forhdnd bestemt, begraenset
antal stillinger (som i henhold til fo1-
ordningen 1995:936) eller stillinger,
der oprettes som led i en plan, som en
enkelt hojere uddannelsesinstitution
sarskilt har besluttet at gennemfore,
og hvorefter der kan ske positiv serbe-
handling (som i henhold til kapitel 4,
§ 15 a, i hogskoleférordningen)?

Safremt besvarelsen af sporgsmal 2) i
nogen henseende indebzrer, at en
sddan positiv szrbehandling er for-
budt, kan den pé svensk administrativ
praksis og kapitel 4, § 15, stk. 2, i
hogskoleférordningen baserede — og
af Overklagandenimnden god-
kendte — regel om, at en anseger, der
tilherer det underreprasenterede kon,
kan foretraekkes frem for en medanse-
ger af det modsatte kon, forudsat at
ansogerne med hensyn til kvalifikatio-
ner kan anses for jevnbyrdige eller
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tilnermelsesvis jevnbyrdige, da i
nogen henseende anses for at veere i
strid med det i spergsmal 1) neevnte
direktiv?

4) Har det nogen betydning for besvarel-
sen af ovenstdende sporgsmil, om lov-
givningen vedrorer lavere stillinger
inden for en myndighed eller de hajeste
slutstillinger inden for myndigheden?«

Formaliteten

14. Det organ, der har stillet de her
omhandlede prejudicielle spergsmal, er
Overklagandendmnden for Hégskolan,
dvs. et forvaltningsorgan, og det skal derfor
undersoges, om det skal anses for at vaere
en »national ret« efter betydningen i og ved
anvendelsen af FF-traktatens artikel 177
(nu artikel 234 EF).

15. Det bemearkes, at begrebet foreleg-
gende ret er et selvsteendigt begreb i den
forstand, at det ikke altid og under alle
omstzendigheder svarer til den betegnelse,
det pigeldende organ har fet i medlems-
staternes lovgivning. Ifslge Domstolens
praksis er det foreleggende organs juridi-
ske betegnelse nemlig uden betydning for,
om det skal anses for at vare en »ret«. Til
gengeld skal en rzkke betingelser vere
opfyldt, for at det pdgeldende organ har

I-5548

bemyndigelse til at foreleegge przjudicielle
sporgsmal i medfer af artikel 177. Organet
skal siledes veere oprettet ved lov, have
permanent karakter, virke som obligatorisk
retsinstans, anvende en kontradiktorisk
sagsbehandling, treeffe afgorelse pd grund-
lag af retsregler samt vere upartisk og
uafthengigt 8.

16. Overklagandendmnden har i forelag-
gelseskendelsen bekraftet, at det er en
forvaltningsmyndighed, men det har ogséd
i generelle og noget vage vendinger gjort
opmarksom pa, at det i den konkrete sag
opfylder alle de betingelser, der krzeves, for
at det kan betragtes som en ret i traktatens
artikel 177’s forstand, eftersom det er
oprettet ved lov, har permanent karakter,
virker som obligatorisk retsinstans, anven-
der en kontradiktorisk sagsbehandling og
treeffer afgorelse pa grundlag af retsregler.

Denne fortolkning understottes af den
svenske regering, der ogsa i generelle ven-
dinger har henvist til de geldende retsreg-
ler. Den svenske regering har nemlig
bemerket, at der i forfatningen sondres
mellem retsinstanser og forvaltningsmyn-
digheder, og at Overklagandenimnden
efter svensk ret m3d henferes under den
sidstneevnte kategori. Neevnet er oprettet

8 ~— Jf. Domstolens dom af 30.6.1966, sag 61/65, Vaassen-
Gobbels, Sml, 1966, s, 227, or%. ref.: Rec. s. 377, af
14.12,1971, sag 43/71, Politi, Sml, 1971, s, 319, org.ref.:
Rec. s. 1039, atgll.6.1987, sag 14/86, Pretore di $ald, Sml.
s. 2545, preemis 7, af 30.3,1993, sag C-24/92, Corbiau, Smi,
I, s. 1277, preemis 15, af 19.10.1995, sag C-111/94, Job
Centre, Sml. I, s, 3361, premis 9, af 12,12,1996, forenede
sager C-74/95 og C-129/95, X, Sml. I, s. 6609, praemis 18,
af 17.9.1997, sag C-54/96, Dorsch Consult, Sml. 1, s. 4961,

remis 23, af 12.11,1998, sag C-134/97, Victoria Film,
gml. I, s. 7023, preemis 14, og af 2.3,1999, sag C-416/96,
Eddline El-Yassini, Sml. I, s. 1209, preemis 17.
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ved hégskolelagen (1992:1434) (lov om
hejere uddannelsesinstitutioner, herefter
»hogskolelagen«) og omfattet af forordnin-
gen (1992:404) med instruktion for Over-
klagandendmnden f6r Hogskolan (bekendt-
gorelse om Overklagandenimnden’s virke).
Det fremgar af denne bekendtgorelse, at
Overklagandenimnden bestar af otte med-
lemmer, der udnzvnes af regeringen, at
formanden og neastformanden skal vere
dommere, og at tre af de ovrige medlemmer
skal vare jurister. Regeringen har ogsa
bemzarket, at parterne ifelge forvaltnings-
lagen (1993:223) (den svenske forvalt-
ningslov, herefter »forvaltningsloven«),
der indeholder reglerne om proceduren
ved Overklagandenidmnden, har ret til at
fremsatte skriftlige eller mundtlige
bemearkninger og til at fd kendskab til de
oplysninger, myndigheden er i besiddelse
af. T henhold til hogskolelagen’s kapitel 5,
§ 1, er Overklagandenimnden’s afgorelser
bindende og kan ikke pédklages. Endelig
arbejder nzvnet uafthengigt af de ovrige
statslige myndigheder. Det folger saledes af
kapitel 11, § 7, i grundloven, at ingen af de
ovrige myndigheder, der indgdr i den
udovende magt, end ikke Riksdagen, ma
blande sig i forvaltningsorganernes virk-
somhed.

17. Det fremgdr klart af de lovregler, som
den svenske regering har fremhevet, at det
foreleggende organ er oprettet ved lov, har
permanent karakter og virker som obliga-
torisk retsinstans (kapitel 5, § 1, stk. 1 og
2, i hogskolelagen), og at det ikke har
nogen hjemmel til at treffe sine afgerelser

ud fra billighedsprincippet, men skal stotte
sig pa lovens regler.

Gennemgangen af de nationale bestemmel-
ser giver imidlertid anledning til en vis tvivl
med hensyn til to af de ovennevate betin-
gelser, der skal vere opfyldt, for at det
pigzldende forvaltningsorgan kan anses
for at vare en ret i traktatens artikel 177
forstand, og for at anmodningen om en
prajudiciel afgorelse kan antages til reali-
tetsbehandling. Den forste betingelse er, at
Overklagandenimnden anvender en kon-
tradiktorisk sagsbehandling, og den anden,
at nzvnets medlemmer reelt er uvildige og
ikke kan afsattes.

18. a) Lad os se pd den forste af de to
betingelser. Selv om det, som jeg allerede
har anfert i mit forslag til afgerelse af
7. oktober 1999 i sagen Gabalfrisa m.fl.
(forenede sager C-110/98 — C-147/98),
ma udledes af Domstolens seneste afgerel-
ser, at det ikke i sig selv er afgorende for,
om det foreleeggende organ er en retsin-
stans, at det anvender en kontradiktorisk
sagsbehandling, er det ikke desto mindre
klart, at Domstolen i de tilfzelde, hvor den
har antaget prejudicielle forelzggelser som
et led i en summarisk retsforfelgelse, hvor
sagsogte ikke er til stede, som folge af
dennes manglende tilstedevaerelse har lagt
sarlig vagt pd, at det organ, der skal treffe
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afgorelse i sagen, er upartisk og uafhen-
gigt®. Der kan efter min opfattelse slet ikke
vaere tvivl om, at det er tvingende ned-
vendigt, at den forelzeggende instans fore-
tager en kontradiktorisk sagsbehandling,
for at den prejudicielle sag kan behandles.

I den foreliggende sag har den svenske
regering, hvilket den forelzeggende myndig-
hed ikke har bestridt, gjort geldende, at
den sag, der er anlagt ved Overklagande-
nidmnden, ikke er omfattet af férvaltnings-
processlagen (1971:291), der kun gelder
for de tvister, som indbringes for forvalt-
ningsdomstolene, men af forvaltningsloven,
dvs. den lov, der galder specifikt for
udstedelse af forvaltningsakter 19, Det
fremgar ikke udtrykkeligt af denne lov, at
parterne har ret til en kontradikrorisk
sagsbehandling. Det bestemmes blot i
§ 17, at forvaltningen har pligt til at
tilsende parterne alle de dokumenter, der
vedrorer dem, og at den skal give dem
mulighed for at udtale sig.

9 — I'mit forslag til afgorelse i sagen Gabalfrisa m.fl. har jeg bl.a.
henvist til’ Dorsch Consult-dommen, hvori Domstolen
afviste Kommissionens antagelse om, at den foreleggende
instans »ikke, efter hvad den selv har oplyst, foretager en
kontradiktorisk sagsbehandlini«, og blot konstaterede, at
»kravet om en kontradiktorisk sagsbehandling ikke er et
absolut kriterium«, Det fremgdr reclt ikke klart af denne
konstatering, som der ikke er grundlag for at overfore pa
den foreliggende sag, om der hentydes til, at Domstolen
tidligere har antaﬁet przjudicielle foreleggelser som et led i
sager, hvor den kontradiktoriske sagsbehandling blot var
udskudt til et senere tidspunke (eller b%ev undladt), jf. Politi-
og Pretore di Sald-dornmen, nzevnt i fodnote 8, samt dom af
28.6.1978, sag 70/77, Simmenthal, Sml. s. 1453, og af
21.4.1988, sag 338/85, Pardini, Sml, s, 2041,

10 — Denne fortolkning bekraftes i den juridiske litteratur, jf.
Hans Ragnemalm, »Administrative justice«, Juristforlaget,
Stockholm, 1991, s. 210, og Hikan Strémberg, »Allmin
forvaltningsratt«, Liber Ekonomi, 19, oplag, Lund, 1998,
sarlig s. 80.
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Det folger endvidere af lovens § 14, at
parterne skal have mulighed for at frem-
saette mundtlige bemerkninger.

Spergsmalet om, hvorvidt der i denne sag,
der som allerede neevnt er omfattet af
reglerne om udstedelse af forvaltningsakter,
er foretaget en kontradikeorisk sagsbehand-
ling, afheenger derfor af de bestemmelser,
hvoraf det fremgdr, at borgerne skal gives
adgang til de dokumenter, forvaltningen
leegger til grund for sin afgarelse. Det er
imidlertid klart, at hensigten med disse
bestemmelser ikke er at kraeve en kontra-
diktorisk sagsbehandling, men at kreave, at
det pageeldende organ arbejder i fuld dben-
hed, og at give borgerne ret til at udtale sig
eller til at fremdrage nye forhold i sagen.
Jeg mener imidlertid ikke, at det i den
konkrete sag under hensyn til den forelaeg-
gende rets szrlige kompetence — dvs.
kompetencen til at efterprove, om de
administrative forskrifter, der udstedes af
hgjere uddannelsesinstitutioner og univer-
siteter, er lovlige — kan udelukkes, at
parterne ved § 14 og i seerdeleshed § 17 i
forvaltningsloven sikres en almindelig kon-
tradiktorisk sagsbehandling. Det fremgir
navnlig af § 17, at borgere, der indbringer
en forvaltningsafgerelse for Overklagande-
ndmnden, under alle omstendigheder kan
fremsaette bemarkninger til yderligere for-
hold, der fremdrages af tredjemand. Til-
svarende skal personer, hvis udnzvnelse
eller forfremmelse anfwegtes, underrettes
herom og herudover gives mulighed for at
udtale sig.

Jeg mener derfor, at det, selv om der er tale
om en »atypisk« kontradiktorisk sagsbe-
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handling, ma fastslis, at Overklagande-
nimnden opfylder den betingelse, der ifelge
feellesskabsretten skal vare opfyldt, for at
en anmodning om en przjudiciel afgorelse
kan antages til realitetsbehandling.

19. b) Hvad den anden betingelse angér,
nemlig at medlemmerne af Overklagande-
nimnden skal vare uafhengige, vil jeg
gerne, som jeg har gjort det ved tidligere
lejligheder, understrege, at kravet om, at
dommerne skal vare uafhengige har afgo-
rende betydning for, at et forvaltningsorgan
kan betragtes som en »ret« efter betydnin-
gen i og ved anvendelsen af traktatens
artikel 177, og at det ber undersoges meget
noje, om de nationale bestemmelser imede-
kommer det krav om uafhangighed, som
stilles til et organ, der — uanset om det kun
sker under visse omstendigheder eller i
serligt ojemed — optraeder som en retsin-
stans.

Det er i den foreliggende sag blevet oplyst,
at medlemmerne af Overklagandendmnden
udnaevnes af regeringen for et bestemt
tidsrum (§ 9 i forordningen med instruk-
tion for Overklagandenimnden for Hog-
skolan). Det fremgdr ikke af de love og
bekendtgerelser, som nzevnet er omfattet af,
hvor leenge dets medlemmer udnzvnes for,
eller i hvilke tilfeelde forvaltningen kan
afseette dem. Hvad varigheden angar er det
under alle omstandigheder nerliggende at
antage, at denne fremgdr af afgoerelsen
vedrorende udnzvnelsen, og at dette er
tilstraekkeligt til at sikre, at der er tale om et
permanent og stabilt organ.

Der er til gengald ikke fastsat serlige
bestemmelser om, hvilke vilkdr og retnings-
linjer der skal gelde for afsattelse af
nzvnets medlemmer, og det rejser tvivl
om, hvorvidt nzvnet reelt er uathengigt.
Jeg finder det nemlig tvivlsomt, om dette,
som den svenske regering har gjort gel-
dende, folger af den forfatningsbestem-
melse, der knasetter princippet om samt-
lige nationale myndigheders selvstendig-
hed (kapitel 11, § 7). Det bemerkes, at
forfatningsbestemmelserne kun indeholder
en udtemmende liste over de tilfzlde, hvor
dommere kan afsttes, og at denne bestem-
melse ikke gelder for forvaltningsorganer
og dermed heller ikke for Overklagande-
nimnden’s medlemmer (§ 5).

20. 1 lighed med den nevnte forfatnings-
bestemmelse, der knaesztter princippet om
forvaltningsorganernes selvstzendighed med
hensyn til udstedelse af forvaltningsakter,
indeholder forvaltningsloven ogsd en liste
over de tilfeelde, hvor forvaltningsmyndig-
hederne kan afsztte medlemmer af forvale-
ningsorganer, eller hvor disse medlemmer
har plige til at gore rede for omstandighe-
der, der kunne give anledning til, at de
matte vige deres sade (§ 11 og 12).

Ifolge den dom, som Domstolen afsagde for
nylig i sagen Kollensperger og Atzwan-
ger !, og som den svenske regering har
henvist til, ma det ud fra reglerne om,
hvorndr medlemmerne af et organ skal vige

11 — Domstolens dom af 4.2.1999, sag C-103/97, Sml. I, s. 551.
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deres sade eller ikke ma deltage i behand-
lingen af en sag, sammenholdt med de
regler, der forbyder andre statslige organer
at gribe ind, konkluderes, at betingelsen
for, at det pdgeldende forvaltningsorgan
kan betragtes som en »ret« i overensstem-
melse med traktatens artikel 177, er
opfyldt. I denne dom udtalte Domstolen,
at »det [ikke] tilkommer... Domstolen at
anstille formodninger om, at en sidan
bestemmelse vil blive anvendt p4 en made,
som ville veere i strid med den [nationale]
forfatning og principperne for en retsstat.

Det folger af denne retspraksis, at de to
regler i forening udelukker, at muligheden
for at afsette forvaltningsmyndigheders
medlemmer pd nogen made indskreenker
nevnets medlemmers beslutningsmaessige
frihed og uathzngighed. Denne retspraksis
betyder med andre ord, at retten til at
afsette medlemmer i medfor af disse rets-
regler ikke kan anvendes som et middel til
at svaekke det pdgeldende nzvns uafhen-
gighed. En sddan fortolkning er efter min
opfattelse alt for vidtraekkende, eftersom
kriteriet for, om det foreleeggende organ
anses for at veere uafhengigt, ikke er, at det
er underlagt de samme eller tilsvarende
krav som dem, der gelder for afsettelse af
dommere, men at der findes et generelt
forbud mod at gribe ind i statslige forvalt-
ningsorganers aktiviteter, samtidig med at
der under visse omstzendigheder bestir en
mulighed for at afsztte medlemmerne af de
forskellige myndigheder og en pligt for
medlemmerne til ikke at deltage i behand-
lingen af en sag. Jeg mener ikke, at denne
pligt under nogen omstendigheder er til-
strackkelig til at sikre, at Overklagande-
nimnden optreder fuldstzendig uafheen-
gigt. Betingelsen om, at organet skal vaere
uafheengigt, er nemlig si vasentlig, at den
ber sikres ved entydige bestemmelser, ikke
mindst af hensyn til borgerne, der i givet
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fald skal kunne henvise hertil uden at veere
nedt til at foretage en vanskelig fortolkning
for at undersoge og bevise, at de har ret til
at fa afgjort deres sag af uafhwngige
organer. Retsinstansens uafhaengighed sik-
rer sdledes beskyttelsen af et hensyn af
almen karakter og repraesenterer en grund-
leeggende veerdi, der styrker forholdet mel-
lem borgeren og domstolen 12,

21. Jeg mener pa grundlag heraf, at Dom-
stolen ber fastsld, at anmodningen om en
praejudiciel afgerelse ikke kan antages til
realitetsbehandling.

Besvarelsen af spargsmalene

22. Jeg har i forbindelse med min underso-
gelse af sagens realitet valgt at behandle det
forste og tredje spergsmal forst og dernzest
tage fat pd det andet og fjerde sporgsmal.
De to forstneevnte spergsmal drejer sig om
den generelle ordning vedrerende positiv
seerbehandling i forbindelse med beszttelse
af stillinger ved de hgjere uddannelsesin-
stitutioner og pa universiteterne, mens de
ovrige spergsmil vedrerer anvendelsen af

12 — Jeg tvivler i gvrigt pa, at den formodning for, at de statslige
organer handler i overensstemmelse med loven, der frem-
szttes i Kollensperger og Atzwanger-dommen, er tilstraek-
kelig til at sikee, at en forvaltningsmyndighed trzeffer sin
afgorelse fuldstzendig uafhzngigt. Vurderingen af, om den
»érelxggende ret« md anses for at vare upartisk og
uafheengig, skal nemlig ikke baseres pa lovligheden af disse
organers iandlemide, men pd indholdet af de nationale
regler, som disse organer handler ud fra.
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denne ordning pd bestemte omrader inden
for det offentlige uddannelsessystem.

Det forste og tredje preejudicielle sporgsmal

23. Med det forste og tredje sporgsmal har
Overklagandenimnden anmodet Domsto-
len om at oplyse, om den positive szrbe-
handling, der er omhandlet i direktivets
artikel 2, stk. 4, omfatter en national ord-
ning som den svenske ordning, hvorefter
der ved besattelse af undervisningsstillinger
ved hejere uddannelsesinstitutioner og pa
universiteter skal udnzvnes en anseger af
det underreprasenterede kon, selv om den
pigaldende ikke blev placeret som nr. 1 pa
prioriteringslisten, ndr blot ansegeren af
det underrepreasenterede ken i kraft af sine
feerdigheder og kvalifikationer er i stand til
at varetage det arbejde, der er forbundet
med den ledige stilling, og forskellen mel-
lem de to ansegere, der blev placeret som
henholdsvis nr. 1 og 2, sifremt den sidst-
nzevnte anseger valges, ikke er sd stor, at
det strider mod kravet om, at ansegerne
som fastlagt i lagen (1994:260) om offent-
lig anstillning skal bedommes ud fra
objektive kriterier.

Den forelzggende ret har for det tilfaelde,
at spergsmilet besvares benzgtende,
anmodet Domstolen om at oplyse, om en
sddan ordning kan betragtes som lovlig,
navnlig under hensyn til den administrative
praksis, hvorefter en anseger, der tilherer
det underreprasenterede ken, kun kan
foretraekkes, hvis den pdgeldende har de
samme (eller tilnzrmelsesvis de samme)

ferdigheder og kvalifikationer som den
ansoger, der blev placeret som nr. et.

24. Disse sporgsmdl rejser den samme pro-
blematik, som jeg behandlede i mit forslag
til afgerelse af 10. juni 1999 i Badeck-
sagen (sag C-158/97), og jeg henviser
derfor til mine generelle bemarkninger heri
vedrerende nationale positive foranstalt-
ningers rakkevidde og de granser, der
ifolge fallesskabsretten gelder herfor. Jeg
vil 1 den konkrete sag pege pd retnings-
linjerne i Domstolens praksis som fastlagt i
Kalanke-dommen og dommen i Marschall-
sagen 13,

25. 1 Kalanke-dommen fra 1995, som sags-
ogerne i hovedsagen har paberabt sig til
stotte for deres pastande, og som den
nationale ret har henvist til i forelaeggelses-
kendelsen, var den positive serbehandling
foreskrevet i en lov i delstaten Bremen,
hvoraf det fremgik, at der »ved indstilling
til stillingsbeszttelse, herunder ansettelse
som tjenestemand eller dommer... pa de
omrader, hvor kvinder er underreprasente-
ret, [skal] gives fortrinsstilling til kvinder«,
og at »kvalifikationerne... udelukkende
[skal] vurderes i forhold til de krav, der
stilles i forbindelse med erhvervet, stillin-
gen, der skal besattes, eller karrieren.
Domstolen fastslog, at en siddan ordning,

13 — Domstolens dom af 11.11.1997, sag C-409/95, Sml. I,
s. 6363.
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bvorefter kvinder, der er lige si kvalifice-
rede som deres mandlige medansogere, ved
forfremmelse automatisk gives en fortrins-
stilling p& omrader, hvor kvinder er under-
reprasenteret, ud over at vere i strid med
direktivets artikel 2, stk. 1, da den »inde-
bzrer en forskelsbehandling pa grundlag af
ken« (preemis 16), heller ikke kan henfores
under de i artikel 2, stk. 4, omhandlede
positive foranstaltninger, da »en national
ordning, som giver kvinder en absolut og
ubetinget fortrinsstilling ved udnaevnelse
eller forfremmelse, gir videre end til at
fremme lige muligheder og [dermed] over-
skrider... grenserne for den i direktivets
artikel 2, stk. 4, fastsatte undtagelse« (pree-
mis 22). Domstolen tilfojede, at »en sadan
ordning — for si vidt som den tilsigter at
skabe lige repraesentation af kvinder i for-
hold til mend i alle lenklasser og pd alle
kompetenceniveauer pa et arbejdssted —
[erstatter] den i artikel 2, stk. 4, omhand-
lede malseetning om at fremme lige mulig-
heder med det resultat, som kun virkelig-
gorelsen af sddanne lige muligheder kan
fore til« (preemis 23).

I Marschall-dommen skulle Domstolen
vurdere, om vedtagten for tjenestemeend i
den tyske delstat Nordrhein-Westfalen var
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forenelig med artikel 2, stk. 1 og 4. Det
bestemmes i denne vedtegt, at der inden
for den offentlige forvaltning i tilfelde,
hvor der er ferre kvinder end meend i den
pageldende stillingsgruppe, og hvor anse-
gerne er lige kvalificerede i henseende til
egnethed, kundskaber og faglig indsats,
skal gives kvinder fortrinsstilling. Ifolge
den samme lov kan der endvidere ses bort
fra denne fortrinsstilling, idet arbejdsgive-
ren har mulighed for at fravige bestemmel-
serne, safremt »der er forhold knyttet til en
mandlig ansegers person, der vejer tun-
gere« 14, T betragtning af denne »fravigel-
sesmulighed« (Offnungsklausel) fandt
Domstolen, at ordningen var tilstraekkelig
fleksibel, da den ikke havde den automatik,
som kendetegnede loven i delstaten Bre-
men, som Kalanke-dommen vedrerte, og
den fastslog derfor, at direktivet om gen-
nemforelse af princippet om ligebehandling
af mend og kvinder ikke var til hinder for
de foranstaltninger, delstaten Nordrhein-
Westfalen havde truffet. Det hedder i
domskonklusionen, at direktivets artikel 2,
stk. 1 og 4, ikke er til hinder for en sidan
regel, forudsat at den »i hvert konkret
tilfeelde garanterer de mandlige ansogere,
der er lige sa kvalificerede som de kvinde-
lige ansegere, at anspgningerne vurderes
objektivt under hensyntagen til alle krite-
rier vedrerende den enkelte ansagers per-
son, og at der ses bort fra de kvindelige
ansegeres fortrinsstilling, sifremt en mand-

14 — Da delstatsregeringen i Nordrhein-Westfalen blev opford-
ret til at angive, hvorledes udtrykket »forhold knyttet til en
mandlig medansegers person« nermere skulle forstis, og
efter hvilket kriterium en mandlig ansoger kan foretrack-
kes, svarede den, at disse forhold omfattede sekundeere
udvelgelseskriterier sisom »tjenestetid og sociale grunde«,
f.cks. at ansogeren har familiebyrder, Det fremgdr af dette
svar, at de fOé‘lOld, der omhandles i loven, kan angd sivel
»kvalifikationerne«, dvs. ansegernes faglige profil — og
disse forhold har i lighed med ancienniteten betydning
allerede i den indledende fase ved fastszttelsen af priorite-
ringslisten for ansogerne — som forhold, der ikke har
noget at gore med ansogernes egnethed til at udfore de
opgaver, der er forbundet med arbejdet, sisom en ufordel-
agtig situation, der i lighed med den, som begrunder en
korrigerende {oranstaltning il fordel for kvinder, ned-
vendiggor en szrlig beskyttelse,
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lig anseger ud fra et eller flere af disse
kriterier ber foretrekkes«, og at »disse
kriterier ikke er diskriminerende over for de
kvindelige ansegere«.

26.1 mit forslag til afgerelse i Badeck-
sagen bemarkede jeg, at det pa grundlag af
denne retspraksis matte konkluderes, at en
foranstaltning til fremme af kvinder pa
arbejdsmarkedet, som fastsatter en forplig-
telse til at give kvindelige ansegere for-
trinsstilling, og som altsd fastsztter kvoter
for kvinder savel i den offentlige som i den
private sektor, ma anses for lovlig efter
fellesskabsretten, nir den ger det muligt
for arbejdsgiveren at velge ansegeren med
den bedste faglige profil. Desuden mé den
positive foranstaltning i intet tilfelde
pavirke vurderingen af de mandlige anse-
geres fortjenester og kvalifikationer. For det
forste skal ansegerens ken derfor have
karakter af et supplerende kriterium ved
fastleggelsen af ansegernes profil, som ma
anvendes i kombination med de eovrige
kriterier, der som regel anvendes ved hel-
hedsbedommelsen af ansegerne. For det
andet ma forpligtelsen til at give kvinder
fortrinsstilling ikke medfere, at man ved
vurderingen af ansegere, som den positive
foranstaltning ikke kommer til gode, for-
semmer at tage hensyn til de serlige for-
hold af personlig karakter, der ikke bererer
vurderingen af ansegernes faglige profil,
men som indicerer sociale forhold af

samme betydning som dem, kvinder nor-
malt stir overfor 1.

27. Den her omhandlede svenske ordning
er kendetegnet ved to forhold. Den giver
for det forste forvaltningen mulighed for —
og i visse tilfzelde pligt til — at udvalge en
anspger af det underrepresenterede ken,
selv om den pigzldende er mindre kvalifi-
ceret og egnet end den anseger, der blev
placeret som nr. 116. For det andet har
forvaltningen ifelge de retskilder, den fore-
leggende ret har peget pd, ikke altid
mulighed for at udvzlge ansegerne under
hensyntagen til de szrlige omsteendigheder
og forhold af personlig karakter, der geor sig
gzldende for de ansogere, som ikke kan fa
del i den positive serbehandling.

I betragtning heraf mener jeg, at det er
indlysende, at ordningen er i strid med

15 — Hertil kommer, at der ved bedommelsen af foranstaltnin-
gens lovlighed ogsd skal tages hensyn til den helheds-
situation, der gjorde det nedvendigt at trzffe en
foranstaltning til genoprettelse af ligeveegten, Et eventuelt
misforhold mellem den korrigerende foranstaltning og den
sociale sammenhang, som den pivitker (jeg tznker
eksempelvis pa det tilfzlde, hvor forskellen i procentdele
af kvinder og mand i en virksomhed eller den offentlige
sektor er mindre vasentlig) kan fore til, at de betingelser,
som begrunder den positive foranstaltning, og som i sagens
natur beror pi en raekke faktiske forhold, ikke lzngere
bestar. Det pahviler den nationale domsto! at fastsla, om
disse betingelser er opfyldt, sdfremt der indbringes en sag
for den, ﬁvorunder den pigzldende ansattelse eller
forfremmelse anfzgtes, og hvorunder forpligtelsen til at
give kvinder fortrinsstiiling folgelig omtvistes.

16 — Forvaltningen kan i henhold til § 15 a i hogskolefsrord-
ningen i stedet for den ansager, der i forste ompang blev
udvalgt pa grundlag af sine fzniigheder og kvalifikationer,
udvzlge en ansoger af det underreprazsenterede ken,
sifremt den pagzldende vil kunne varetage den ledige
stilling. 1 fdrord%ling 1995:936, der vedrerer visse anszt-
telser som professor og som forskningsassistent i ligestil-
lin seiemecr og dermed ogs4 den i hovedsagen omhandlede
stilling, bestemmes det i § 3, at forvalmingen har plig til
at szge en anseger af det ken, der er underreprsenteret,
forudsat at betingelserne i hogskoleforordningen’s § 15 a
er opfyldt.

I-5555



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SAGGIO — SAG C-407/98

direktivet, og at det navnlig er klart, at en
sadan ordning ikke kan henferes under den
positive serbehandling, der er nzevnt i
direktivets artikel 2, stk. 4.

28. Som tidligere omtalt er positiv saerbe-
handling, der har til formal at fremme
kvindernes stilling pi arbejdsmarkedet,
ifolge fellesskabsretten ikke i strid med
forbuddet mod forskelsbehandling, sifremt
forpligtelsen til at give kvinder fortrinsstil-
ling kun gelder, ndr de ansegere, der er
udvalgt i ferste omgang, rent faktisk er lige
kvalificerede og egnede. Selv om kravet om,
at ansegerne skal vere jevnbyrdige, som
jeg allerede gjorde opmeerksom pi i mit
forslag til afgerelse i Badeck-sagen, m4
anses for en fiktion, eftersom det er umuligt
eller seerdeles vanskeligt at afgere, om to
eller flere ansogere er lige kvalificerede, er
det under alle omsteendigheder med til at
lempe forpligtelsen til at give kvinder
fortrinsstilling. Hvis man nemlig gjorde
det muligt eller krevede, at der skulle
valges en ansoger af det underreprasente-
rede ken, selv om ansegerne ikke var lige
kvalificerede eller egnede, ville det efter
min opfattelse resultere i en ordning, hvor
kvinder fik absolut og ubetinget fortrins-
stilling, og fere til, at der blev oprettet
stillinger, som alene var forbeholdt kvinder.
Det ville ogsd betyde, at hele ideen i at
udvelge ansegerne gik tabt, hvis bedem-
melsen ikke lengere skulle ske ud fra en
sammenligning mellem de forskellige anso-
gere, men ud fra de »foretrukne« ansageres
evne til at varetage de opgaver, der er
forbundet med den ledige stilling.

I-5556

Efter min opfattelse vil ansegere af det
underrepraesenterede ken (i dette tilfelde
kvinderne) fortsat fi absolut og ubetinget
fortrinsstilling, uanset om det som i den
svenske lovgivning bestemmes, at en ansg-
ger af det underreprasenterede ken kun
gives fortrinsstilling i forbindelse med
besettelse af en stilling, sdfremt der ikke
er veesentlig forskel mellem den foretrukne
anseger og den anseget, der forbigds. Under
alle omstzendigheder spiller sammenlignin-
gen af ansogerne og dermed ogsi vurde-
ringen af deres egenskaber nemlig kun en
underordnet rolle i forhold til den fortrins-
stilling, der indremmes en anseger af det
underreprasenterede kon, og det betyder
naturligvis, at udvalgelsen kommer i anden

raekke.

Denne opfattelse modbevises ikke af Over-
klagandenimnden’s bemzrkning om rack-
kevidden af det »krav om objektivitet«,
forvaltningen under alle omstandigheder er
bundet af, ndr den skal vurdere ansegerne
til en stilling. Ifolge Overklagandendgmnden
»indebeerer kravet om objektivitet [som
fastlagt i den svenske grundlov og under-
streget 1 forarbejderne til férordning
1995:936] formentlig, at der ikke skal ske
positiv serbehandling, sdfremt det métte
indebzre en risiko for et mere reelt effek-
tivitetstab inden for de nsevnte omrdder,
hvis den mest kvalificerede anseger ikke
udvelges« 17,

17 — S. 7 i forelaeggelseskendelsen.
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Hertil kommer, at den fortrinsstilling, der
indremmes, ndr ansegerne er lige kvalifice-
rede, gor det vanskeligt at vurdere, om
forskelsbehandlingen over for den ansoger,
der tilhorer det overreprasenterede ken,
rakker ud over, hvad der var nedvendigt
for, at den positive serbehandling kunne fa
en virkning. Det er derfor indlysende, at det
bliver endnu vanskeligere 18, ndr der er en
om end ubetydelig forskel pa ansegernes
kvalifikationer.

Det ma derfor konkluderes, at en forskels-
behandling af denne art ikke er forenelig
med direktivet. Ifelge Domstolens fortolk-
ning er det slet ikke cilladt at give ansegere,
der tilherer det underrepresenterede ken,
en absolut fortrinsstilling, eftersom en
sidan aktiv szrbehandling under alle
omstzndigheder ikke stdr i et rimeligt
forhold til det tilsigtede mal.

29. Den forelzeggende ret har i sin formu-
lering af det tredje praejudicielle spergsmal
bemzrket, at den fortrinsstilling, der ifelge
svensk administrativ praksis vedrerende
§ 15 a i hogskoleforordningen gives anse-
gere, som tilherer det underreprasenterede
kon, kun gelder, sifremt ansogerne med
hensyn til kvalifikationer kan anses for
jevnbyrdige eller tilnzermelsesvis jeevnbyr-
dige. Den foreleggende ret har hertil
bemzrket, at det fremgér af forslaget til

18 — P4 et sporgsmil fra Domstolen om, hvordan hogskole-
forordningen’s kapitel 4, § 15 a, sku[lc fortolkes, svarcde
den svenske regering, at der i forbindelse med 21
ansaettelser vcdg hojere uddannclsesinstitutioner var
udnavnt fem kvinder i medfor af ligestillingsplanen. Tre
af disse fom udnavnelser blev paklaget ved Overklagan-
dendimnden. I to tilfalde mente naevnet, at ansaettelsen var
i strid med objektivitetskravet og omstodte derfor afgo-
relsen om udnavnelsen.

forordning 1995:936, at »selv om bestre-
belserne pa at fremme ligestilling er en
objektiv grund i grundlovens forstand,
indebzerer bestemmelsen formentlig, at der
findes en grense for, hvor stor forskellen i
kvalifikationer md vere i forbindelse med
positiv szrbehandling« 1°. Det er tydeligt,
at disse regler ifolge svensk administrativ
praksis bygger pd den klassiske positive
szerbehandling, der er fastlagt i feellesskabs-
retten. Det tilkommer imidlertid ikke Dom-
stolen, men den nationale ret at afgere,
hvilken betydning denne praksis skal til-
legges i den nationale retsorden, og at
vurdere, hvilken raekkevidde den har i
forhold til bestemmelserne i den nationale
lovgivning.

30. Hvordan det nu end forholder sig, som
tidligere navnt kraves det ogsd, for at
positiv serbehandling kan anses for at vere
forenelig med fellesskabsretten, at den
pigzldende bestemmelse giver forvaltnin-
gen mulighed for ved vurderingen af anse-
gere, som den positive serbehandling ikke
kommer til gode, at tage hensyn til de
szerlige omstendigheder og forhold af per-
sonlig karakter, som indicerer sociale for-
hold af samme betydning som dem, kvinder
normalt stir over for. Det fremgar imidler-
tid ikke af den foreleggende rets og den
svenske regerings bemzrkninger, at det
ifolge bestemmelserne vedrorende den her
omhandlede positive szrbehandling eller
den administrative praksis pd omradet er
muligt at fravige reglerne pa dette punkt.
Det er imidlertid den nationale ret, der skal

19 — S. 7 i forelaeggelseskendelsen.
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vurdere, om en sddan pligt kan udledes af
andre retskilder, hvori det bestemmes, at
forvaltningen skal foretage saerbehandling
af personer, som pa grund af sarlige
omstendigheder har vanskeligt ved at f3
adgang til arbejdsmarkedet.

31. Jeg mener pa baggrund heraf, at fzlles-
skabsretten, nsermere bestemt direktivets
artikel 2, stk. 1 og 4, er til hinder for, at en
medlemsstat indforer anszttelsesregler,
hvorefter en anseger af det underreprzesen-
terede kan, der er tilstreekkelig kvalificeret,
skal udvzlges frem for en ansgger af det
modsatte ken, der i forste omgang var
blevet udvalgt pd grundlag af sine ferdig-
heder og kvalifikationer, uanset om der kun
anvendes positiv szrbehandling, sifremt
forskellen mellem ansegernes kvalifikatio-
ner ikke er sa stor, at anvendelsen af positiv
seerbehandling ville veere i strid med det
krav om objektivitet, som forvaltningen
skal efrerkomme i forbindelse med udvzel-
gelsen af ansegerne.

Fellesskabsretten er til gengaeld ikke til
hinder for en administrativ praksis, hvor-
efter en ansoger, der tilherer det underre-
praesenterede ken, kan foretraekkes frem
for en ansgger af det modsatte ken, forud-
sat at ansegerne med hensyn til kvalifika-
tioner kan anses for jeevnbyrdige eller til-
nzrmelsesvis jevnbyrdige, og at forvalt-
ningen ifelge national ret har pligt til ved
vurderingen af ansegere, som den positive
seerbehandling ikke kommer til gode, at
tage hensyn til de serlige omstendigheder
og forhold af personlig karakter, som
indicerer sociale forhold af samme betyd-
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ning som dem, kvinder normalt stir over
for.

Det andet og fierde preejudicielle sporgsmal

32. Overklagandenimnden ensker med det
andet og fjerde sporgsmal oplyst, om den
svenske ordning, der folger af de oven-
nevnte regler, ogsd er ulovlig, selv om
ligestillingsplanen kun vedrerer et »pa for-
hand bestemt, begraenset antal stillinger«,
hvilket er tilfeldet med férordning
1995:936 om vissa anstillninger som pro-
fessor och forskarassistent vilka inrittes i
jamstilldhetssyfre, eller kun gelder for
stillinger, der oprettes som led i en plan,
som en enkelt hojere uddannelsesinstitution
seerskilt har besluttet at gennemfere, og
hvorefter der kan ske positiv seerbehand-
ling, jf. kapitel 4, § 15 a, i hogskolefor-
ordningen, (andet spergsmal) eller selv om
ordningen udelukkende vedrarer lavere
stillinger eller de hejeste stillinger (fjerde
spergsmal).

Spergsmilet kan sammenfattes siledes, at
Overklagandenimnden i det vasentlige
onsker oplyst, om positiv seerbehandling,
der i sig selv er ulovlig, ma betragtes som
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forenelig med fzllesskabsretten, sdfremt
dens anvendelsesomrade er neje afgraenset.

33. Den positive szrbehandlings anvendel-
sesomrdde spiller efter min opfattelse ingen
rolle for, om den er forenelig med falles-
skabsretten. Vurderingen af, om den posi-
tive seerbehandling er forenelig med felles-
skabsretten, foretages nemlig i forste raekke
ud fra en fortolkning af de bestemmelser,
der gzlder vedrerende forvaltningens pligt
til eller mulighed for at indremme anse-
gere, der tilhorer det underreprasenterede
ken, en fortrinsstilling, og eventuelt ogsa
ud fra, om den positive serbehandling er
nodvendig set i lyset af de sociale forhold,
som de personer, den kommer til gode, er
underlagt. Det indgar ikke i denne vurde-
ring, pa hvilke omrdder ordningen anven-
des, og hvilken virkning den vil kunne fa.
Der tages med andre ord ikke stilling til,
hvilke sociale konsekvenser ordningen kan
fi. Hvis den positive sarbehandlings lov-
lighed skulle vurderes ud fra dens sociale
konsekvenser, ville det svare til, at man
sidestillede positiv serbehandling med alle
andre former for kensdiskrimination.

Som jeg til gengeld har anfort i mit forslag
til afgorelse i Badeck-sagen?20, afhanger
lovligheden af sddanne foranstaltninger
ganske vist af, om den positive foranstalt-

20 — 1 punkt 26.

ning kan forenes med det generelle forbud
mod forskelsbehandling, men forbuddet
mod forskelsbehandling og princippet om
lige muligheder, som danner grundlaget for
den positive foranstaltning, er alligevel ikke
fuldstzendig i modstrid med hinanden. Den
materielle lighed kan nemlig virkeliggores
ved foranstaltninger, som efter deres karak-
ter er diskriminerende, men som reelt har
samme formal som forbuddet mod for-
skelsbehandling blot med den yderligere
dimension, at lovgiver pdtager sig at
afhjzlpe de reelle vanskeligheder, som visse
befolkningsgrupper stoder pa, og som ikke
vil kunne overvindes, sifremt det generelle
forbud mod forskelsbehandling skal sikres
overholdt.

34, Jeg mener derfor, at direktiv 76/207/
EQF er til hinder for, at en medlemsstat
vedrager en plan vedrorende positiv serbe-
handling, der i sig selv er ulovlig, selv om
den positive szrbehandling efter national
ret kun finder anvendelse pa et pa forhand
bestemt, begraenset antal stillinger eller
stillinger, der oprettes som led i en plan,
som en enkelt hojere uddannelsesinstitution
saerskilt har besluttet at gennemfore. Ord-
ningen er uforenelig med fellesskabsretten,
uanset om de pagzldende regler gelder for
stillinger pa et lavere eller hojere niveau.
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Forslag til afgoerelse

35. Jeg mener pa baggrund heraf, at Domstolen ber fastsld, at de sporgsmal,
Overklagandenamnden for Hogskolan har stillet, ikke kan antages til realitets-
behandling, eftersom Overklagandendmnden ikke er en ret i traktatens arti-
kel 177’ forstand.

Subsidizrt foreslar jeg, at Domstolen besvarer spargsmalene siledes:

»1) Artikel 2, stk. 1 og 4, i Ridets direktiv 76/207/EQF af 9. februar 1976 om

2)

gennemforelse af princippet om ligebehandling af mend og kvinder for si
vidt angédr adgang til beskzftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse samt
arbejdsvilkar er til hinder for, at en medlemsstat indferer ansattelsesregler,
hvorefter en anseger af det underrepresenterede ken, der er tilstraekkelig
kvalificeret, skal udvelges frem for en anseger af det modsatte kon, der pa
grundlag af sine feerdigheder og kvalifikationer skennes at vare bedre egnet,
uanset om pligten til at foretraekke en anseger af det underrepraesenterede kon
kun gelder, sifremt forskellen mellem ansggernes kvalifikationer ikke er si
stor, at anvendelsen af positiv seerbehandling ville veere i strid med det krav
om objektivitet, som forvaltningen skal efterkomme i forbindelse med
udvelgelsen af ansegerne.

Artikel 2, stk. 1 og 4, i direktiv 76/207/EQF er til gengeeld ikke til hinder for
en administrativ praksis, hvorefter en anseger, der tilherer det underreprze-
senterede keon, kan foretreekkes frem for en anseger af det modsatte ken,
forudsat at ansegerne med hensyn til kvalifikationer kan anses for jevn-
byrdige eller tilnzermelsesvis jeevnbyrdige, og at forvaltningen ifelge national
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ret har pligt til ved vurderingen af ansegere, som den positive serbehandling
ikke kommer til gode, at tage hensyn til de serlige omstendigheder og
forhold af personlig karakter, som indicerer sociale forhold af samme
betydning som dem, kvinder normalt stir over for.

Artikel 2, stk. 1 og 4, i direktiv 76/207/EQF er til hinder for, at en
medlemsstat vedtager anszttelsesregler som de i afsnit 1 anforte, selv om den
positive seerbehandling efter national ret kun finder anvendelse pa et pa
forhand bestemt, begraenset antal stillinger eller stillinger, der oprettes som led
i en plan, som en enkelt hojere uddannelsesinstitution szerskilt har besluttet at
gennemfore. Bestemmelserne er uforenelige med faellesskabsretten, uanset om
de geelder for stillinger pa et lavere eller hojere niveau.«
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