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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
LAILA MEDINA
esitatud 20. juunil 2024'

Liidetud kohtuasjad C-258/23-C-260/23

IMI - Imagens Médicas Integradas SA (C-258/23)
Synlabhealth II SA (C-259/23)

SIBS - Sociedade Gestora de Participacoes Sociais SA,
SIBS, Cartdes — Producao e Processamento de Cartdes SA,
SIBS Processos — Servicos Interbancarios de Processamento SA,
SIBS International SA,

SIBS Pagamentos SA,

SIBS Gest SA,

SIBS Forward Payment Solutions SA,

SIBS MB SA (C-260/23)
versus
Autoridade da Concorréncia

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisao
(konkurentsi-, reguleerimis- ja jarelevalveasjade kohus, Portugal))

Eelotsusetaotlus — Konkurentsieeskirjade rikkumine — ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamine
liitkmesriigi konkurentsiasutuse poolt — E-kirjade dravétmine — Prokuratuuri méarus —
Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 7 — Oiguse sonumite saladusele rikkumine

I. Sissejuhatus

1. Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisio (konkurentsi-, reguleerimis- ja
jarelevalveasjade kohus, Portugal) esitab oma kolmes eelotsusetaotluses, mis on kéesolevates
liidetud kohtuasjades esitatud, Euroopa Kohtule kolm eelotsuse kiisimust, mis puudutavad
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 7 tolgendamist.

2. Need kiisimused on esitatud kolmes menetluses, mille pooled on IMI — Imagens Médicas
Integradas S.A. (edaspidi ,IMI“), kontserni SIBS kuuluvad mitu ériithingut (edaspidi koos ,,SIBS®)
ja Synlabhealth II S.A. (edaspidi ,Synlabeth®) (edaspidi koos ,pohikohtuasjade kaebajad®) iihelt
poolt ning Autoridade da Concorréncia (Portugali konkurentsiamet, edaspidi ,AdC") teiselt
poolt ning mis puudutavad pohikohtuasjade kaebajate tootajate e-kirjade &ravotmist

! Algkeel: prantsuse.
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pohikohtuasjade kaebajate ruumide lébiotsimistel uurimiste raames, mida AdC viis ldbi Portugali
konkurentsieeskirjade ning olenevalt juhtumist ELTL artikli 101 véi 102 oletatavate rikkumiste
tottu.

II. Oiguslik raamistik
A. Liidu éigus

1. Harta

3. Harta artikli 7 jargi ,,[on i]gaiihel [...] digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu
ja edastatavate sonumite saladust”.

4. Harta artikli 52 1digetes 1 ja 3 on sdtestatud:

»1. Hartaga tunnustatud oiguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult seadusega ning
arvestades nimetatud diguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse pohimotte kohaselt voib
piiranguid seada iiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt
tunnustatud {ldist huvi pakkuvatele eesmérkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute oigusi ja
vabadusi.

[...]

3. Hartas sisalduvate selliste diguste téhendus ja ulatus, mis vastavad Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduse kaitse konventsiooniga [edaspidi ,EIOK“] tagatud &igustele, on samad, mis neile
nimetatud konventsiooniga ette on ndhtud. See site ei takista liidu 6iguses ulatuslikuma kaitse
kehtestamist.”

5. Harta artiklis 53 ,Kaitse tase“ on nidhtud ette, et ,[h]arta sétteid ei voi tolgendada neid
inimobigusi  v6i  pohivabadusi kitsendavate v6i  kahjustavatena, mida asjaomastes
kohaldamisvaldkondades on tunnustatud rahvusvahelise diguse ja rahvusvaheliste lepingutega,
millega on iihinenud liit véi koik liikmesriigid, kaasa arvatud [EIOK], ning liikmesriikide
pohiseadustega®.

2. Direktiiv (EL) 2019/1

6. Direktiivi (EL) 2019/12 eesmirk on kehtestada teatavad sitted, mis kindlustavad, et riigisisestel
konkurentsiasutustel on soéltumatuse tagatised, vahendid ning sunni- ja trahvide
kindlaksmédramise volitused, mis on ELTL artiklite 101 ja 102 tulemuslikuks kohaldamiseks
vajalikud. Selle pohjenduse 31 kohaselt ,[peaks k]Jonkurentsikiisimustes pédevatel [...]
haldusasutustel [...] olema voimalik 14bi viia koiki vajalikke kontrolle ettevotjate ja ettevotjate
tthenduste ruumides, kui nad [...] suudavad téendada, et neil on pohjendatud kahtlusi, et rikutud
on [ELTL] artiklit 101 v6i 102. Kéesoleva direktiiviga ei tohiks takistada liikmesriike ndudmast, et
selliste kontrollide ldbiviimiseks tuleb eelnevalt saada luba liikmesriigi kohtuasutuselt”. Selle
direktiivi pohjenduse 32 lopus on margitud, et ,[0]igus vaadata labi raamatupidamis- ja muid

*  Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. detsembri 2018. aasta direktiiv, mille eesmirk on anda liikmesriikide konkurentsiasutustele

volitused, et tulemuslikumalt tagada konkurentsinormide tditmine ja et tagada siseturu noéuetekohane toimimine (ELT 2019, L 11, 1k 3).
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dokumente peaks holmama igasuguseid teabevahetuse vorme, sealhulgas elektroonilisi sonumeid,
olenemata sellest, kas need nidivad olevat lugemata voi kas need on kustutatud”. Selle direktiivi
pohjenduses 73 on juhitud tdhelepanu, et ,[t]oenditel on [ELTL] artiklite 101 ja 102 tditmise
tagamisel oluline osa“ ning et ,[l]iikmesriikide konkurentsiasutustel [peaks] olema voimalik votta
asjakohaste toenditena arvesse elektroonilisi sonumeid, olenemata sellest, kas need sonumid
ndivad olevat lugemata voi on kustutatud®.

7. Direktiivi 2019/1 artikli 6 , Volitus kontrollida ettevotja driruume” 16ikes 1 on nidhtud ette, et
liilkmesriigid tagavad, et konkurentsikiisimustes padevad riiklikud haldusasutused on voimelised
ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks ettevotjaid ja ettevotjate ithendusi ette teatamata
kontrollima ning et neil on muu hulgas volitus ,vaadata ldbi raamatupidamis- ja muid
aridokumente, olenemata sellest, millisel kandjal neid hoitakse, ning paaseda ligi kontrollitava
tiksuse jaoks kiattesaadavale igasugusele teabele“, ning ,teha voi saada raamatupidamis- ja
muudest dokumentidest koopiaid voi valjavotteid®. Selle artikli 16ikes 3 on sdtestatud, et see
artikkel ,ei mojuta liikmesriigi diguse kohaseid noudeid liikmesriigi kohtuasutuse eelneva loa
kohta selliste kontrollide puhul®.

8. Selle direktiivi artikli 32 , Toendite vastuvoetavus liikmesriigi konkurentsiasutuse menetluses®
on ndhtud ette, et ,[l]iikmesriigid tagavad, et liikmesriigi konkurentsiasutuse menetluses
vastuvoetavad toendid holmavad [...] elektroonilisi sonumeid [...]“

B. Portugali oigus

9. Portugali Vabariigi pohiseaduse (edaspidi ,pohiseadus®) artikli 34 ,Kodu puutumatus ja
kirjavahetuse saladus“ ldikes 1 on sétestatud, et ,[k]Jodu on puutumatu ning sénumid ja muud
erasuhtlusvahendid on salajased”. Selle artikli loikes 4 on ndhtud ette, et ,[a]valikku voimu
teostavatel asutustel on keelatud lugeda kirjavahetust voi kuulata pealt telesidevahendite voi
ikskoik missuguse muu sidevahendi abil toimuvat suhtlust, v.a seaduses ette ndhtud juhtudel
kriminaalmenetluses®.

10. 8. mai 2012. aasta seaduse nr 19/2012, millega kiidetakse heaks uus konkurentsiseadus (lei
n° 19/2012 (novo regime juridico da concorréncia)) (edaspidi ,konkurentsiseadus”) kuni
15. septembrini 2022 kehtinud redaktsioonis oli artikli 18 loike 1 punktis c sétestatud, et AdC-1
on oma karistamisvolituste kasutamisel oigus ,teha ettevotjate voi ettevotjate ithenduste
ruumides, kruntidel voi veovahendites tikskoik missugusel andmekandjal raamatupidamis- ja
muude dokumentide otsimise, ldbivaatamise, viljanoudmise ja viljavotete ndudmise toiminguid
alati, kui niisugused toimingud osutuvad tdendi saamiseks vajalikuks®. Selle artikli l6ike 2
kohaselt olid nendeks toiminguteks tarvis ,pddeva digusasutuse luba“.?

11. Selle seaduse artikli 20 ldikes 1 on sitestatud, et {ikskoik missugust laadi voi millisel
andmekandjal dokumentide dravotmiseks antakse luba, see miadratakse voi sanktsioneeritakse
Oigusasutuse otsusega.

12. Kuni 15. septembrini 2022 kehtinud redaktsioonis konkurentsiseaduse artiklis 21 oli nédhtud
ette, et ,[a]rtikli 18 loike 1 punkides c ja d [...] ning artiklis 20 nimetatud toiminguteks on
padevad luba andma [AdC] asukoha kohtu prokuratuur voi kui see on sdnaselgelt ette ndhtud,
sama kohtu eeluurimiskohtunik®.*

*  Komisjoni esitatud tekst.
* Komisjoni esitatud tekst.
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13. Konkurentsiseadust muudeti alates 16. septembrist 2022 17. augusti 2022. aasta seadusega
nr 17/2022, millega voetakse iile direktiiv 2019/1. Selle seadusega lisati konkurentsiseaduse
artiklisse 18 16ige 4, mille kohaselt voib padeva digusasutuse keeldumise peale anda AdC-le selles
artiklis nimetatud luba a) juhul, kui otsuse on teinud prokuratuuri to6taja, esitada kaebuse tema
tilemusele; b) juhul, kui otsuse on teinud eeluurimiskohtunik, esitada kaebuse
apellatsioonikohtule, kes teeb otsuse viimase kohtuastmena®.

14. 17. augusti 2022. aasta seadusega nr 17/2022 muudetud konkurentsiseaduse artiklis 21 on
ndhtud ette, et ,, [AdC] asukoha kohtu péadeval digusasutusel on digus anda luba artikli 18 16ike 1
punktides a—d, artiklis 19 ja artiklis 20 ette nahtud toiminguteks®.

II1. Pohikohtuasjad, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

15. Eelotsusetaotlustest ilmneb, et koikides pohikohtuasjade kaebajaid puudutavates uurimistes®
leidis AdC olevat vajaliku votta ,lébiotsimis-, ldbivaatamis- ning tdendite kogumise ja dravotmise
meetmeid”. Selleks palus ta padeval digusasutusel, késitletaval juhul prokuratuuril, anda nendeks
menetlustoiminguteks luba. Need taotlused rahuldati ja prokuratuuri maéruste kohaselt anti
muu hulgas luba votta dra ,[k]Joopiad voi viljavotted raamatupidamis- ja muudest
dokumentidest, olenemata sellest, kas need on avatud ja arhiveeritud voi avatud ning teenistustes
ringlevad, eelkdige e-kirjad ja asutusesisesed eri hierarhiliste tasandite vahel teabe esitamise ja
ettevotjate dripoliitika valdkonnas otsuste ettevalmistamise dokumendid, samuti juhtkonna voéi
juhatuse koosolekute protokollid, olenemata sellest, kas need asuvad reserveeritud voi
avalikkusele kéttesaamatus kohas voi mitte, sealhulgas mis tahes andmekandjatel voi arvutis, ning
nendes sisalduva teabe uurimine ja kopeerimine, mis on otseselt voi kaudselt seotud konkurentsi
piirava tegevusega“.

16. Euroopa Kohtu kantseleile edastatud kohtutoimikutest ilmneb, et ldbiotsimis-, kogumis- ja
dravotmistoimingud tehti pdhikohtuasjade kaebajate ruumides ajavahemikul 2021. aasta
jaanuarist kuni 2022. aasta maértsini.® Nende toimingute kdigus voeti kontrollitavate &ritithingute
tootajate e-kirjade labiotsimise tulemusena dra mitu tuhat arvutifaili, mis leiti olevat uurimistes
asjakohased. Koigil juhtudel olid pdhikohtuasjade kaebajad nende dravétmiste vastu, ning viitsid,
et need on ebaseaduslikud, sest nendega rikutakse nende 6igust kirjavahetuse saladusele ja igal
juhul seetdttu, et eeluurimiskohtunik ei olnud nendeks luba andnud. Seejirel vaidlustasid
pohikohtuasjade kaebajad AdC otsused, millega nende vastuviited tagasi liikati, eelotsusetaotluse
esitanud kohtus.

17. See kohus mairgib, et konkurentsiseaduses on eeluurimiskohtuniku luba néutud ainult
pankades dokumentide dravotmise, kodu labiotsimise ja advokaadibiiroodes voi arstikabinetis
labiotsimise juhtudel. Muudel juhtudel piisab 6igusasutuse, nimelt prokuratuuri loast. Ta
rohutab, et ehkki pohikohtuasjad puudutavad haldusrikkumist, vastavad konkurentsiseaduse
digusnormid siiski karistusdiguse aluseks olevale loogikale. Seega kui tdendite kogumise viisid
voivad kahjustada pohidigusi, peab eeluurimiskohtunik sekkuma; muudel juhtudel on noutav

> Uurimised puudutasid IMI puhul kokkuleppe voi kooskdlastatud tegevuse olemasolu teleradioloogia turul, mille eesmérk oli korvaldada
konkurents ja tuua kaasa selle hinna tous, mida riik teenuste eest selles sektoris maksis; SIBSi puhul voimalikku turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist, mis seisnes selles, et kolmandatele isikutele sunniti peale vorgule Multibanco ligipddasemise ebadiglased tingimused
eesmirgiga piirata konkurentsi, eelkdige maksete tootlemise valdkonnas, ning Synlabhealthi puhul oletatavat konkurentsivastast
tegevust, mis seisnes tundliku teabe vahetamises konkurentide vahel, ja kooskolastamist labirdakimiste raames Portugali
tervishoiuametiasutustega Covid-19 testi hindade tile.

®  Vastavalt SIBSi ruumides 2021. aasta jaanuaris ja veebruaris, IMI ruumides 2021. aasta septembris ja oktoobris ning Synlabhealthi

ruumides 2022. aasta martsis.
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ainult prokuratuuri kui uurimist ldbiviiva digusasutuse sekkumine. Seega tekib tema hinnangul
kiisimus, kas ainuiiksi asjaolu, et dokumendid, mille AdC ara vottis, parinevad konesolevate
ettevotjate tootajate todalastes e-kirjades sisalduvatest sonumitest, voimaldab — nagu vdidavad
pohikohtuasjade kaebajad — kvalifitseerida need dokumendid ,kirjavahetuseks“, mille saladus on
pohiodigus, millele on tagatud korgema taseme kaitse. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tédpsustab,
et minevikus on ta juba vastanud sellele kiisimusele eitavalt.

18. Selles olukorras otsustas Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio (konkurentsi-,
reguleerimis- ja jdrelevalveasjade kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule igas
pohikohtuasjas jargmised eelotsuse kiisimused”:

»1. Kas kéesolevas asjas analiilisitavad e-posti teel edastatud tooalased dokumendid on
skirjavahetus” [...] harta artikli 7 tdhenduses?

2. Kas [...] harta artikliga 7 on vastuolus selliste tooalaste dokumentide dravotmine, mis on
saadud édritthingu juhatide ja tootajate vahelisest sidest e-posti teel, kui toimub ELTL
artikli 101 (endine EU artikkel 81) [voi kohtuasjas C-260/23 ELTL artikli 102 (endine EU
artikkel 82)] kohaselt keelatud kokkulepete ja tegevuse uurimine?

3. Kas [...] harta artikliga 7 on vastuolus selliste tooalaste dokumentide dravotmine digusasutuse,
kédesoleval juhul prokuratuuri eelneva loa alusel, kelle iilesanne on esindada riiki, kaitsta
seaduses madratletud huve, esindada riiklikku stitidistust seaduslikkuse pohimotte alusel ja
kaitsta vastavalt pohiseadusele demokraatlikku oigusriiki ning kes tegutseb teistest kesk-,
piirkondliku v6i kohaliku véimu organitest séltumatult?”

19. Euroopa Kohtu presidendi otsusega liideti kohtuasjad C-258/23, C-259/23 ja C-260/23
kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks. Pohikohtuasja pooled,
Portugali, TSehhi ja Kreeka valitsus ning komisjon esitasid Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja
artikli 23 alusel kirjalikke seisukohti.

IV. Oiguslik hinnang

20. Vastavalt Euroopa Kohtu palvele on kdesolevas ettepanekus kasitletud ainult kolmandat
eelotsuse kiisimust. Et vastus sellele kiisimusele soltub aga loogiliselt vastustest kahele esimesele
kiisimusele, tuleb neid enne kolmandat kiisimust lithidalt analiiiisida. Enne seda analiiiisi on
esitatud moned sissejuhatavad mirkused koikide eelotsusetaotluste kohta.

A. Sissejuhatavad mdrkused

21. Koigepealt mérgin, et ei ole kahtlust, et harta on kohaldatav pohikohtuasjade suhtes, mis
kasitlevad pohidiguste austamist kontrollide kaigus, mida liikmesriigi konkurentsiasutus viib 1dbi
ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumiste tottu algatatud uurimiste raames.®

22. Seejérel tuleb teha kaks markust kidesolevate liidetud kohtuasjade 6igusliku raamistiku kohta.

7 Nendes kolmes eelotsusetaotluses on kiisimused sdnastatud samamoodi, v.a mis puudutab viidet teises kiisimuses olenevalt juhtumist
ELTL artiklile 101 voi 102.

8 Vit naiteks 3. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283, punkt 36).
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23. Esiteks riigisisese oigusliku raamistiku kohta maérgin, et pohikohtuasja poolte ja komisjoni
esitatud  kirjalikest seisukohtadest ilmneb, et Tribunal Constitucional (Portugali
konstitutsioonikohus) tunnistas kahe kohtuotsusega, mis tehti vastavalt 16. mairtsil 2023°
ja 26. mail 2023, podhiseadusvastaseks konkurentsiseaduse artikli 18 ldike 1 punktist c ja
artikli 20 loikest 1 tuletatud reegli, mille alusel AdC lébiotsimise lébi viis ja ,avatud®, st loetuks
maérgitud e-kirjad dra vottis lihtsalt prokuratuuri loal (edaspidi ,2023. aasta kohtuotsused®).
Nendes kohtuotsustes liikkkas Tribunal Constitucional (konstitutsioonikohus) esiteks tagasi
vahetegemise avatud/loetud e-kirjade kui lihtsalt ,dokumentide” ja vastupidi moistesse
sKirjavahetus” kuuluvate kinniste/lugemata e-kirjade vahel, millele Portugali kohtud olid
tuginenud, et digustada seda, et asjaolu, et AdC vottis esimesse kategooriasse kuuluvad e-kirjad
dra iksnes prokuratuuri nousolekul, on diguspédrane.! Tribunal Constitucional
(konstitutsioonikohus) leidis, et koik e-kirjad, olgu need avatud voi kinnised, on hoélmatud
pohiseaduse artiklis 34 ette ndhtud tagatistega kuni hetkeni, mil need talletatakse kohta, millele
juurdepdds on ainult adressaadil.’”” Teiseks leidis Portugali Tribunal Constitucional
(konstitutsioonikohus), et labiotsimine ja e-kirjade dravotmine AdC kontrollide kiigus, et koguda
riigisiseste ja liidu konkurentsieeskirjade rikkumiste menetlustes toendeid, on hdlmatud
pohiseaduse artikli 34 loike 4 16pus ette ndhtud erandiga, kuid et nendeks voib loa anda ainult
eeluurimiskohtunik.” Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole maininud eespool viidatud
kohtuotsuseid — millest ainult esimene on kidesolevate eelotsusetaotluste kuupédevast varasem * —,
ilmneb muu hulgas seisukohtadest, mille on Euroopa Kohtule esitanud pohikohtuasja pooled, et
pohiseadusvastaseks tunnistamine Tribunal constitucionali (konstitutsioonikohus) poolt on osa
oiguslikust ja faktilisest raamistikust, mille tottu see kohus Euroopa Kohtu poole poordus.
Eelnevat arvestades juhin tdhelepanu, et Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisao
(konkurentsi-, reguleerimis- ja jarelevalveasjade kohus) esitas 2024. aasta aprillis kaks uut
eelotsusetaotlust, milles on tdstatatud sisuliselt samad kiisimused nagu 2023. aasta kohtuotsustes
ning tagajargi AdC kontrolli- ja dravotmisvolituste osas on kirjeldatud iiksikasjalikult. **

24. Teiseks liidu oigusliku raamistiku kohta maérgin, et ei ole kindel, et direktiiv 2019/1 on
kohaldatav koikide pohikohtuasjade suhtes. Selle artikli 36 kohaselt joustus see direktiiv
3. veebruaril 2019 ja nagu ilmneb selle artikli 34 loikest 1, pidid liikmesriigid joustama selle
jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid hiljemalt 4. veebruariks 2021. Igal juhul nagu ma
selles analiiiisis siin tagapool niitan, ei ole see direktiiv otseselt asjakohane, vihemalt mitte
vastamisel kolmandale eelotsuse kiisimusele, millele kdesolev ettepanek on keskendatud.

25. See tdpsustatud, tuleb votta lihidalt seisukoht argumentide kohta, mille pohikohtuasjade
kaebajad on esitanud eelotsusetaotluste vastuvoetavuse kahtluse alla panemiseks.

26. Kohtuasjas C-258/23 viidab IMI, et kuna eelotsusetaotlusega ei teavitatud Euroopa Kohut
kohtuotsusest nr 91/2023, ei taga eelotsusetaotlus, et viimase vastus saab olema nii téielik ja
vajalik kui voimalik. Selles kiisimuses mairgin, et eelotsusetaotluse eesmirk on saada Euroopa
Kohtult selgitus selle kaitse ulatuse kohta, mida pakub harta artikkel 7 niisuguste meetmete vastu

®  Kohtuotsus nr 91/2023, kohtuasi nr 559/2020 (edaspidi ,kohtuotsus nr 91/2023%).
10 Kohtuotsus nr 314/2023, kohtuasi nr 145/2021.

1" QOlemuslik vahe avatud ja kinniste e-kirjade vahel néib olevat kutsunud Portugali kohtupraktikas ja digusteoorias esile palju arutelusid,
nagu mairgib Portugali valitsus. See valitsus juhib konkreetselt tdhelepanu asjaolule, et kuni péris viimase ajani leidsid Portugali kohtud,
et kui AdC votab édra avatud/loetud e-kirju, ei sekku ta sonumite vahetamise ja ,kirjavahetuse” protsessi, mistottu kuuluvad need e-kirjad
moistesse ,dokument*.

12Vt kohtuotsus nr 91/2023, péhjenduste punktid 15-18.

3Vt kohtuotsus nr 91/2023, p6hjenduste punkt 19 jj.

4 Esimene nendest kohtuotsustest on siiski lisatud Euroopa Kohtule kantseleile edastatud pdhikohtuasjade toimikutesse.
> Neid eelotsusetaotlusi kisitletakse kohtuasjades Apap jt (C-132/24) ja Blueotter jt (C-195/24).
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nagu pohikohtuasjas liidu diguse kohaldamisalasse kuuluvas kontekstis. Selles, kas niisugusest
tolgendusest on pohikohtuasjas késitletava vaidluse lahendamisel kasu, ei saa seega kahelda,
vahemalt mitte ilma, et tiletataks lihtsalt eelotsusetaotluse vastuvoetavuse kahtluse alla seadmise
piire ja asutaks asja arutama sisuliselt.

27. Kohtuasjas C-259/23 vdidab Synlabhealth, et eelotsusetaotlusest on vilja jaetud mitu vaidluse
moistmisel olulise tdhtsusega faktilist asjaolu’® ja kohaldatavad digusnormid. Selles kiisimuses
tuleb meenutada, et vastavalt vidljakujunenud kohtupraktikale — mida ntiidseks kajastavad
kodukorra artikli 94 punktid a ja b — peab liikmesriigi kohus selleks, et joutaks talle tarviliku liidu
diguse tolgenduseni, médratlema tema esitatud kiisimuste faktilise ja digusliku raamistiku voi
viahemalt selgitama faktilisi andmeid, millel need kiisimused poéhinevad.” Eelotsusetaotlus
kohtuasjas C-259/23 vastab minu arvates nendele nouetele. Esiteks sisaldab see piisavalt teavet,
mis voimaldab Euroopa Kohtul méista nii pohikohtuasja 6iguslikku ja faktilist raamistikku kui ka
esitatud eelotsuse kiisimuste métet ja ulatust. Teiseks kuulub kiisimus, kas AdC iiletas — nagu
vdidab Synlabhealth — prokuratuuri loa piire, kui ta tegi selle ériithingu ruumides kontrollid ja
dravotmised, faktiliste asjaolude hindamise valdkonda ja niisiis valdkonda, milles on padev
tiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohus.’ Synlabhealth vdidab ka, et teda ei kuulatud seoses
esitatavatega eelotsuse kiisimustega éra, eirates Portugali diguses ette ndhtud menetluslikke
noudeid — pohjus, miks ta esitas eelotsusetaotluse peale kaebuse.” Ta palub, et Euroopa Kohus
peataks menetluse seniks, kuni selle kaebuse kohta otsus. tehakse Selles kiisimuses meenutan, et
vdljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ELTL artiklis 267 sétestatud eelotsusemenetluses ei
ole Euroopa Kohtu iilesanne tema ja liikmesriigi kohtu vahelist iilesannete jaotust arvestades
kontrollida, kas eelotsusetaotlus on tehtud kooskdlas kohtukorraldust ja -menetlust reguleerivate
riigisiseste digusnormidega. Euroopa Kohus peab seega ldhtuma liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsusetaotlusest, kui seda ei ole riigisiseses diguses sitestatud voimaliku kaebemenetluse kiigus
tihistatud.? Synlabhealthi taotlus tuleb seega jdtta rahuldamata. Ammendavuse huvides margin
16puks, et oma kirjalikes seisukohtades mainib Synlabhealth, et on rikutud tema 6igust osaleda
menetluses Euroopa Kohtus, sest teda ei teavitatud presidendi otsusest liita kohtuasi C-259/23
kohtuasjadega C-258/23 ja C-260/23 ega eelotsusetaotlustest nendes kahes viimases kohtuasjas.
Selles kiisimuses rohutan ainult, et Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikkel 23 ja Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 96 loige 1 sisaldavad nende asjast huvitatud isikute ammendavat loetelu, kes
voivad esitada eelotsusemenetluses seisukohti. Seda digust ei saa seega laiendada fiiisilistele ja
juriidilistele isikutele, keda ei ole konkreetselt nimetatud.” Lisaks on ,pohikohtuasja pooled®
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 97 l6ike 1 kohaseltneed, kelle on sellena maédratlenud
eelotsusetaotluse esitanud kohus vastavalt riigisisestele menetlusnormidele. Et Synlabhealth ei
ole aga pohikohtuasja pool kohtuasjades C-258/23 ja C-260/23, ei saa tal lubada esitada
seisukohti Euroopa Kohtule nendes kohtuasjades. Seda jareldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et
Euroopa Kohus otsustas kodukorra artikli 54 alusel liita mitu eelotsusetaotlust seose tottu.

28. Kohtuasjas C-260/23 vaidab SIBS esiteks, et eelotsusetaotlus esitati hetkel, mil faktilised
asjaolud ei olnud veel tuvastatud ega arutatud neid, ning teiseks, et esitatud kiisimused ei ole
asjakohased seoses vaidluse esemega, mille tottu tuleb konesolevate meetmete diguspérasust
hinnata Portugali digusest, mitte hartast lahtudes. Esimese argumendi kohta tuleb meenutada, et

1 Sama argumendi on esitanud SIBSi kohtuasjas C-260/23.

7Vt 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus European Superleague Company (C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 59).
8Vt selle kohta 11. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Global Ink Trade (C-537/22, EU:C:2024:6, punkt 40).

1 Maérgin, et niisuguse kaebuse on esitanud ka SIBS.

%Vt 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Krajowa Rada Sadownictwa (kohtuniku ametisse jatmine) (C-718/21, EU:C:2023:1015, punkt 42
ja seal viidatud kohtupraktika).

2Vt selle kohta 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, punkt 31).
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liilkmesriigi kohtu {ilesanne on otsustada, millises menetlusstaadiumis on tal vaja esitada Euroopa
Kohtule eelotsuse kiisimus.?” See argument tuleb seega tagasi litkata. Samamoodi on teise
argumendiga, mis pohineb véidetel, mis eeldavad eelotsuse kiisimuste sisulist analiiiisi.

B. Kaks esimest eelotsuse kiisimust

29. Nagu mirkisin, véljendan lithidalt oma seisukohta kahes esimeses eelotsuse kiisimuses, mis
moodustavad kolmanda loogilise eelduse.

30. Esimese eelotsuse kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul
sisuliselt otsustada, kas tooalased e-kirjad, mida ettevotja tootajad ja juhid vahetasid ettevotja
sonumirakenduses, kuuluvad moistesse ,sonumid“*® harta artikli 7 tdhenduses. Sellele
kiisimusele, mida ma pean vastuvoetavaks hoolimata IMI vastupidistest argumentidest,* tuleb
minu arvates vastata jaatavalt.

31. Meenutan, et viidates EIK 17. detsembri 2015. aasta otsusele WebMindLicenses*, on Euroopa
Kohus juba kinnitanud, et e-kirjade dravotmised fiisiliste isikute kutsetegevuse voi driruumide
voi dritihingu ruumide kiilastuste ajal kujutavad endast EIOK artikli 8 16ikega 1 tagatud &iguse
sonumite saladusele kasutamise riivet” ja seega harta artikli 52 16ike 3 alusel selle artiklis 7 ette
nihtud vastava oiguse riivet.?” See viide kehtib nii kriminaalmenetluses kui ka haldusmenetluses
tehtavate dravotmiste suhtes.” Lisaks ei soltu e-kirjade kvalifitseerimine ,séonumiteks“ EIOK
artikli 8 1oike 1 ja harta artikli 7 tdhenduses sellest, kas adressaat on need e-kirjad juba kitte
saanud, neid lugenud véi ei ole neid lugenud voi on need kustutanud; sellest, kas sonum saadeti
tooruumidest voi -seadmetest® voi tooalases sonumirakenduses,® ega sellest, et saaja voi saatja
aadressiks on juriidilise isiku aadress,* ega ka sellest, kas nende sisu on eraeluline voi mitte.?*

2 Vtselle kohta 17. juuli 2008. aasta kohtuotsus Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, punkt 29).

% Mirgin, et esimeses eelotsuse kiisimuses kasutatud termin ,kirjavahetus, mida oli kasutatud ka harta artikli 7 algses redaktsioonis,
asendati 2007. aastal sonaga ,sonum®, et votta arvesse tehnoloogia arengut; vt selgitused harta kohta (ELT 2007, C 303, 1k 17).

#  Esiteks IMI argumendi osas, et esimene eelotsuse kiisimus on vastuvoetamatu, sest eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole maininud
kohtuotsust nr 91/2023, viitan kiesoleva ettepaneku punktis 26 esitatud kaalutlustele. Teiseks argumendi osas, et see kiisimus ei jita
»mingit mdistlikku kahtlust, meenutan ainult, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib niisugune asjaolu iiksnes vabastada
liikmesriigi kohtu, kes teeb otsuse viimase kohtuastmena, eelotsusetaotluse esitamise kohustusest, mis tal ELTL artikli 267 kolmanda
16igu kohaselt on, kuid see ei tdenda eelotsusetaotluse vastuvdetamatust, vt 7. veebruari 2023. aasta kohtuotsus Confédération
paysanne jt (in vitro juhuslik mutagenees) (C-688/21, EU:C:2023:75, punktid 35 ja 36 ning seal viidatud kohtupraktika). Vt ka
25. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Croce Rossa Italiana jt (C-389/22, ei avaldata, EU:C:2024:77, punkt 52).

% C-419/14, edaspidi ,kohtuotsus WebMindLicenses®, EU:C:2015:832.

% EIOK artikli 8 16ikes 1 on sitestatud, et ,[i]gaiihel on &igus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning sénumite
saladust”.

7Vt kohtuotsus WebMindLicenses, punktid 70-73. Euroopa Kohus on tuginenud EIK 16. detsembri 1992. aasta otsusele Niemietz vs.
Saksamaa (CE:ECHR:1992:1216JUD001371088, punktid 29-31, 16. aprilli 2002. aasta otsusele Société Colas Est jt vs. Prantsusmaa
(CE:ECHR:2002:0416JUD003797197, punktid 40 ja 41) ning 2. aprilli 2015. aasta otsusele Vinci Construction ja GTM Génie Civil et
Services vs. Prantsusmaa (CE:ECHR:2015:0402JUD006362910, punkt 63); vt hiljutisem EIK 4. aprilli 2023. aasta otsus UAB Kesko
Senukai Lituanie vs. Leedu (CE:ECHR:2023:0404JUD001916219, punkt 109).

#  Kuigi kohtuasi, milles tehti kohtuotsus WebMindLicenses, puudutas kriminaalmenetluses dra voetud e-kirju, tapsustas Euroopa Kohus
siiski selles kohtuotsuses, et nende ,kasutamine” haldusmenetluses kujutas endast harta artikliga 7 tagatud diguse kasutamise piirangut
(vt punkt 80).

» Vt EIK 11. jaanuari 2024. aasta otsus Arregui vs. Hispaania, (CE:ECHR:2024:0111JUD004254118, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika). 5. septembri 2017. aasta otsuses Barbulescu vs. Rumeenia (CE:ECHR:2017:0905JUD006149608, punkt 74), milles oli
tegemist tooarvutist saadetud eraeluliste e-kirjadega, tépsustas EIK, et tooandja kehtestatud noue, mille kohaselt peavad todtajad
hoiduma igasugusest isiklikust tegevusest tddkohas ja millega neil keelatakse kasutada ettevétja vahendeid isiklikel eesmirkidel, ei puutu
asjasse kvalifitseerimisel ,sonumiteks EIOK artikli 8 16ike 1 tdhenduses.

%Vt EIK 3. aprilli 2007. aasta otsus Copland vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:2007:0403JUD006261700, punktid 41 ja 42).

3Vt EIK 14. mértsi 2013. aasta otsus Bernh Larsen Holding AS jt vs. Norra (CE:ECHR:2013:0314JUD002411708, punkt 106).

%2Vt EIK 5. septembri 2017. aasta otsus Bérbulescu vs. Rumeenia, (CE:ECHR:2017:0905JUD006149608, punktid 72 ja 73) ning EIK
16. detsembri 1992. aasta otsus Niemietz vs. Saksamaa (CE:ECHR:1992:1216JUD001371088, punkti 32 16pp).

8 ECLLI:EU:C:2024:537



KOHTUJURIST MEDINA ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-258/23—-C-260/23
IMAGENS MEDICAS INTEGRADAS

Seega ei voimalda asjaolu, et e-kirja voib selle sisu pohjal kvalifitseerida ,tooalaseks”, votta sellelt
kaitset, mis on harta artikliga 7 sonumitele tagatud. Lopuks tuleb markida, et see kaitse ei
puuduta ainult e-kirjade sisu, vaid laieneb ka andmevooga seotud isikuandmetele, mida e-kirjad
tekitavad ja mida harta artikkel 8 samuti kaitseb. *

32. Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul sisuliselt otsustada,
kas harta artikliga 7 on vastuolus see, kui liikmesriigi konkurentsiasutus votab ELTL artiklite 101
ja 102 rikkumistes kahtlustatavate ettevotjate driruumides 1abi viidava kontrolli kdigus dra nende
ettevotjate tootajate ja juhtide vahel vahetatud e-kirjad, mis on tooalased. Sellele kiisimusele
tuleb minu arvates vastata eitavalt.

33. Meenutan, et harta artikli 52 loike 1 kohaselt tohib harta artiklis 7 ette ndahtud oiguse
sonumite saladusele kasutamist piirata ainult seadusega ning arvestades nimetatud odiguste ja
vabaduste olemust, ning et proportsionaalsuse pohimétte kohaselt voib piiranguid seada iiksnes
juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud ildist huvi
pakkuvatele eesmarkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.*

34. Kasitletaval juhul tuleb esiteks seaduslikkuse pohimoétte jargimist puudutava tingimuse kohta
markida, et pohikohtuasjades kasitletavad meetmed rajanevad konkurentsiseaduse
artiklite] 18—-21.

35. Teiseks oiguse sdnumite saladusele olemuse jérgimise kiisimuses rohutan, et niisugused
labiotsimised ja dravotmised nagu pohikohtuasjades eeldavad toesti juurdepéidsu sonumite sisule
kui niisugusele.® Kaisitletaval juhul ilmneb siiski eelotsusetaotlustest, et need meetmed
puudutavad pohimotteliselt uurimise esemega seotud e-kirju ja seda konkreetselt. Lisaks tundub,
et asjaomaste fiilisiliste isikute diguse sonumite saladusele riive osas puudutavad need meetmed
tiksnes nende tooelu aspekte, mitte nende intiim- ja eraelu. Euroopa Kohtu praktikast ilmneb
aga, et seda, kas on rikutud harta artiklis 7 ette ndhtud 6iguste olemust, hinnatakse rohkem
kvantitatiivselt.* Olen seega arvamusel, et — ilma et see piiraks eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kontrollimisi — on ka teine harta artikli 52 loikes 1 ette ndhtud tingimus késitletaval juhul
tdidetud ja et meetmed, mis viisid pohikohtuasjadeni, ei saa kahjustada fiisiliste ja juriidiliste
isikute diguse sonumite saladusele olemust.

36. Mis puudutab kolmandaks taotletavaid eesmaérke, siis harta artiklis 7 ette ndhtud oiguste
kasutamise riived, mis on tingitud liikmesriikide konkurentsiasutuste kontrollidest ja
dravotmistest, kui nad kohaldavad miiruse (EU) nr 1/2003% artikli 3 16ike 1 ja artikli 5 kohaselt
ELTL artikleid 101 ja 102, peavad aitama avastada tegevust, mis on nende sétetega vastuolus.
Euroopa Kohus on aga juba kinnitanud, et ELTL artiklid 101 ja 102 on avalikes huvides

%Vt EIK 16. oktoobri 2007. aasta otsus Wieser ja Bicos Beteiligungen Gmbh (CE:ECHR:2007:1016JUD007433601, punkt 45).
# Vt kohtuotsus WebMindLicenses, punkt 73.

* Meenutan, et 8. aprilli 2014. aasta kohtuotsuses Digital Rights Ireland jt (C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238) leidis Euroopa Kohus
sisuliselt, et Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta direktiiviga 2006/24/EU, mis kisitleb iildkasutatavate elektrooniliste
sideteenuste voi tildkasutatavate sidevorkude pakkujate tegevusega kaasnevate vdi nende toodeldud andmete sdilitamist ja millega
muudetakse direktiivi 2002/58/EU (ELT 2006, L 105, 1k 54), kehtestatud andmete siilitamise kohustus ei ole kehtestatud nii tosisel
tasemel, et kahjustaks oOiguse eraelu austamisele olemust, sest ei voimalda ,elektroonilise side sisuga tutvumist®; vt ka Euroopa
Parlamendi ja néukogu 12. juuli 2002. aasta direktiivi 2002/58, milles kasitletakse isikuandmete t66tlemist ja eraelu puutumatuse kaitset
elektroonilise side sektoris (EUT 2002, L 201, 1k 37; ELT eriviljaanne 13/29, lk 514), kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Tele2
Sverige ja Watson jt (C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970, punkt 101).

%Vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping) (EU:C:2017:592, punkt 150) ja 21. juuni 2022. aasta
kohtuotsus Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, punkt 120) ning kohtujurist Pitruzzella ettepanek selles kohtuasjas
(EU:C:2022:65, punkt 93).

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mairus (EU) asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta
(EUT 2002, L 001, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205).
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kehtestatud sitted, millega on keelatud vastavalt kartellikokkulepped ja turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine ning millega taotletakse siseturu toimimiseks véltimatult vajalikku eesmarki
tagada, et konkurentsi sellel turul ei kahjustata.*

37. Neljandaks proportsionaalsuse pohimotte jargimise kohta meenutan, et see pohiméote nouab,
et hartas sédtestatud diguste ja vabaduste voimalikud piirangud ei laheks kaugemale sellest, mis on
taotletavate digusparaste eesmirkide saavutamiseks sobiv ja vajalik, vottes arvesse, et juhul kui on
voimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada koige vihem koormavat meedet. Ka
ei saa tldist huvi teenivat eesmérki taotledes jétta arvesse votmata, et see peab olema kooskélas
pohiodigustega, mida meede puudutab, ning selleks tuleb saavutada tasakaal iihelt poolt ldist
huvi teeniva eesmirgi ja teiselt poolt asjasse puutuvate diguste vahel, tagamaks, et meetmega
tekitatud ebamugavused ei oleks seatud eesmérke arvestades tileméddra suured. Seega tuleb harta
artikliga 7 tagatud oOiguste piiramise pohjendamise voimalikkust hinnates kaaluda piiranguga
kaasneva riive raskust ja kontrollida, et piiranguga taotletava iildist huvi teeniva eesmérgi olulisus
oleks vastavuses riive raskusega.®

38. Kasitletaval juhul voib see, kui tihtis on eesmérk kaitsta tohusat ja moonutamata konkurentsi
siseturul, minu arvates digustada driithingute diguse sonumite saladusele isegi tosist riivet, vottes
ka arvesse seda, et avalik riive vdib — nagu on noéustunud EIK ja Euroopa Kohus — minna
kaugemale, kui see puudutab kutsetegevuse- voi driruume voi t66- voi drialaseid tegevusi.®
Lisaks nagu komisjon 6igesti rohutab, on e-kirjad praeguses digiajastu kontekstis ettevotjate tiks
pohisuhtlusvahendeid. Seepdrast on selle teabevahetuse eri vormid, nditeks todalaste
sonumirakenduste kaudu saadetavad kirjad, muutunud téenditeks, mis on konkurentsivastase
tegevuse avastamisel sageli asendamatud.* Euroopa Kohtu praktikast ilmneb muide, et see, kui
komisjon teeb talle méédruse 1/2003 artikliga 20 antud volituste kasutamisel labiotsimise ja votab
dra e-kirjad, on lubatav,* tingimusel et toimikusse lisatakse ainult asjakohased e-kirjad.* Ka EIK
praktikast ilmneb, et niisugused meetmed ei ole haldusmenetlustes a priori valistatud, kui diguse
sonumite saladusele riive on vastavuses taotletava diguspérase eesmargi tahtsusega. *

39. Eelnevate kaalutluste pohjal olen arvamusel, et harta artikliga 7 ei ole vastuolus see, kui
liilkmesriigi konkurentsiasutus teeb ldbiotsimise ja votab &dra niisuguse ettevotja enda
sonumirakenduse kaudu vahetatud e-kirjad, kelle kutsetegevuse voi driruumides viiakse labi
kontroll konkurentsieeskirjade rikkumise tottu algatatud uurimise raames, kui need e-kirjad on
kontrolli eseme seisukohast asjakohased.

%Vt ELTL artikli 101 kohta 22. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus Nordzucker jt (C-151/20, EU:C:2022:203, punkt 51 ja seal viidatud
kohtupraktika) ning ELTL artikli 102 kohta 22. mértsi 2022. aasta kohtuotsus bpost (C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 46 ja seal viidatud
kohtupraktika).

¥Vt selle kohta 8. detsembri 2022. aasta kohtuotsus Orde van Vlaamse Balies jt (C-694/20, EU:C:2022:963, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

%Vt EIK 16. detsembri 1992. aasta otsus Niemitz vs. Saksamaa (CE:ECHR:1992:1216JUD001371088, punkt 31); vt ka 18. juuni 2015. aasta
kohtuotsus Deutsche Bahn jt vs. komisjon (C-583/13 P, EU:C:2015:404, punkt 20).

“ Vt selle kohta direktiivi 2019/1 pohjendus 32 ja artikkel 32, milles on e-kirjad liigitatud toenditeks, mida tuleb pidada liikmesriigi
konkurentsiasutuses vastuvoetavaks.

# Vt 16. juuli 2020. aasta_kohtuotsus Nexans France ja Nexans vs. komisjon (C-606/18 P, EU:C:2020:571, punktid 56—64); 30. jaanuari
2020. aasta kohtuotsus Ceské drahy vs. komisjon (C-538/18 P ja C-539/18 P, ei avaldata, EU:C:2020:53, punktid 101-104).

# Vt selle kohta 24. septembri 2020. aasta kohtuotsus Prysmian ja Prysmian Cavi e Sistemi vs. komisjon (C-601/18 P, EU:C:2020:751,
punktid 58 ja 59) ning 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Ceské drahy vs. komisjon (C-538/18 P ja C-539/18 P, ei avaldata,
EU:C:2020:53, punkt 99 ja seal viidatud kohtupraktika).

# Vt EIK 14. martsi 2013. aasta otsus Bernh Larsen Holding AS jt vs. Norra (CE:ECHR:2013:0314JUD002411708, punktid 172-175), milles
tegemist oli maksukontrolli eesmargil labi viidavate kontrollidega.
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C. Kolmas eelotsuse kiisimus

40. Kolmanda eelotsuse kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul
sisuliselt selgitada, kas harta artikliga 7 on vastuolus see, kui selleks, et liikmesriigi
konkurentsiasutus votab dra ettevotja tootajate ja juhtide vahel vahetatud e-kirjad selle ettevotja
kutsetegevuse voi driruumides lébi viidava kontrolli kdigus ELTL artikli 101 voi 102 rikkumise
tottu algatatud uurimise raames, annab loa niisugune iiksus nagu prokuratuur Portugali diguses,
kelle iilesanne on esindada riiki ja riiklikku stitdistust tldistes huvides ja kaitsta kooskolas
pohiseadusega demokraatlikku seaduslikkust ning kes on séltumatu.

41. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb ennekdike lithidalt meenutada EIK ja Euroopa Kohtu
praktikast kutsetegevuse ruumides toimuvate ldbiotsimiste ja dravotmiste valdkonnas, et méarata
kindlaks kaitsestandardid, mis on vastavalt EIOK artiklis 8 ja harta artiklis 7 ette nihtud niisuguste
muu hulgas ériithingute 6iguse sonumite saladusele riivete vastu.

42, EIOK artikli 8 kohta tuleb koigepealt meenutada, et EIK praktikast ilmneb, et selles artiklis
ette ndhtud kaitse voib laieneda teatavatele driruumidele ning et nende ruumide ldbiotsimise
meetmed ja &dravotmismeetmed kujutavad endast asjaomaste driithingute oiguse ,kodu®
austamisele ja ,sdnumite” saladusele riiveid.* EIK on siiski tdpsustanud — nagu ma juba olen
mirkinud -, et avalik riive voib kutsetegevuse voi driruumide ja kutse- voi dritegevuse puhul
minna kaugemale kui muudel juhtudel.*® Lisaks on riigile riive vajaduse iile otsustamisel jaetud
kaalutlusruum ulatuslikum, kui meede puudutab juriidilisi, mitte fiiiisilisi isikuid.*” Seejérel tuleb
mairkida, et EIK selles valdkonnas tehtud otsuste analiiiisist ilmneb, et ta analiiiisib dritthingute
ruumides tehtavate lidbiotsimiste ja dravotmise meetmete kooskéla EIOK artikliga 8, tuginedes
koikeholmavale hinnangule, mille ta annab konkreetse juhtumi koikidele asjakohastele
oiguslikele ja faktilistele asjaoludele, nditeks muu hulgas péadevale asutusele antud volituste
ulatus, riive asjaolud ja asjaomases odigussiisteemis ette ndhtud eri tagatised,” nende hulgas
tohusa tagantjdrele kohtuliku kontrolli voimalus,” mida see kohus peab konkreetselt iitheks
pohitagatiseks.® EIK on ka réhutanud vajadust kaaluda neid riiveid vorreldes kaitstava avaliku
huvi olulisusega.®' 2. oktoobri 2014. aasta otsuses Delta Pekarny a.s. vs. T§ehhi Vabariik*>* kinnitas
EIK ruumide kontrolli kohta konkurentsivastase tegevuse kontekstis sonaselgelt, et mis puudutab
arithingu ruumide kiilastusi, siis seda, kui kohus ei ole andnud eelnevalt vilja kontrolliluba, voib
tasakaalustada kohtu kontroll ex post facto niisuguse uurimismeetme diguspérasuse ja vajalikkuse
tile, tingimusel et see kontroll on asjaomase juhtumi konkreetseid asjaolusid arvestades tohus. See
eeldab, et asjaomased isikud vdivad saavutada vaidlusaluse meetme ja selle kdigu téhusa kohtuliku
kontrolli nii diguslike kui ka faktiliste asjaolude osas ning kui digusvastaseks tunnistatud toiming

%Vt EIK 4. aprilli 2023. aasta otsus Uab Kesko Senukai vs. Leedu (CE:ECHR:2023:0404JUD001916219, punkt 109 ja seal viidatud
kohtupraktika).

%Vt EIK 16. detsembri 1992. aasta otsus Niemitz vs. Saksamaa (CE:ECHR:1992:1216JUD001371088, punkt 31).

4Vt EIK 2. oktoobri 2014. aasta otsus Delta Pekdrny a.s. vs. T$ehhi Vabariik (CE:ECHR:2014:1002JUD000009711, punkt 82 ja seal viidatud
kohtupraktikas).

%Vt EIK 16. aprilli 2002. aasta otsus Colas Est jt vs. Prantsusmaa (CE:ECHR:2002:0416JUD003797197, punktid 48 ja 49) ning konkreetselt
driithingute sonumite kohta EIK 14. mértsi 2013. aasta otsus Bernh Larsen Holding AS jt vs. Norra (CE:ECHR:2013:0314JUD002411708,
punktid 172—174), EKI 23. juuni 2022. aasta otsus Naumenco ja Sia Rix Shippinc vs. Liti (CE:ECHR:2022:0623JUD005080514, punkt 62)
ning EIK 4. aprilli 2023. aasta otsus Uab Kesko Senukai vs. Leedu (CE:ECHR:2023:0404JUD001916219, punktid 113 ja 118 ning seal
viidatud kohtupraktika).

%Vt EIK 4. aprilli 2023. aasta otsus Uab Kesko Senukai vs. Leedu (CE:ECHR:2023:0404JUD001916219, punktid 113 ja 117 ning seal
viidatud kohtupraktika).

% Vtselle kohta 18. juuni 2015. aasta otsus Deutsche Bahn jt vs. komisjon (C-583/13 P, EU:C:2015:404, punkt 32).

51Vt EIK 14. mértsi 2013. aasta otsus Bernh Larsen Holding AS jt vs. Norra (CE:ECHR:2013:0314JUD002411708, punkt 174).

2 CE:ECHR:2014:1002JUD000009711, punktid 86 ja 87 ning seal viidatud kohtupraktika. Vt selle kohta ka EIK 19. jaanuari 2017. aasta
otsus Posevini vs. Bulgaaria (CE:ECHR:2017:0119JUD006363814, punkt 84).
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on juba aset leidnud, voivad nad kasutada kittesaadavat oOiguskaitsevahendit voi
oiguskaitsevahendeid, mis voimaldavad asjaomasel isikul saavutada sobiva parandusmeetme.
Uldiselt ilmneb meid kiesolevas kohtuasjas huvitava osas EIK praktikast, et EIOK artikliga 8
kaitstavat pohidigust kodu austamisele ei ole eiratud ériiithingute ruumides toimuvate kontrollide
korral ainuiiksi sellega, et puudub kohtu eelnev luba, kui on kehtestatud sobivad ja piisavad
tagatised kuritarvituste vastu ja muu hulgas tdielik tagantjarele kohtulik kontroll asjaomaste
meetmete {ile. Sama kdib selle artikliga tagatud oiguse kohta sdnumite saladusele, sest
dritthingute sonumite dravotmise kiisimus on EIK praktikas tihedalt seotud nende ruumides
tehtavate ldbiotsimiste kiisimusega. *

43. Samad pohimotted voib leida Euroopa Kohtu praktikast, mis puudutab harta artiklit 7. Nonda
kinnitas Euroopa Kohus kohtuotsuses WebMind Licenses e-kirjade dravotmise kohta
kriminaalmenetluses, et kui puudub eelnev kohtu luba, on iiksikisikute kaitsmiseks selle artikliga
tagatud oOiguste omavolilise rikkumise eest avaliku véimu poolt vaja selliseks toiminguks
oiguslikku raamistikku ja ranget piiritletust. Ta tdpsustas esiteks, et dravotmine on harta
artikliga 7 kooskolas ainult juhul, kui riigisisesed 6igusnormid ja praktika ndevad kuritarvituste ja
omavoli eest ette sobivad ja piisavad garantiid, ning teiseks, et asjaolu, et kohtunikult ei olnud
saadud eelnevalt luba, tasakaalustab teataval mairal isikule, keda dravotmine puudutab, antud
voimalus nduda hiljem kohtulikku kontrolli, mille raames uuritakse nii dravotmise digusparasust
kui ka vajalikkust, kusjuures selline kontroll peab olema konealuse kohtuasja konkreetseid
asjaolusid arvestades tohus.** Konkreetselt komisjoni kontrollivolituste kohta on Euroopa Kohus
juba tidpsustanud, et Euroopa Liidus loodud siisteem vastab nouetele, mis on sitestatud EIOK
artiklis 8 niisugusena, nagu seda on tolgendanud EIK, samuti harta artikliga 7 kehtestatud
nouetele, ja et kohtu eelneva loa puudumine ei saa tuua iseenesest kaasa seda, et komisjoni
voetud kontrollimeede on ebaseaduslik. Euroopa Kohus rohutas eelkoige, et méaédruse nr 1/2003
artiklis 20 on sdtestatud nii nende volituste 6iguslik raamistik kui ka nende kasutamise ranged
piirangud ning néhtud loikes 8 sonaselgelt ette, et komisjoni kontrolliotsuse diguspérasust voib
kontrollida Euroopa Kohus nii diguslikes kui ka faktilistes kiisimustes ning et see kontroll on seega
terviklik. *°

44. Kaitse tase, mis on ette ndhtud harta artiklis 7 niisugusena, nagu Euroopa Kohus on seda
tolgendanud, tuleb aga ilmselgelt tagada liikmesriikide konkurentsiasutuste labiotsimis- ja
dravotmisvolituste kasutamisel, kui nad kohaldavad ELTL artikleid 101 ja 102.%

45. Seega kiesoleva ettepaneku punktides 42 ja 43 mairgitu pohjal tuleb jireldada, et harta
artikliga 7 ei ole vastuolus liikmesriigi o6igusaktid, mille kohaselt voib liikmesriigi
konkurentsiasutus ELTL artikli 101 v6i ELTL artikli 102 oletatava rikkumise tottu algatatud
uurimise raames teha labiotsimise ja votta édra e-kirjad, mille sisu on kontrolli esemega seotud,
ilma kohtu eelneva loata, tingimusel et on ndhtud ette selle asutuste volituste range 6iguslik
raamistik ning sobivad ja piisavad tagatised kuritarvituste ja omavoli vastu ning eelkoige
asjaomaste meetmete terviklik tagantjarele kohtulik kontroll.

% Vtjuhend EIOK artikli 8 kohta ,,Droit au respect de la vie privée et familiale, du domicile et de la correspondance®, 2022, punkt 602.

%Vt selle kohtuotsuse punktid 77 ja 78.

%Vt selle kohta 18. juuni 2015. aasta kohtuotsus Deutsche Bahn jt vs. komisjon (C-583/13 P, EU:C:2015:404, punktid 29-36), vt ka
6. septembri 2013. aasta kohtuotsus Deutsche Bahn jt vs. komisjon (T-289/11, T-290/11 ja T-521/11, EU:T:2013:404, punktid 74—100);
voimaluse kohta, et koik oiguskaitsevahendid, mis on olemas komisjoni kontrollimeetmete puhul, voivad tasakaalustada eelneva
kohtuliku kontrolli puudumist, vt ka 9. martsi 2023. aasta kohtuotsus Les Mousquetaires ja ITM Entreprises vs. komisjon (C-682/20 P,
EU:C:2023:170, punkt 57 jj).

5% Liidu konkurentsidiguse kohaldamine pohineb paralleelsete volituste siisteemil, mille raames voivad nii komisjon kui ka liikmesriikide
konkurentsiasutused ja liikmesriigi kohtud kohaldada ELTL artikleid 101 ja 102 (vt 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus Gasorba jt
(C-547/16, EU:C:2017:891, punkt 23). Nende volituste kasutamisel peavad need asutused jirgima hartat ja eelkoige selle artiklit 7
kontrollivolituste osas.
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46. Niisugusest jareldusest ei piisa siiski, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele
tdielik vastus. Seda kiisimust on vaja kisitleda ka teistsugusest vaatevinklist ja kontrollida, kas
liidu oigusega on vastuolus see, kui liikmesriik kohaldab niisugustel asjaoludel nagu
pohikohtuasjades harta artikliga 7 tagatud pohidiguse sonumite saladusele kaitse riigisisest taset,
mis on korgem tasemest, mis on ette ndhtud selles digusnormis niisugusena, nagu seda on
tolgendanud Euroopa Kohus, ning seda eelkoige nii, et kohustab liikmesriigi konkurentsiasutust
saama kohtu eelneva loa kontrollideks ja dravotmisteks dritithingu ruumides.

47. Selles kiisimuses tuleb markida, et harta asetub pohidiguste kaitse siisteemi Euroopas, mis
sisaldab mitut tasandit, korvuti esiteks rahvusvahelise diguse normide ja konventsioonide, mille
hulgas on eelkdige EIOK, ning teiseks riikide pohiseadustega. Eelnevat arvestades on harta
artikli 53 eesmairk selgitada, et hartat ei saa kasutada, et digustada tagasiminekut rahvusvahelise
oiguse, liidu oiguse voi liikmesriikide o6igusega pakutavas pohidiguste kaitse tasemes.
Liikmesriikide konstitutsioonidigusega tagatud pohiodiguste kaitse voib seega pohimotteliselt
eksisteerida koos hartaga tagatud kaitsega ja seda tdiendada.”

48. Euroopa Kohus on nimelt korduvalt kinnitanud, et kui olukorras, kus liikmesriigi tegevus ei
ole liidu 6igusega tdielikult kindlaks médratud, kohaldatakse seda 6igust harta artikli 51 loike 1
tdhenduses liikmesriigi sdtte vdi meetmega, siis on riigi ametiasutustel ja kohtutel o6igus
kohaldada pohidiguste kaitse riigisiseseid standardeid, tingimusel, et see ei kahjusta hartas ette
nahtud kaitse taset, nii nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus, ega liidu diguse esimust,
tthtsust ja tohusust.*®

49. Seega on riigisiseste pohidiguste kaitse standardite kohaldamisel harta kohaldamisalasse
kuuluvates valdkondades kolm piiri.

50. Esiteks eeldab see kohaldamine, et asjaomast olukorda ei reguleeri ammendavalt liidu 6igus.
Mis puudutab konkreetsemalt seda, kui liikmesriigid kohaldavad direktiivi sétteid, siis see on
moeldav ainult juhul, kui selle direktiiviga ei ole labi viidud téielikku tihtlustamist.*

51. Kasitletaval juhul tuleb markida esiteks, et méadruse nr 1/2003 artikli 20 eesméirk on
reguleerida eranditult komisjoni uurimisvolitusi ja et ei selle sonastusest ega kontekstist ega
eesmadrgist ei tulene, et seda kohaldataks ka liikmesriikide konkurentsiasutuste suhtes.® Teiseks
ei piilita direktiiviga 2019/1 isegi eeldusel, et see on kohaldatav faktiliste asjaolude suhtes
pohikohtuasjades,  tdielikult  dhtlustada liikmesriikide  oigusakte, mis  kasitlevad
konkurentsiasutuste volitusi driruumide kontrollide ja dravotmiste alal, eelkdige mis puudutab
tingimusi, millest soéltub niisuguste meetmete votmise otsuste kehtivus. Need tingimused
kuuluvad seega liikmesriikide padevusse ja viimased voivad pohimoétteliselt vabalt otsustada, kas
kohaldada nendest meetmetest tulenevate riivete suhtes oma o&iguskorras ette ndhtud
pohiseaduslikke tagatisi, sh vajadus saada kohtu eelnev luba, tingimusel et jargitakse liidu digust.
Direktiivi 2019/1 artikli 6 16ikes 3, tdlgendatuna koostoimes selle pohjendusega 31, on ndhtud
muide soOnaselgelt ette, et see ei mojuta liikmesriigi diguse kohaseid noudeid liikmesriigi
kohtuasutuse eelneva loa kohta selliste kontrollide puhul.®

7 Vt selle kohta eelkdige 24. juuli 2023. aasta kohtuotsus Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punkt 115).

%Vt 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt selle kohta ka
24. juuli 2023. aasta kohtuotsus Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punkt 110) ning viimasena 9. jaanuari 2024. aasta kohtuméarus
Unitatea Administrativ Teritoriald Judetul Brasov (C-131/23, EU:C:2024:42, punkt 81).

%Vt 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, punkt 33).
% Vtanaloogia alusel 21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, punktid 35-38).

Mirgin, et kaalutlusruum on jéetud liikmesriikidele ka juhul, kui direktiivis 2019/1 on nihtud ette, et eelnev luba on vajalik; vt artikli 7
16ige 2, tolgendatuna koostoimes selle direktiivi pohjendusega 34.
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52. Teiseks ei tohi riigisiseste pohidiguste kaitse standardite kohaldamine kahjustada hartas ette
ndhtud kaitse taset. Liidu diguskorras on hartas kindlaks maaratud sellega tagatud odiguste ja
vabaduste kaitse minimaalne tase, mistottu ei saa ei liidu institutsioonid, asutused ega organid
ega ka liikmesriigid liidu 6iguse kohaldamise korral pakkuda madalamat kaitsetaset.

53. Kasitletaval juhul voib liikmesriik seega vabalt ette nédha, et riigi pohiseaduse sitete jargi, mis
tagavad pohidiguse sonumite saladusele, peab selleks, kui liikmesriigi konkurentsiasutus teeb
labiotsimise ja votab éra e-kirjad ettevotja driruumides ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumiste tottu
algatatud uurimise raames toimuvate kontrollide kéigus, olema 6igusasutus andnud eelnevalt loa,
olgu siis tegemist prokuratuuriga, kelle iilesanne on esindada riiklikku stitidistust iildistes huvides,
voi eeluurimiskohtunikuga, tingimusel et tervikuna pakuvad tagatised, mis on olemas nendest
meetmetest tingitud selle pohidiguse riivete korral, sh kohtulikud 6iguskaitsevahendid, mis on
asjaomaste isikute kisutuses, selle diguse kaitse taset, mis on vidhemalt samaviédrne tasemega,
mille tagab harta artikkel 7 niisugusena, nagu seda on télgendanud Euroopa Kohus.

54. Kolmandaks ei tohi riigisiseste pohidiguste kaitse standardite kohaldamine kahjustada liidu
diguse esimust, iihtsust ja tohusust.® Selles kiisimuses on Euroopa Kohus tagasi litkanud harta
artikli 53 igasuguse tolgenduse, mille kohaselt lubab see ildiselt liikmesriigil kohaldada tema
pohiseadusega tagatud pohidiguste kaitsestandardit, kui see on harta omast ulatuslikum,
eelistades vajaduse korral seda liidu oigusnormide kohaldamisele.®® Liikmesriigi voimalus
kohaldada ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumiste tottu algatatud uurimiste raames omaenda
pohiseaduslikke tagatisi ldbiotsimiste ja dravotmiste alal, mis tagavad pohidiguse sdnumite
saladusele kaitse korgema taseme, kui on tagatud hartaga, soltub seega eelkoige kiisimusest, kas
niisugune kohaldamine voib kahjustada konkurentsivastase tegevuse vastu voitlemise tohusust
liidus. Selles kiisimuses meenutan, et Euroopa Kohus on korduvalt kinnitanud, et liikmesriikide
konkurentsiasutused ja kohtud peavad rakendama ELTL artikleid 101 ja 102, kui faktilised
asjaolud kuuluvad liidu o6iguse kohaldamisalasse, ning tagama nimetatud artiklite téhusa
rakendamise iildistes huvides. *

55. Asjaolu, et liikmesriigi pohiseaduse kohaselt niisugusena, nagu seda on télgendanud selle riigi
konstitutsioonikohus, peab selleks, et liikmesriigi konkurentsiasutus teeb lébiotsimise ja votab dra
e-kirjad, isegi avatud/loetud e-kirjad, kontrollide kdigus niisuguse ettevotja driruumides, keda
kahtlustatakse konkurentsivastases tegevuses, olema eelnevalt loa andnud eeluurimiskohtunik, ei
ole iseenesest niisugune, et seaks ELTL artiklite 101 ja 102 tohusa kohaldamise ohtu. Nagu
markisin juba kdesoleva ettepaneku punktis 51, ilmneb direktiivist 2019/1 selgelt, et liidu
seadusandja meelest kuulub see, kui liikmesriigi konkurentsiasutuste kontrollivolituste
kasutamiseks nidhakse ette digusasutuse eelneva loa siisteem, liikmesriikide padevusse ning selle
direktiivi artikli 6 loikes 3 on muide sonaselgelt sitestatud liikmesriikide voimalus néha ette
niisugune luba.

56. AdC viidab, et Tribunal constitucionali (konstitutsioonikohus) tolgendus ei vii mitte tiksnes
selleni, et seatakse kahtluse alla voimalus kasutada toenditena e-kirju, mis on &dra voetud
pohikohtuasjas kasitletavate ldbiotsimiste kaigus, vaid voib ka viia 16plike ELTL artiklite 101
ja 102 rikkumise tuvastamise otsuste kehtetuseni seetottu, et toendid, millele see asutus tugines,
on saadud ebaseaduslikult, ja seda ajavahemiku osas, mis holmab viimast 10 aastat. See tolgendus
on tema sonul niisiis takistuseks liidu konkurentsieeskirjade tohusale kohaldamisele.

©  Vt selle kohta 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 60).
%Vt 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 56).

¢Vt 14. juuni 2011. aasta kohtuotsus Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika); vt selle kohta ka
18. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Lietuvos notary ramai jt (C-128/21, EU:C:2024:49, punkt 108 ja seal viidatud kohtupraktika).
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57. Selles kiisimuses margin, et vihe sellest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole esitanud
Euroopa Kohtule selle kohta kiisimust, vaid ta ei ole ka andnud Euroopa Kohtule vajalikku teavet,
mis voimaldaks viimasel hinnata 2023. aasta kohtuotsuste ja nende ajas kohaldamise ulatust ning
nende voéimalikku moju loplikele ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumise tuvastamise otsustele, mille
AdC tegi.

58. Selles olukorras piirdun moéne arutluskédiguga, mis jargnevad.

59. Toendite kogumise tingimusi ja nende kasutamist riigisisestes ELTL artiklite 101 ja 102
kohaldamise haldusmenetlustes kisitlevate digusnormide sédtestamine kuulub olukorras, kus
puuduvad liidu digusnormid selles valdkonnas, liikmesriikide padevusse.® Seega vaib liikmesriik
niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjades vabalt ette ndha, et tdendid, mis on kogutud
konkurentsiasutuse kontrollimeetmete kdigus ilma oigusasutuse eelneva loata, mis on ndutav
selle liikmesriigi pohiseaduse kohaselt niisugusena, nagu seda on tolgendanud
konstitutsioonikohus pérast nende meetmete tdideviimist, jdetakse niisuguses menetluses
korvale.

60. Kuigi nende normide kehtestamine ja kohaldamine kuulub liikmesriikide péddevusse, peavad
lilkmesriigid selle padevuse kasutamisel siiski jargima liidu 6igust ja eelkdige tohususe pohimaotet.
Seega ei tohi nad muuta liidu diguse rakendamist voimatuks voi iilemédra raskeks ning
konkreetselt konkurentsidiguse valdkonnas peavad nad jélgima, et nende kehtestatud voi
rakendatud normid ei kahjustaks ELTL artiklite 101 ja 102 tohusat kohaldamist, mille
liilkmesriikide konkurentsiasutused peavad iildistes huvides tagama.

61. Kasitletaval juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus minu arvates esiteks nende jarelduste
hindamisel, mis tuleb 2023. aasta kohtuotsustest teha, aga arvesse votma vajadust tagada liidu
konkurentsieeskirjade tohus kohaldamine koigi voimaluste abil, mida riigisisene 6igus pakub, —
sh vajaduse korral voimalus korvata niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjades digusasutuse
eelneva loa puudumine tagantjdrele kohtuliku kontrolliga —, tagamaks, et nende eeskirjade
jargimata jaitmine toob kaasa tagajérgi.

62. Teiseks et tagada ELTL artiklite 101 ja 102 téielik toime, voib Portugali kohtutel olla tarvis
jatta kohaldamata riigisisene digusnorm, mille kohaselt tunnustatakse 2023. aasta kohtuotsustes
valitud tolgenduse tagasiulatuvat moju, mille tulemusena satub asjaomaste ettevotjate vastutus
kahtluse alla juhtudel, mil AdC on liidu konkurentsidéiguse rikkumise 16plikult tuvastanud, — mis
tekitab siisteemse niisuguste rikkumiste eest karistamata jadmise ohu.®

% Ei madrus nr 1/2003 ega direktiiv 2019/1 — peale selle artikli 32, mis kasitleb liikmesriigi konkurentsiasutuses lubatavaid toendiliike, ei
sisalda vastavaid sétteid.

% Pealegi peegeldaks niisugune reegel ainult seaduselikkuse pohimotte ja Gigusriigi pohimotte ning pohidiguste jargimisest tulenevaid
noudeid; vt analoogia alusel 17. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Dzivev jt (C-310/16, EU:C:2019:30, punkt 38); vt ka kohtuotsus
WebMindLicenses, punktid 80-89.

¢Vt 21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, punkt 46).

%Vt analoogia alusel 24. juuli 2023. aasta kohtuotsus Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punktid 111-124 ja resolutsiooni punkt 1). Vt ka
analoogia alusel 21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, punkt 53).
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V. Ettepanek

63. Koikide eelnevate kaalutuluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunal da
Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo (konkurentsi-, reguleerimis- ja jérelevalveasjade kohus,
Portugal) kolmandale eelotsuse kiisimusele koikides liidetud kohtuasjades C-258/23-C-260/23
jargmiselt:

Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
liilkmesriigi digusaktid, mille kohaselt teeb liikmesriigi konkurentsiasutus ELTL artikli 101 voi
ELTL artikli 102 rikkumise tottu algatatud uurimise raames ettevotja ruumides toimuva kontrolli
kédigus ldbiotsimise ja votab dra e-kirjad, mille sisu on kontrolli esemega seotud, ilma kohtu
eelneva loata, tingimusel et on nidhtud ette selle asutuste volituste range 6iguslik raamistik ning
sobivad ja piisavad tagatised kuritarvituste ja omavoli vastu ning eelkoige asjaomaste meetmete
terviklik tagantjérele kohtulik kontroll.
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