ROCHE NEDERLAND A I.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 13. jila 2006"

Vo veci C-539/03,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla protokolu
z 3. jana 1971 o vyklade Dohovoru z 27. septembra 1968 o stdnej pravomoci
a vykone rozhodnuti v obc¢ianskych a obchodnych veciach Stdnym dvorom, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 19. decembra 2003
a doruceny Sudnemu dvoru 22. decembra 2003, ktory savisi s konanim:

Roche Nederland BV a i.

proti

Frederick Primus,

Milton Goldenberg,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia K. Schiemann,
K. Lenaerts, E. Juhdsz a M. llesi¢,

* Jazyk konania: holandé¢ina.
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generalny advokat: P. Léger,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 27. janudra 2005,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Roche Nederland BV a i, v zastipeni: P. A. M. Hendrick, O. Brouwer,
B. J. Berghuis a K. Schillemans, advocaten,

— pdni Primus a Goldenberg, v zastupeni: W. Hoyng, advocaat,

— holandskd vliada, v zastipeni: H. G. Sevenster a J. G. M. van Bakel,
spinomocnené zastupkyne,

— franctizska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a A. Bodard-Hermant,
splnomocneni zéstupcovia,

— vlada Spojeného kralovstva, v zasttpeni: E. O'Neill, splnomocnena zastupkyna,
za pravnej pomoci M. Tappin, barrister,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: A.-M. Rouchaud-Joét
a R. Troosters, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokéta na pojednavani 8. decembra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénku 6 bodu 1 Dohovoru
z 27. septembra 1968 o sidnej privomoci a vykone rozhodnuti v obc¢ianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneného a doplneného
Dohovorom z 9. oktébra 1978 o pristupeni Danskeho kralovstva, frska a Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska (U. v. ES L 304, s. 1 — zmenené znenie
— 5. 77), Dohovorom z 25. oktébra 1982 o pristupeni Helénskej republiky
(U. v. ES L 388, s. 1), Dohovorom z 26. maja 1989 o pristipeni Spanielskeho
kralovstva a Portugalskej republiky (U. v. ES L 285, s. 1), ako aj Dohovorom
z 29. novembra 1996 o pristipeni Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho
kralovstva (U. v. ES C 15, 1997, s. 1, dalej len ,Bruselsky dohovor*).

Tento nédvrh bol podany v rdmci sporu medzi Roche Nederland BV a 6smimi inymi
spolo¢nostami skupiny Roche a pdnmi Primusom a Goldenbergom, ktorého
predmetom je tymito panmi tvrdené porusenie prav vyplyvajicich z eurépskeho
patentu, ktorého st majitelmi.
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Priavny ramec

Bruselsky dohovor

Clénok 2 prvy odsek Bruselského dohovoru nachadzajici sa v hlave II venovanej
pravidldm pravomoci a v oddiele 1 nazvanom , Veobecné ustanovenia“ stanovuje:

»Ak nie je v tomto dohovore uvedené inak, osoby s bydliskom na tizemi zmluvného
Stdtu sa bez ohladu na ich $titne ob¢ianstvo Zaluji na sidoch tohto Statu.”
[neoficidlny prekiad)

Podla ¢ldnku 3 prvého odseku toho istého dohovoru:

»Osoby s bydliskom na tzemi zmluvného $titu mozno zalovat na sidoch iného
zmluvného $tatu len na zéklade principov upravenych v oddieloch 2 az 6 tejto hlavy.”
[neoficidlny prekiad)

Clanok 6 Bruselského dohovoru, ktory sa nachddza v oddiele 2 hlavy II nazvanom
»Osobitnd praivomoc”, uvadza:

»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $titu mozno tieZ zalovat:

1. ak ide o jedného z viacerych zalovanych na side podla bydliska ktoréhokolvek
zo Zalovanych;

.."“ [neoficidlny preklad)
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Clanok 16 Bruselského dohovoru, ktory tvori oddiel 5 jeho hlavy II nazvany
»Vyluénd pravomoc®, stanovuje:

»Vyluénua préavomoc bez ohladu na bydlisko maju:

4. v konaniach tykajicich sa registracie alebo platnosti patentov, ochrannych
znamok, priemyselnych vzorov alebo inych prév, ktoré vznikaji uloZenim alebo
registraciou, sidy zmluvného §$titu, v ktorom sa Ziadost o uloZenie alebo
registriciu podala, v ktorom sa uloZenie alebo registricia vykonala alebo podla
medzindrodného dohovoru povazuji za vykonané;

... [neoficidlny preklad)|

Clanok Vd protokolu, ktory je prilohou Bruselského dohovoru a podla ¢lanku 65
tohto dohovoru je jeho neoddelitelnou stc¢astou, upresiuje:

»Bez toho, aby bola dotknutd pravomoc Eurépskeho patentového tradu podla
Dohovoru o udelovani eurépskych patentov, podpisaného v Mnichove 5. oktébra
1973, maju sudy kazdého zmluvného §$titu bez ohladu na bydlisko vyluéna
pravomoc v konaniach tykajlcich sa registracie alebo platnosti eurépskeho patentu
udeleného pre tento 3tat, ktory nie je patentom Spoloc¢enstva na zéklade ustanoveni
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¢lanku 86 Dohovoru o eurépskom patente pre spolo¢ny trh podpisaného
v Luxemburgu 15. decembra 1975.“ [neoficidlny preklad)

Clanok 22 Bruselského dohovoru, ktory sa nachadza v oddiele 8 jeho hlavy II
nazvanom ,Prekdzka zacatej veci a suvisiace veci, stanovuje, ze ak sa poda Zaloba
v suvisiacich veciach na siidoch réznych zmluvnych §tatov, kazdy sad, ktory nezaéal
konat ako prvy, modie prerusit konanie, ba dokonca za uréityjch podmienok
odmietnuf vykonavat svoju prédvomoc, ak su veci e$te v $tadiu konania na prvom
stupni. Podla treticho odseku tohto ustanovenia:

»Na ucely tohto ¢linku sa veci povazuji za suvisiace, ak st navzajom tak tzko
spojené, Ze je vhodné prejednat a rozhodnut ich spolocne, a tak sa vyhnut riziku
nezlucitelnych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach.” [neoficidlny
preklad)]

Podla ¢lanku 27 bodu 3 tohto dohovoru, ktory sa nachédza v hlave III venovanej
pravidldm uzndvania a vykonu, v oddiele 1 nazvanom ,Uznavanie, sa rozhodnutie
neuznd, ak ,je rozhodnutie nezlicitelné s rozhodnutim vydanym v spore medzi
rovnakymi c¢astnikmi v $tate, v ktorom sa Ziada o uznanie“ [neoficidlny preklad].

Mnichovsky dohovor

Dohovor o udelovani eurépskych patentov podpisany v Mnichove 5. oktébra 1973
(dalej len ,Mnichovsky dohovor“) vytvéra, ako to uvidza vo svojom ¢lanku 1, ,pravo
na udelovanie patentov na vyndlezy spolo¢né pre vietky zmluvné $taty*,
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Okrem spolo¢nych pravidiel udelovania sa eurépsky patent riadi vnutrostatnou
pravnou upravou kazdého zo zmluvnych Statov, pre ktory bol udeleny. V tejto
stvislosti ¢ldnok 2 ods. 2 Mnichovského dohovoru stanovuje:

»Eurépsky patent ma v kazdom zmluvnom state, pre ktory bol udeleny, rovnaky
ac¢inok a podlieha rovnakym predpisom ako v tomto $tite udeleny narodny
patent...“.

Pokial ide o prava majitela eurépskeho patentu, ¢ldanok 64 ods. 1 a 3 tohto dohovoru
stanovuju:

»1. ... eurépsky patent poskytuje svojmu majitelovi odo diia zverejnenia o jeho
udeleni v kazdom zmluvnom §téte, pre ktory bol udeleny, rovnaké prava, aké by mu
poskytoval narodny patent udeleny v tomto Stéte.

3. Porusenie eurépskeho patentu sa prerokava podla vnitrostatneho prava.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Péani Primus a Goldenberg s bydliskom v Spojenych $tatoch americkych si majitelmi
eurdpskeho patentu ¢. 131 627.
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Dna 24. marca 1997 zazalovali na Rechtbank te 's-Gravenhage spolo¢nost Roche
Nederland BV usadent v Holandsku, ako aj osem dal3ich spolo¢nosti skupiny Roche
usadenych v Spojenych $titoch americkych, Belgicku, Nemecku, Franctzsku,
Spojenom kralovstve, Svajéiarsku, Rakisku a Svédsku (dalej len ,Roche a ic).
Zalobcovia vytykali tymto spolo¢nostiam rovnaké porusenie prav, ktoré im vyplyvaju
z patentu, ktorého si majitelmi. Toto tvrdené porudenie spocivalo v uvedeni
nastrojov imunologického davkovania na trh v krajinich, v ktorych st Zalované
spolo¢nosti usadené.

Spolocnosti skupiny Roche neusadené v Holandsku namietli pravomoc holandského
sudu. Svoje tvrdenia k meritu veci zalozili na neexistencii porusenia a neplatnosti
predmetného patentu.

Rozsudkom z 1. okt6ébra 1997 Rechtbank te ’s-Gravenhage vyslovil svoju pravomoc
a zamietol zaloby panov Primusa a Goldenberga. Na ziklade odvolania Gerechtshof
te ’s-Gravenhage rozsudkom z 27. jina 2002 zmenil napadnuty rozsudok a najmi
zakdzal Roche a i. porusovat prava vyplyvajiice z predmetného patentu vo vietkych
v fiom uvedenych krajinach.

Hoge Raad rozhodujici o kasaénom opravnom prostriedku rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto otazky:

»1. Existuje medzi Zalobami tykajicimi sa porusenia patentu, ktoré podal majitel
eur6pskeho patentu proti Zalovanému usadenému v 3tite stidu, na ktory bola
podand Zaloba, na jednej strane a proti rozli¢nym Zalovanym usadenym v inych
zmluvnych 3titoch, ako je tat sidu, na ktory bola podana Zaloba, na druhej
strane, vo vztahu ku ktorym majitel patentu tvrdi, Ze porusuju tento patent
v jednom alebo viacerjch zmluvnych §titoch, taka suvislost, aké sa vyzaduje na
pouzitie ¢lanku 6 initio a ¢lanku 6 bodu 1 Bruselského dohovoru?
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2. Ak odpoved na prvi otazku nie je kladna alebo nie je bez dalsieho kladnj, za
akych okolnosti existuje tato suvislost a je v tomto kontexte dolezité napriklad,

— ze zalovani patria k jednej a tej istej skupine?

— ze u zalovanych ide o konanie v zhode zaloZené na spolocnej politike,
a v pripade, ak je tato okolnost ddlezitd, ma vyznam miesto, kde bola tato
spolo¢na politika vypracovana?

— ze tvrdené porusenia, ktorych sa dopustili rozli¢ni zalovani, st rovnaké alebo
takmer rovnaké?”

O prejudicialnych otazkach

Tymito otdzkami, ktoré je vhodné preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 bod 1 Bruselského dohovoru vykladat v tom
zmysle, Ze sa ma uplatnit pri Zalobach pre porusenie eurépskeho patentu, ktorymi si
zalované viaceré spolo¢nosti usadené v roznych zmluvnych $titoch za skutky, ku
ktorym malo dojst na tzemi jedného alebo viacerych tychto $titov, predovsetkym za
predpokladu, Ze tieto spolo¢nosti patriace k tej istej skupine konali rovnako alebo
podobne v sulade so spolo¢nou politikou, ktora vypracovala iba jedna z nich.
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Stanovenim vynimky zo zisady uvedenej v ¢linku 2 Bruselského dohovoru, podla
ktorej sa zalovany s bydliskom na Gzemi zmluvného $titu Zaluje na sidoch tohto
Stdtu, umoznuje ¢lanok 6 bod 1 tohto dohovoru v pripade plurality zalovanych
zalovat zalovaného s bydliskom v jednom zmluvnom §tite v inom zmluvnom $téte,
v ktorom ma svoje bydlisko ktorykolvek zo Zalovanych.

V rozsudku z 27. septembra 1988, Kalfelis (189/87, Zb. s. 5565, bod 12), Stidny dvor
vyslovil pravny nézor, Ze na uplatnenie ¢lanku 6 bodu 1 Bruselského dohovoru musi
medzi rozli¢nymi Zalobami podanymi tym istym Zalobcom proti roznym zalovanym,
existovat takd suvislost, Ze je vhodné ich prejednat a rozhodnit spolo¢ne, a tak sa
vyhnut riziku nezluditelnych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach.

Poziadavka suvislosti nevyplyva zo znenia ¢ldnku 6 bodu 1 Bruselského dohovoru.
Stdny dvor ju vyvodil z tohto textu s ciefom vyhnif sa tomu, aby vynimka zo zisady
pravomoci sudov $titu podla bydliska Zalovaného, upravena v tomto ustanoveni,
spochybnila samotn existenciu tejto zasady (rozsudok Kalfelis, uz citovany, bod 8).
Tato poziadavka bola neskor potvrdend rozsudkom z 27. oktébra 1998, Réunion
européenne a i. (C-51/97, Zb. s. 1-6511, bod 48), a vyslovne uvedend v rdmci
formulicie ¢ldnku 6 bodu 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v-ob¢ianskych a obchodnych veciach
(U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42), ktoré nahradilo Bruselsky
dohovor.

Formuldcia, ktorti Sudny dvor pouzil v ui citovanom rozsudku Kalfelis, prebera
znenie ¢lanku 22 Bruselského dohovoru, podla ktorého sa veci povazuju za suvisiace,
ak st navzjom tak vizko spojené, ze je vhodné ich prejednat a rozhodnit spolo¢ne,
a tak sa vyhnit riziku nezlucitelnjch rozsudkov vydanych v samostatnych
konaniach. Clanok 22 bol vylozeny v rozsudku zo 6. decembra 1994, Tatry
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(C-406/92, Zb. s. 1-5439, bod 58), v tom zmysle, Ze na existenciu savislosti medzi
vecami staci, aby ich samostatné prejednanie a rozhodnutie obsahovali riziko
rozporu medzi rozhodnutiami bez toho, aby museli predstavovat riziko vzniku
pravnych nasledkov, ktoré sa navzajom vylucuju.

Rozsah, ktory pojmu ,nezlucitelné” rozhodnutia v kontexte ¢lanku 22 Bruselského
dohovoru priznal uz citovany rozsudok Tatry, je teda $irsi ako rozsah priznany tomu
istému pojmu rozsudkom zo 4. februira 1988, Hoffmann (145/86, Zb. s. 645, bod
22), v kontexte ¢lanku 27 bodu 3 tohto dohovoru, ktory stanovuje, ze rozhodnutie
vydané v jednom zmluvnom Stite sa neuznd, ak je nezluditelné s rozhodnutim
vydanym v spore medzi rovnakymi tcastnikmi v $tite, v ktorom sa ziada o uznanie.
V uz citovanom rozsudku Hoffmann totiz Sudny dvor rozhodol, Ze s cielom
preukdzat, Zze dve rozhodnutia su nezlucitelné v zmysle ¢lanku 27 bodu 3 dohovoru,
je potrebné preskimat, ¢i tieto rozhodnutia vyvoldvaju pravne nasledky, ktoré sa
navzijom vyluéuji.

Péni Primus a Goldenberg, ako aj holandska vlida tvrdia, ze extenzivny vyklad
pridavného mena ,nezlucitelné“ v zmysle navzdjom si odporujice, ktory je
obsiahnuty v uz citovanom rozsudku Tatry v kontexte ¢lanku 22 Bruselského
dohovoruy, je potrebné rozsirit aj na kontext ¢lanku 6 bodu 1 tohto dohovoru. Roche
a i., ako aj vlada Spojeného kralovstva, ktoré sa vo svojej argumenticii pridavaju ku
generalnemu advokdatovi v bodoch 79 a nasl. jeho navrhov, naopak tvrdia, Ze pouzitie
takéhoto vykladu je nepripustné so zretelom na rozdielny ucel a postavenie oboch
dotknutych ustanoveni v systematike Bruselského dohovoru, a Ze je potrebné
uprednostnit restriktivnejsi vyklad.

V prejednivanej veci sa vsak nezda potrebné rozhodovat o tejto otazke. Stadi totiz
uviest, Ze dokonca aj za predpokladu, Ze sa pojem ,nezlucitelné“ rozhodnutia na
Ucely uplatnenia ¢lanku 6 bodu 1 Bruselského dohovoru méa chépat extenzivne ako
odporujice si rozhodnutia, neexistuje riziko, ze by takéto rozhodnutia boli vydané
na zdklade Zalob pre porusenie eurépskeho patentu podanych v réznych zmluvnych
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Statoch proti viacerym Zalovanym s bydliskom na tzemi tychto $titov za skutky, ku
ktorym malo dojst na ich dzemi.

Ako zdodraznil generdlny advokat v bode 113 svojich navrhov, na to, aby sa
rozhodnutia mohli povazovat za navzdjom si odporujiice, nestadi, Ze je rozdielny
vysledok sporu, ale je eSte potrebné, aby bol tento rozdiel zasadeny do ramca
rovnakej skutkovej a pravnej situacie.

Za predpokladu uvedeného vnitrostitnym sidom v jeho prvej prejudicialnej otazke,
teda v pripade Zaléb pre poruSenie eurépskeho patentu proti viacerym spoloéno-
stiam usadenym v réznych zmluvnych $tatoch za skutky, ku ktorym malo déjst na
uzemi jedného alebo viacerych tychto 3tatov, nemozno dospiet k zéveru o existencii
rovnakej skutkovej situdcie, kedze Zalovani s rézni a im vytykané porusenia, ku
ktorym doslo v roznych zmluvnych $titoch, nie st rovnaké.

Pripadné rozdiely medzi rozhodnutiami vydanymi dotknutymi sidmi nespadajii do
ramca rovnakej skutkovej situécie.

Okrem toho, aj ked Mnichovsky dohovor upravuje spolo¢né pravidld udelovania
eurépskeho patentu, z ¢ldnku 2 ods. 2 a z ¢lanku 64 ods. 1 tohto dohovoru jasne
vyplyva, Ze tento patent sa riadi vnutro$titnou pravnou upravou kazdého zo
zmluvnych $tétov, pre ktory bol udeleny.
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Z clanku 64 ods. 3 Mnichovského dohovoru predovsetkym vyplyva, Ze zaloba pre
porudenie eurépskeho patentu sa preskimava podla vnitrostatnej pravnej upravy
ucinnej v tejto oblasti v kazdom zo S$tatov, pre ktory bol patent udeleny.

Z toho plynie, ze ked st na viaceré sudy réznych zmluvnych $tatov podané zaloby
pre poru$enie eurdpskeho patentu udeleného pre kazdy z tychto Stitov proti
zalovanym s bydliskom v tychto s$titoch z dévodu skutkov, ku ktorym tidajne doslo
na ich uzemi, pripadné rozdiely medzi rozhodnutiami vydanymi tymito sidmi
nespadaju do rdmca rovnakej pravnej situicie.

Pripadné rozdielne rozhodnutia nemoZno teda povazovat za navzijom si
odporujuce.

Za tychto okolnosti aj keby bol ako kritérium existencie suvislosti vyZzadovanej na
uplatnenie ¢lanku 6 bodu 1 Bruselského dohovoru pouzity najsirsi vyklad pojmu
ynezlucitelné” rozhodnutia v zmysle odporujucich si rozhodnuti, je nevyhnutné
uviest, Ze tato stvislost nemozno ustélit medzi Zalobami pre porusenie eurépskeho
patentu, z ktorych kazda je podana proti spolo¢nosti usadenej v inom zmluvnom
state z dovodu skutkov, ku ktorym malo dojst na Gzemi tohto Statu.

Tento zaver nemozno spochybnit ani za predpokladu uvedeného vnitrostitnym
sudom v jeho druhej prejudicidlnej otazke, teda v pripade, ked zalované spolo¢nosti
patriace k tej istej skupine konali rovnako alebo podobne v silade so spolo¢nou
politikou, ktori vypracovala iba jedna z nich, takze sa nachadzaju v rovnakej
skutkovej situdcii.
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To totiz ni¢ nemeni na tom, Ze prévna situdcia nie je rovnaké (pozri body 29 a 30
tohto rozsudku vyssie) a Ze teda ani za tohto predpokladu neexistuje riziko
odporujicich si rozhodnuti.

NavySe, aj ked sa na prvy pohlad méze zdat, ze dévody procesnej ekondémie
vyznievaju v prospech koncentricie takychto zalob na jednom sude, je potrebné
uviest, ze vyhody, ktord m4 tato koncentracia pre riadny vykon spravodlivosti, si
zéroven obmedzené a predstavuju zdroj novych rizik.

Pravomoc zaloZend iba na skutkovych kritériach, ktoré uviedol vnutrostatny sid, by
viedla k mozZnej privomoci viacerych sudov, a tak by mohla ovplyvnif pred-
vidatelnost pravidiel pravomoci stanovenych dohovorom a v désledku toho porusit
zasadu pravnej istoty, ktord je jeho zékladom (pozri rozsudky z 19. februara 2002,
Besix, C-256/00, Zb. s. I-1699, body 24 az 26, z 1. marca 2005, Owusu, C-281/02,
Zb. s. 1-1383, bod 41, a rozsudok z dne$ného diia, GAT, C-4/03, Zb. s. I-6509, bod
28).

Tento zésah by bol o to zivainejsi, Ze uplatnenie tychto kritérii by poskytovalo
Zalobcovi rozsiahle moznosti, ¢im by podporovalo prax ,forum shopping®, ktorej sa
chce dohovor vyhniit a ktorej chcel Sidny dvor zabranit vo svojom rozsudku Kalfelis
(pozri bod 9 tohto rozsudku).
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ROCHE NEDERLAND A L

Je potrebné zdoraznit, Ze overenie splnenia tychto kritérii, ktoré ma preukazat
zalobca, by od sudu, na ktory bola podana zaloba vyzadovalo, aby vec merit6rne
posudil skor, ako by mohol vyslovit svoju pravomoc. Tento predbezny prieskum by
mohol spdsobit dodato¢né vydavky a predlzenie konania v pripade, ked by tento sud
nemohol konstatovat existenciu rovnakej skutkovej situicie, a teda dostatoénd
suvislost medzi Zalobami, a musel by dospiet k zdveru o nedostatku svojej
pravomoci, a ked by musela byt podanéd nova zaloba na sid iného Statu.

Napokon za predpokladu, Ze by sud, na ktory Zalobca podal Zalobu, mohol vyslovit
svoju pravomoc na zadklade kritérii uvedenych vnutrostaitnym siidom, koncentrécia
zalob pre porusenie patentu na tomto sude by nemohla branit aspon ¢iasto¢nému
roztrieSteniu patentovych sporov v pripade, ak by vzijomnym navrhom bola
nastolend otazka platnosti predmetného patentu, ¢o je v praxi casté a Co je aj pripad
vo veci samej. Tato otdzka ¢i uz uplatnena zalobou, alebo namietkou, totiz patri do
vylué¢nej pravomoci stanovenej v ¢lanku 16 bode 4 Bruselského dohovoru v prospech
sidov zmluvného §titu, na ktorého tzemi sa uloZenie alebo registracia vykonala
alebo povazuju za vykonané (rozsudok GAT, uz citovany, bod 31). Tato vylu¢nd
pravomoc sudov Statu udelenia bola v oblasti eurépskeho patentu potvrdena
¢lankom Vd protokolu, ktory je prilohou Bruselského dohovoru.

S prihliadnutim na predchadzajuce uvahy je potrebné odpovedat na poloZené otazky
tak, Ze ¢lanok 6 bod 1 Bruselského dohovoru sa mé vykladat v tom zmysle, Ze sa
neuplatni v spore o porusenie eur6pskeho patentu, v ktorom su zalované viaceré
spolo¢nosti usadené v réznych zmluvnych $tatoch za skutky, ku ktorym malo dojst
na uzemi jedného alebo viacerych tychto §tatov, a to ani za predpokladu, Ze tieto
spolo¢nosti patriace k tej istej skupine konali rovnako alebo podobne v silade so
spoloc¢nou politikou, ktord vypracovala iba jedna z nich.
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ROZSUDOK Z 13. 7. 2006 — VEC C-539/03

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom ma vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnitrodtatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych Gcastnikov konania,
nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clénok 6 bod 1 Dohovoru z 27. septembra 1968 o sidnej pravomoci a vykone
rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach, naposledy zmeneného
a doplneného Dohovorom z 29. novembra 1996 o pristipeni Rakiiskej
republiky, Finskej republiky a Svédskeho krafovstva, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze sa neuplatni v spore o poruienie eurépskeho patentu, v ktorom s
zalované viaceré spolocnosti usadené v réznych zmluvnych $tatoch za skutky,
ku ktorym malo déjst na tizemi jedného alebo viacerych tychto $titov, a to ani
za predpokladu, Ze tieto spolo¢nosti patriace k tej istej skupine konali rovnako
alebo podobne v sulade so spolo¢nou politikou, ktort vypracovala iba jedna
z nich.

Podpisy
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