ROCHE NEDERLAND IR KT.

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. liepos 13 d.”

Byloje C-539/03

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2003 m. gruodzio 19 d. Sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2003 m. gruodzio 22 d., pagal 1971 m. birzelio 3 d.
Protokola dél Teisingumo Teismo jgaliojimy aiskinti 1968 m. rugséjo 27 d.
Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Roche Nederland BV ir kt.

pries

Frederick Primus,

Milton Goldenberg,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann (praneséjas), teiséjai K. Schiemann,
K. Lenaerts, E. Juhasz ir M. leSic¢,

* Proceso kalba: olandy.
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generalinis advokatas P. Léger,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges i radyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. sausio 27 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

~— Roche Nederland BV ir kt, atstovaujamy advokaty P. A. M. Hendrick,
O. Brouwer, B. ]. Berghuis ir K. Schillemans,

— F. Primus ir M. Goldenberg, atstovaujamy advokatés W. Hoyng,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir J. G. M. van Bakel,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir A. Bodard-Hermant,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos E. O’Neill, padedamos barrister
M. Tappin,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir
R. Troosters,

susipazines su 2005 m. gruodzio 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato ivada,

priima §j

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL L 299, 1972, p. 32), i$ dalies pakeistos 1978 m. spalio 9 d. Konvencija dél Danijos
Karalystés, Airijos ir Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
prisijungimo (OL L 304, p. 1, ir — pakeistas tekstas — p. 77), 1982 m. spalio 25 d.
Konvencija dél Graikijos Respublikos prisijungimo (OL L 388, p. 1), 1989 m. geguzés
26 d. Konvencija dél Ispanijos Karalystés ir Portugalijos Respublikos prisijungimo
(OL L 285, p. 1) ir 1996 m. lapkri¢io 29 d. Konvencija dél Austrijos Respublikos,
Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés prisijungimo (OL C 15, 1997, p. 1, to-
liau — Briuselio konvencija), 6 straipsnio 1 punkto ai$kinimu.

Sis pradymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca tarp Roche Nederland BV bei astuoniy
kity Roche grupés bendroviy ir F. Primus bei M. Goldenberg dél teisiy, susijusiy su
Europos patentu, kurio savininkai jie yra, pazeidimo.
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Teisinis pagrindas

Briuselio konvencija

Briuselio konvencijos 2 straipsnio pirmoji pastraipa, esanti II antratinés dalies,
reglamentuojancios jurisdikcijos taisykles, 1 skirsnyje, pavadintame ,Bendrosios
nuostatos®, skelbia:

»AtsiZvelgiant j $ios Konvencijos nuostatas, Susitariandiojoje Valstybéje nuolatine
gyvenamgja vietg turintiems asmenims, kad ir kokia buty jy pilietyb¢, byla keliama
tos valstybés teismuose.”

Pagal tos pacios konvencijos 3 straipsnio pirmaja pastraipa:

»ousitarian¢iojoje Valstybéje nuolat gyvenantiems asmenims bylos gali biti keliamos
kitos Susitarianciosios Valstybés teismuose tik pagal $io skyriaus 2—6 skirsniuose
nustatytas taisykles.”

Briuselio konvencijos 6 straipsnis, esantis paminétos II antraitinés dalies 2 skirsnyje,
pavadintame ,Specialioji jurisdikcija“, skelbia:

»ousitarianciojoje Valstybéje nuolat gyvenan¢iam asmeniui taip pat gali biiti keliama
byla:

1) tais atvejais, kai jis yra vienas i§ keliy atsakovy ~ vietos, kurioje bet kuris i§ ju
nuolat gyvena, teismuose;
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Briuselio konvencijos 16 straipsnyje, esan¢iame jos II antrastinés dalies 5 skirsnyje,
pavadintame ,1§imtiné jurisdikcija“, numatyta:

»Nepaisant nuolatinés gyvenamosios vietos ar buveinés, isimtine jurisdikcija turi Sie
teismai:

4) bylose dél patenty, prekiy Zenkly, dizaino ar kity panasiy teisiy, kurias
reikalaujama deponuoti ar jregistruoti, registravimo ar galiojimo — Susitarian-
¢iosios Valstybés, kurioje pateiktas prasymas deponuoti ar jregistruoti teise, ta
teisé yra deponuota ar jregistruota, arba pagal tarptautinés konvencijos
nuostatas laikoma, kad tai padaryta, teismai;

Briuselio konvencijos protokolo Vd straipsnis, kuris pagal jos 65 straipsnj, yra
sudétiné Sios konvencijos dalis, patikslina:

+Neatmesdami Europos patenty biuro jurisdikcijos, numatytos 1973 m. spalio 5 d.
pasiradytoje Konvencijoje dél Europos patenty i§davimo, kiekvienos Susitariancio-
sios Valstybés teismai turi i$imting jurisdikcijg, neatsizvelgiant j nuolating
gyvenamaja vieta, bylose deél tai valstybei suteikto bet kurio Europos patento,
nesancio Bendrijos patentu pagal 1975 m. gruodzio 15 d. Liuksemburge pasirasytos
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Konvencijos dél Europos patento bendrajai rinkai 86 straipsnio nuostatas,
registravimo ar galiojimo.”

Briuselio konvencijos 22 straipsnyje, esan¢iame jos II antradtinés dalies 8 skirsnyje,
pavadintame ,Lis pendens — susije ie$kiniai“, numatyta, kad tais atvejais, kai skirtingy
Susitarianéiyjy Valstybiy teismuose parei$kiami susij¢ ieskiniai, bet kuris teismas,
kuriame byla buvo i8kelta ne pirmiausiai, gali sustabdyti ieskinio nagrinéjima, kol
ieskiniai nagrinéjami pirmaja instancija arba, esant tam tikromis salygoms, netgi
atsisakyti jurisdikcijos. Pagal $ios nuostatos trecigja pastraipa:

»Siame straipsnyje ieSkiniai laikomi susijusiais, jei rySys tarp jy yra toks glaudus, jog
tikslinga juos nagrinéti ir spresti kartu, kad baity i$vengta nesuderinamy sprendimy
rizikos nagrinéjant juos atskirai.”

Pagal 3ios Konvencijos 27 straipsnio 3 punkty, esantj III antraitinés dalies,
reglamentuojancios pripaZinima ir vykdyma, 1 skirsnyje, pavadintame ,PripaZini-
mas®, sprendimas nepripaZjstamas, ,jeigu jis nesuderinamas su sprendimu dél ginco
tarp ty paciy 3aliy toje valstybéje, kurioje siekiama, kad jis biity pripaZintas®.

Miuncheno konvencija

1973 m. spalio 5 d. Miunchene pasira§yta Europos patenty iSdavimo konvencija
(toliau — Miuncheno konvencija), kaip nurodoma jos 1 straipsnyje, ,sukuriama
bendra Susitarian¢iyjy Valstybiy teisés sistema, taikoma i$radimy patenty i§-
davimui“,
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Be bendry i§davimo taisykliy, Europos patenta reglamentuoja kiekvienos Susita-
rianciosios Valstybés nacionalinés teisés aktai, kuriai jis buvo i$duotas. Siuo klausimu
Miuncheno konvencijos 2 straipsnio 2 dalis skelbia:

,Kiekvienoje Susitarianc¢iojoje Valstybéje jai i$duotas Europos patentas galioja pagal
tuos pacius reikalavimus kaip ir tos valstybés iSduotas nacionalinis patentas, ir jam
taikomi tie patys reikalavimai <...>.

Kalbant apie teises, kurias Europos patentas suteikia jo savininkui, sios Konvencijos
64 straipsnio 1 ir 3 dalys numato:

»1. <...> Europos patentas nuo jo iddavimo paskelbimo Europos patenty biuletenyje
dienos kiekvienoje Susitarianciojoje Valstybéje, kuriai jis yra isduotas, savininkui
suteikia tokias pat teises, kokias jam suteikty toje valstybéje iSduotas nacionalinis
patentas.

3. Europos patento paZzeidimai nagrinéjami pagal nacionalinius jstatymus.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Jungtinése Amerikos Valstijose nuolat gyvenantys F. Primus ir M. Goldenberg yra
Europos patento Nr. 131 627 savininkai.
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Jie 1997 m. kovo 24 d. Rechtbank te ‘s-Gravenhage iskélé byla Nyderlanduose
isteigtai Roche Nederland BV bendrovei bei kitoms a$tuonioms Roche grupei
priklausancioms bendrovéms, jsteigtoms Jungtinése Amerikos Valstijose, Belgijoje,
Volietijoje, Pranciizijoje, Jungtinéje Karalystéje, Sveicarijoje, Austrijoje ir Svedijoje
(toliau — Roche ir kt.). IeSkovai apkaltino $ias bendroves tuo paciu su jiems
priklausanciu patentu susijusiy teisiy paZeidimu. Sis tariamas patento paZeidimas
pasireiSké imunologinio dozavimo rinkiniy prekyba bendroviy atsakoviy jsteigimo
valstybése.

Kitose nei Nyderlandai valstybése jsteigtos Roche grupés bendrovés uzgindijo
Nyderlandy teismy jurisdikcija. Dél esmés jos nurodé, kad aptariamas patentas
nebuvo paZeistas ir papraé jj panaikinti.

1997 m. spalio 1 d. Sprendimu Rechtbank te 's-Gravenhage pareiske, kad jis turi
jurisdikcija nagrinéti byla ir atmeté F. Primus ir M. Goldenberg iekinius. Pateikus
apeliacija, 2002 m. birZelio 27 d. Sprendimu Gerechtshof te 's-Gravenhage pakeité §j
sprendimg ir uzdraudé Roche ir kt. paZeisti su aptariamu patentu susijusias teises
visose Siame patente nurodytose valstybeése.

Gaves kasacinj skunda Hoge Raad nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos klausimus:

»1. Ar tarp su patento pazeidimu susijusiy ie$kiniy, Europos patento savininko
pareik$ty teismo, j kurj kreiptasi, valstybéje jsteigtam atsakovui ir jvairiems
kitose nei teismo, | kuri kreiptasi, Susitariandiosiose Valstybése jsteigtiems
atsakovams, dél kuriy patento savininkas tvirtina, jog jie paZeidZia $i patenta
vienoje ar keliose Susitariandiosiose Valstybése, egzistuoja rydys, reikalingas
Briuselio konvencijos 6 straipsnio 1 punkto taikymui?
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2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima néra teigiamas arba néra besalygiskai
teigiamas, kokioms aplinkybémis toks rysys yra ir ar svarbu, tai, kad:

— atsakovai priklauso vienai ir tai padiai grupei?

— klausimas pateiktas dél bendra politika grindziamy atsakovy veiksmy, ir jei
atsakymas yra teigiamas, ar svarbi $ios bendros veiklos politikos parengimo
vieta?

— skirtingi atsakovai tariamai padaré identiSkus arba i§ esmés identiskus
pazeidimo veiksmus?“

Dél prejudiciniy klausimy

Siais klausimais, kuriuos tikslinga nagrinéti kartu, pragyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Briuselio konvencijos 6 straipsnio
1 punktas turi bati ai$kinamas taip, kad jj galima taikyti ieskiniams dél Europos
patento pazeidimo, kuriais kelios skirtingose Susitarianciosiose Valstybése jsteigtos
bendrovés kaltinamos dél vienoje ar keliose i$ $iy valstybiy atlikty veiksmy, ypac jei
minétos tai paciai grupei priklausancios bendrovés veiké identiskai arba panasiai,
vadovaudamosi vienos i§ ju parengta bendra politika.
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Nukrypstant nuo taisyklés, nurodytos Briuselio konvencijos 2 straipsnyje, pagal kuria
atsakovei, nuolat gyvenanéiai Susitarianciojoje Valstybéje, byla keliama $ios valstybés
teisme, 3ios konvencijos 6 straipsnio 1 punktas atsakovy daugeto atveju leidzia
nuolat Susitarianciojoje Valstybéje gyvenanéiam atsakovui kelti byla kitoje
Susitarianciojoje Valstybéje, kurioje nuolat gyvena vienas i§ atsakowvy.

1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimu Kalfelis (C-189/87, Rink. p. 5565, 12 punktas)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Briuselio konvencijos 6 straipsnio 1 punkto
taikymui reikia, kad tarp skirtingy to paties ie$kovo iegkiniy, pareiksty skirtingiems
atsakovams, egzistuoty toks rysys, jog tikslinga juos nagrinéti ir i$spresti kartu, kad
bty i§vengta nesuderinamy sprendimy nagrinéjant juos atskirai.

Rysio reikalavimas neiSplaukia i§ Briuselio konvencijos 6 straipsnio 1 punkto
formuluotés. Tokia ivada i§ $ios nuostatos teksto Teisingumo Teismas padaré
siekdamas i$vengti, kad nukrypimas nuo $ioje nuostatoje numatyto atsakovo
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teismy jurisdikcijos principo nepazeisty
paties $io principo egzistavimo (minéto Sprendimo Kalfelis 8 punktas). Sis
reikalavimas véliau buvo patvirtintas 1998 m. spalio 27 d. Sprendimu Réunion
européenne ir kt. (C-51/97, Rink. p. I-6511, 48 punktas) ir 2000 m. gruodZio 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1), kuris pakeité
Briuselio konvencijg, 6 straipsnio 1 punkto redakcijoje.

Minétame sprendime Kalfelis Teisingumo Teismo pavartota formuluoté pakartoja
Briuselio konvencijos 22 straipsnij, pagal kurj ie$kiniai yra susijg, jei ry$ys tarp jy toks
glaudus, jog tikslinga juos nagrinéti ir spresti kartu, kad biity i$vengta nesuderinamy
sprendimy rizikos nagrinéjant juos atskirai. Sis 22 straipsnis 1994 m. gruodzio 6 d.
Sprendime Tatry (C-406/92, Rink. p. 1-5439, 58 punktas) buvo igaiskintas taip, jog
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norint nustatyti ry$j tarp dviejy ie$kiniy pakanka, kad jy atskiras nagrinéjimas ir
issprendimas kelty sprendimy prieStaravimy rizika, ir nebutina, kad tai kelty viena
kita panaikinandiy teisiniy pasekmiy rizika.

Minétame sprendime Tafry nustatyta ,nesuderinamy” sprendimy savoka pagal
Briuselio konvencijos 22 straipsnj yra platesné nei ta pati savoka, apibréZta 1988 m.
vasario 4 d. Sprendimu Hoffinan (145/86, Rink. p. 645, 22 punktas) pagal Sios
konvencijos 27 straipsnio 3 punkta, numatantj, kad vienoje i§ Susitarianciyjy
Valstybiy priimtas sprendimas nepripaZjstamas, jeigu jis nesuderinamas su
sprendimu dél ginc¢o tarp ty paciy Saliy toje valstybéje, kurioje siekiama, kad jis
baty pripazintas. Minétame sprendime Hoffinann Teisingumo Teismas i§ esmés
nusprendé, kad norint nustatyti, ar du sprendimai yra nesuderinami minétos
nuostatos prasme, reikia igsiaidkinti, ar aptariami sprendimai sukelia viena kitg
panaikinandéias teisines pasekmes.

F. Primus ir M. Goldenberg, kaip ir Nyderlandy vyriausybé, teigia, kad minétame
sprendime Tatry nurodytas platesnis badvardzio ,nesuderinami® aiskinimas
Briuselio konvencijos 22 straipsnio kontekste suteikiant jam ,prieStaraujanciy”
reik§me turi apimti ir $ios konvencijos 6 straipsnio 1 punkta. Roche ir kt., kaip ir
Jungtinés Karalystés vyriausybé, kuriy argumentais generalinis advokatas rémési
savo iSvados 79 ir paskesniuose punktuose, teigia prieSingai, kad toks ai$kinimas,
turint omenyje dviejyu aptariamy nuostaty tikslus ir vieta Briuselio konvencijos
sistemoje, yra nepriimtinas, o pirmenybé turéty bati tailkoma siauram aiskinimui.

Tadiau $io klausimo nebdtina spresti $ioje byloje. I$ esmés pakanka konstatuoti, kad
net ir darant prielaida, jog ,nesuderinamy” sprendimy savoka Briuselio konvencijos
6 straipsnio 1 punkto taikymui turi bati suprantama placigja prasme, kaip
prieStaravjantys sprendimai, néra rizikos, kad tokie sprendimai bus priimti
skirtingose Susitarianciosiose Valstybése pradétose bylose dél Europos patento
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pazeidimo, i3keltose keliems iy valstybiy teritorijoje nuolat gyvenantiems
atsakovams uz veiksmus jy nuolatinés gyvenamosios vietos valstybiy teritorijoje.

Be to, kaip savo i$vados 113 punkte nurodé generalinis advokatas, kad sprendimai
galéty bati vertinami kaip prietaraujantys, nepakanka skirtingo bylos i$sprendimo,
dar reikia, kad skirtingai bty i§spresta ta pati faktiné ir teisiné situacija,

Tadiau jei, kaip pirmajame prejudiciniame klausime nurodo pra$yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, ieskiniai dél Europos patento paZeidimo
pareiSkiami kelioms skirtingose Susitarianciosiose Valstybése jsteigtoms bendrovéms
dél vienoje ar keliose i$ $iy valstybiy atlikty veiksmy, negalima daryti i$vados apie tos
pacios faktinés situacijos egzistavima, nes atsakovai skiriasi, o skirtingose Susita-
rianciosiose Valstybése atlikti patento pazeidimo veiksmai, kuriais jie kaltinami, néra

tie patys.

Galimai skirtingi atitinkamy teismy sprendimai priimami ne dél tos pacios faktinés
situacijos.

Be to, nors Miuncheno konvencija nustato bendras Europos patento i$davimo
taisykles, i tos pacios Konvencijos 2 straipsnio 2 dalies ir 64 straipsnio 1 dalies
aiskiai i$plaukia, kad toks patentas reglamentuojamas kiekvienos Susitarianciosios
Valstybés, kuriai jis i§duotas, nacionalinés teisés aktais.
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Bitent i§ Miuncheno konvencijos 64 straipsnio 3 dalies i$plaukia, kad bet koks
ie$kinys dél Europos patento pazeidimo turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j
kiekvienoje valstybéje, kuriai $is patentas i§duotas, galiojancius nacionalinés teisés
aktus.

I$ to isplaukia, kad jei keliuose skirtingy Susitarian¢iyjy Valstybiy teismuose
iskeliamos bylos dél kiekvienoje i§ $iy valstybiy iduoto Europos patento pazeidimo
prie$ nuolat $iose valstybése gyvenancius atsakovus uz jy nuolatinéje gyvenamojoje
teritorijoje tariamai atliktus veiksmus, galimai skirtingi $iy teismy sprendimai
priimami ne dél tos pacios teisinés situacijos.

Todél galimai skirtingi sprendimai neturéty buti traktuojami kaip priestaraujantys.

Esant $ioms aplinkybéms, net jei placiausias ,nesuderinamy” sprendimy aiSkinimas,
apimant prie$taraujancius sprendimus, baty laikomas kriterijumi nustatant Briuselio
konvencijos 6 straipsnio 1 punkto taikymui reikalingg rysj, reikia konstatuoti, kad
toks rySys negaléty buti nustatytas tarp ieskiniy dél to paties Europos patento
pazeidimo, kuriy kiekvienas buty nukreiptas prie§ vis Lkitoje Susitarianciojoje
Valstybéje jsteigta bendrove dél toje valstybéje jos tariamai atlikty veiksmuy.

Sia i$vada neturéty biti abejojama net ir tuo atveju, kurj antrajame prejudiciniame
klausime nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kai tai
paciai grupei priklausanc¢ios bendrovés atsakovés veikia identiskai arba panasiai,
vadovaudamosi vienos i§ jy parengta bendra politika, t. y. kai jos yra atsidairusios toje
pacioje faktinéje situacijoje.
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Taciau teisinés situacijos faktiskai nebuvo tos pacios (Zr. $io sprendimo 29 ir
30 punktus), todél priestaraujanéiy sprendimy priémimo rizika neatsirasty net ir
Siuo atveju.

Be to, jei i§ pirmo Zvilgsnio, proceso ekonomijos motyvai pateisina tokiy ieskiniy
pareiSkima viename teisme, reikia konstatuoti, kad tokios byly koncentracijos nauda
geram teisingumo vykdymui bity ribota ir sudaryty naujos rizikos altinij.

Jurisdikcija, pagrista tik faktiniais pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nurodytais kriterijais, lemty potencialiai jurisdikcija turinéiy viety i$plétima,
o tai paZeisty konvencijoje jtvirtintas jurisdikcijos taisykles ir kelty grésme teisinio
saugumo principui, kuris yra $ios konvencijos pagrindas (zr. 2002 m. vasario 19 d.
Sprendimo Besix, C-256/00, Rink. p. I-1699, 24-26 punktus; 2005 m. kovo 1 d.
Sprendimo Owusy, C-281/02, Rink. p. I-1383, 41 punktg ir 2006 m. liepos 13 d.
Sprendimo GAT, C-4/03, Rink. p. 2006, p. I-6509, 28 punktg).

Si grésmé baty dar didesné dél to, kad aptariamy kriterijy taikymas suteikty didelj
pasirinkima ieskovui ir paskatinty ,forum shopping” praktika, kurios i$vengimas yra
Konvencijos tikslas ir bitent kuriai Teisingumo Teismas noréjo uzkirsti kelia
sprendime Kalfelis (Zr. $io sprendimo 9 punkta).
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Reikia pabrézti, kad aptariamy kriterijy, kuriuos privalo jrodyti ieSkovas, visuma
ipareigoty teisma, kuriam pareilstas ieskinys, susipazinti su bylos esme pries
nustatant savo jurisdikcija. Sis iSankstinis nagrinéjimas galéty lemti papildomas
sanaudas ir prailginty bylos nagrinéjimo terminus tuo atveju, jei paminétas teismas,
negalédamas konstatuoti tos pacios faktinés situacijos buvimo ir dél to — pakankamo
rysio tarp ie$kiniy, turéty daryti isvada, kad jis nepriklauso jo jurisdikcijai, o ieskinys
i$ naujo turéty biti pareikstas kitos valstybés teismui.

Galiausiai jei teismas, | kurj kreipési ie$kovas, remdamasis pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytais kriterijais, galéty pripazinti
turjs jurisdikcija visiems ieskiniams dél patento paZeidimo, ieSkiniy sukoncentra-
vimas $iame teisme negaléty uitikrinti, kad byla nebus bent i§ dalies suskaidyta
iskilus klausimui dél patento galiojimo, kaip tai daznai btina praktikoje ir kaip yra
pagrindinés bylos atveju. I$ esmés §is klausimas, i$keltas atskiru ieSkiniu arba kaip
prie$taravimas, priklauso isimtinei Susitarianc¢iosios Valstybés, kurioje patentas yra
deponuotas ar jregistruotas, arba laikoma, kad tai buvo padaryta, teismy jurisdikcijai,
numatytai Briuselio konvencijos 16 straipsnio 4 punkte (minéto sprendimo GAT
30 punktas). Si i§imtiné patento isdavimo valstybés teismy jurisdikcija Europos
patento srityje buvo patvirtinta prie Briuselio konvencijos pridéto protokolo
V d straipsnyje.

Atsizvelgiant | pirmiau i$déstytus argumentus, j pateiktus klausimus reikia atsalyti
taip, kad Briuselio konvencijos 6 straipsnio 1 punktas turi bati aiskinamas taip, kad
jis netaikomas Europos patento pazeidimo byloms, iSkeltoms kelioms skirtingose
Susitarianciosiose Valstybése jsteigtoms bendrovéms dél vienoje ar keliose i$ iy
valstybiy atlikty veiksmuy, net jei $ios tai paciai grupei priklausancios bendrovés veiké
identiskai arba panasiai, vadovaudamosi vienos i$ jy parengta bendra politika.
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2006 M. LIEPOS 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-539/03

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pragyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausima turi spresti $is teismas. I§laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus kurias pateiké pagrindinés bylos 3alys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendia:

1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo, paskutinj karta i§ dalies pakeistos
1996 m. lapkri¢io 29 d. Konvencija dél Austrijos Respublikos, Suomijos
Respublikos ir Svedijos Karalystés prisijungimo, 6 straipsnio 1 punktas turi biti
aigkinamas taip, kad jis netaikomas Europos patento pazeidimo byloms,
iskeltoms kelioms skirtingose Susitarianéiosiose Valstybése jsteigtoms bendro-
véms dél vienoje ar keliose i§ $iy valstybiy atlikty veiksmy, net jei $ios tai paciai
grupei priklausancios bendrovés veiké identiskai arba panasiai, vadovaudamosi
vienos i$ jy parengta bendra politika.

Paragai.
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