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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

26. Cervence 2017*

,Rizeni o predbézné otazce — Oblast svobody, bezpe¢nosti a prava — Pristup k spravedlnosti
v preshrani¢nich sporech — Smérnice 2003/8/ES — Minimdlni spole¢na pravidla pro pravni pomoc
v téchto sporech — Oblast ptisobnosti — Pravni dprava ¢lenského statu, jez stanovi, Ze se naklady na
preklad podkladt potiebnych k vyfizeni zadosti o pravni pomoc nenahrazuji“
Ve véci C-670/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud, Némecko) ze dne 5. listopadu 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 15. prosince 2015, v fizeni zahdjeném na navrh
Jana Salplachty,
SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, A. Tizzano (zpravodaj), mistopredseda Soudniho
dvora, M. Berger, E. Levits a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 9. listopadu 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za J. Salplachtu K. Jurisch a P. Probstem, Rechtsanwilte,

— za némeckou vladu M. Hellmannem a T. Henzem, jakoz i J. Mentgen, jako zmocnénci,
— za Ceskou vladu L. Bfezinovou, jakoz i M. Smolkem a J. Vla¢ilem, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vlddu M. Sampol Pucurullem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Heller, jakoz i M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 1. tinora 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 1 a 2 smérnice Rady 2003/8/ES ze dne
27. ledna 2003 o zlep$eni pristupu ke spravedlnosti v preshrani¢nich sporech stanovenim minimalnich
spole¢nych pravidel pro pravni pomoc v téchto sporech (Uf. vést. 2003, L 26, s. 41; Zvl. vyd. 19/06,
s. 90).

Tato zadost byla piedloZena v rdmci fizeni zahdjeného na navrh Jana Salplachty ve véci zaplaceni
dluzné mzdy spolec¢nosti Elektroanlagen & Computerbau GmbH, byvalym zaméstnavatelem
jmenovaného.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 5, 6, 18 a 23 odtGvodnéni smérnice 2003/8 uvadi:

,(5) Ucelem této smérnice je podpotit poskytovani pravni pomoci v preshrani¢nich sporech osobdm,
které nemaji dostate¢né finan¢ni prostiedky, je-li tato podpora nezbytnd k zajisténi ic¢inného
pristupu ke spravedlnosti. Obecné uznavané pravo na pristup ke spravedlnosti je potvrzeno také
¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

(6) Nedostatek finan¢nich prostiedkd strany sporu, Zalobce nebo odptrce, ani obtize vyplyvajici
z preshrani¢niho rozméru sporu nesméji branit G¢innému pristupu ke spravedlnosti.

[...]
(18) Pristupu ke spravedlnosti by neméla branit ani slozitost pravnich systémut clenskych statt

a rozdily mezi nimi, ani ndklady spojené s preshrani¢ni povahou sporu. Pravni pomoc by proto
méla finan¢né pokryt ndklady pfimo spojené s preshrani¢ni povahou sporu.

(23) Protoze pravni pomoc poskytuje clensky stat, v némz se kona fizeni nebo v némz je navrhovin
vykon rozhodnuti, s vyjimkou pomoci pred zahdjenim soudniho fizeni, nema-li zadatel o pravni
pomoc bydlisté nebo obvykly pobyt v ¢lenském staté, v némz se kona fizeni, musi tento clensky
stat pouzit své pravni predpisy pri zachovani zasad stanovenych touto smérnici.”

Clanek 1 smérnice 2003/8, nadepsany ,,Ucel a oblast piisobnosti“, zni:

»1. Ucelem této smérnice je zlepSeni pristupu ke spravedlnosti v preshranicnich sporech stanovenim
minimdlnich spole¢nych pravidel pro pravni pomoc v téchto sporech.

2. Pouzije se na obcanské a obchodni véci v preshrani¢nich sporech, bez ohledu na povahu soudu.
Nepouzije se zejména na danové, celni a spravni véci.

3. Pro ucely této smérnice se ,clenskymi staty’ rozuméji ¢lenské staty s vyjimkou Dénska.”
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Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Preshrani¢ni spory®, stanovi:

»1. Pro tcely této smérnice se preshrani¢nim sporem rozumi takovy spor, ve kterém ma strana zadajici
o pravni pomoc podle této smérnice bydlisté nebo obvykly pobyt v jiném ¢lenském stité nez v tom,
v némz se soudni fizeni kond nebo kde ma byt vykonano rozhodnuti.

2. Clensky stit, v némz ma strana bydlisté, se uréi podle ¢lanku 59 natizeni Rady (ES) ¢&. 44/2001 ze

dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznévdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech [(Ur. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42)].

3. Rozhodujicim okamzikem pfi urceni, zda jde o pfeshrani¢ni spor, je okamzik, kdy je zadost
v souladu s touto smérnici poddna.”

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na pravni pomoc®, zni:

»1. Kazda fyzicka osoba ucastnici se sporu, na kterou se vztahuje tato smérnice, ma pravo na

priméfenou pravni pomoc k zajisténi svého ucinného pristupu ke spravedlnosti v souladu

s podminkami stanovenymi touto smérnici.

2. Pravni pomoc se povazuje za primérenou, jestlize zarucuje

a) poradenstvi pred zahdjenim soudniho fizeni s cilem mimosoudniho vyrovnani,

b) pravni pomoc a zastupovani pred soudem a osvobozeni od ndkladt fizeni, které nese pfijemce,
nebo castecnou ndhrada téchto nakladt prijemce, véetné nakladd uvedenych v ¢lanku 7 a poplatkt
osobam povérenym soudem k provadéni ukond béhem soudniho fizeni.

V clenskych stitech, ve kterych neuspé$nd strana hradi ndklady protistrané, prohraje-li prijemce

pomoci spor, zahrne pravni pomoc néaklady protistrany, jestlize by tyto ndklady pfijemce nesl, kdyby

mél bydlisté nebo obvykly pobyt v ¢lenském staté, v némz se kond fizeni.

[...]°

Clanek 5 smérnice 2003/8, nadepsany ,Podminky tykajici se finan¢nich prostiedki“, v odstavci 1 a 2
stanovi:

,1. Clenské stity poskytuji pravni pomoc osobdm uvedenym v ¢l. 3 odst. 1, které v dasledku své
hospodarské situace nejsou caste¢né nebo uplné [vibec] schopny nést ndklady fizeni uvedené v cl. 3
odst. 2, k zajisténi jejich tc¢inného pristupu ke spravedlnosti.

2. Hospodarskou situaci dané osoby zhodnoti pfislusny organ clenského statu, v némz se fizeni kona,
s ohledem na rGzné objektivni faktory, napf. prijem, majetek a rodinnou situaci, v¢etné posouzeni
financnich prostredkt osob, které jsou na zadateli zavislé.”

Clanek 7 téze smérnice, nadepsany ,Naklady souvisejici s preshrani¢ni povahou sporu®, stanovi:

»Pravni pomoc poskytnutd v clenském stité, v némz se kond fizeni, zahrnuje tyto ndklady pfimo
spojené s preshrani¢ni povahou sporu

a) tlumoceni;

b) preklad dokumentt vyzadovanych soudem nebo prislusnym orgdnem a predlozenych piijemcem,
které jsou pro rozhodnuti dané véci nezbytné;

ECLILEU:C:2017:594 3



10

11

ROZSUDEK ZE DNE 26. 7. 2017 — VEC C 670/15
SALPLACHTA

c) cestovni ndklady, které ma nést zadatel, jestlize fyzickou pfitomnost osob zucastnénych na
projednavani zadatelovy véci soudem vyzaduji pravni predpisy nebo soud dotycného clenského
statu a tento soud rozhodne, Ze se nespokoji s jinym zptisobem vyslechu.”

Clanek 8 smérnice 2003/8, nadepsany ,Naklady hrazené ¢lenskym stitem bydlisté nebo obvyklého
pobytu®, stanovi:

,Clensky stit, v némz zadatel o pravni pomoc bydli nebo obvykle pobyva, poskytuje pravni pomoc
uvedenou v ¢l. 3 odst. 2, kterd je nezbytna k thradé:

a) ndklad na pomoc mistniho advokata nebo kterékoli jiné osoby opravnéné pravnimi predpisy
poskytovat pravni poradenstvi, vzniklych v doty¢ném clenském staté v souladu s touto smérnici,
do obdrzeni zddosti o pravni pomoc v ¢lenském staté, v némz se rizeni koni;

b) preklad zadosti a podkladti potiebnych pri podani zadosti orgdniim doty¢ného ¢lenského statu.”

Clanek 12 této smérnice, nadepsany ,,Organ poskytujici pravni pomoc®, stanovi:

»Aniz je dotCen clanek 8, pravni pomoc poskytuje nebo zamitd prislusny organ clenského stitu, v némz
se kona fizeni.”

Clanek 13 uvedené smérnice, nadepsany ,Podavani a predavani zadosti o pravni pomoc®, zni:
,1. Z4dosti o pravni pomoc je mozné podat:

a) prislusnému organu clenského stitu, v némz ma zadatel bydlisté nebo obvykly pobyt (predavajici
organ);

b) prislusnému organu clenského stitu, v némz se kona fizeni nebo v némz ma byt vykondno
rozhodnuti (pfijimajici organ).

2. Z4dosti o préavni pomoc musi byt vyplnény a podklady pielozeny:

a) do ufedniho jazyka nebo do jednoho z jazykd clenského statu prislusného prijimajiciho orgénu,
ktery odpovidd jednomu z jazykd orgint [Unie], nebo

b) do dalsiho jazyka, ktery uvedeny clensky stat povazuje za prijatelny v souladu s ¢l. 14 odst. 3.

[...]

4. Prisludny predavajici orgdn pomdha prijemci zajistit, aby byly k zadosti prilozeny vSechny podklady,
o nichz je zndmo, Ze jsou nezbytné k tomu, aby bylo mozno o ni rozhodnout. V souladu s ¢l. 8 pism. b)
pomaha zadateli také pri opatrovani veskerych prekladti podkladi.

Prislusny predavajici organ zasle zadost prislusnému pfijimajicimu organu ve druhém clenském staté
do 15 dnd od obdrzeni zadosti, fddné vyplnéné v jednom z jazyklt uvedenych v odstavci 2,

a podkladd, v pripadé potreby prelozenych do jednoho z uvedenych jazyki.

[...]

6. Za sluzby poskytnuté podle odstavce 4 nesmi ¢lensky stat Gctovat poplatky.”
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Némecké prdavo

Ustanoveni § 114 odst. 1 Zivilprozessordnung (obc¢ansky soudni fdd), ve znéni pouzitelném na
skutkovy stav sporu v piivodnim fizeni (ddle jen ,,ZPO"), stanovi:

,Ucastniku fizeni, ktery s ohledem na své osobni a hospodarské poméry neni schopen hradit procesni
vylohy, nebo je schopen je hradit jen caste¢né nebo ve splatkich, je na zadost poskytnuta pravni
pomoc, pokud zamysleny ndvrh na zahdjeni fizeni ¢i zamyslend pravni obrana proti takovému navrhu
nabizi dostate¢nou vyhlidku na Gspéch a nejevi se jako svévolné. V pripadé preshrani¢ni pravni pomoci
v ramci Evropské unie se navic pouziji § 1076 az 1078.“

Ustanoveni § 117 ZPO zni:

,(1) Zadost o poskytnuti pravni pomoci se podavéd u soudu, u néhoz bude ve véci vedeno nalézaci
rizeni; [...]

(2) K zadosti je treba pripojit prohldseni ucastnika fizeni o jeho osobni a finan¢ni situaci (rodinna
situace, povolani, majetek, prijmy a zdvazky), jakoz i prislusné doklady. [...]“

Ustanoveni § 1076 ZPO stanovi:

»,Neni-li stanoveno jinak, na preshrani¢ni pravni pomoc v ramci Evropské unie v souladu se smérnici
[2003/8] se pouziji ustanoveni § 114 az 127a. [...]*

Ustanoveni § 1078 odst. 1 ZPO zni nasledovné:

»(1) Pro zadosti o preshrani¢ni pravni pomoc je pfislusnym soud, u néhoz bude ve véci vedeno
nalézaci rizeni, nebo soud, ktery bude rozhodovat o nafizeni vykonu rozhodnuti. Zadosti musi byt
vyhotoveny v némeckém jazyce a podklady musi byt doplnény prekladem do némeckého jazyka.

[...]
[...]"

Prvni véta § 184 Gerichtsverfassungsgesetz (zdkon soudech), ve znéni pouzitelném na skutkové
okolnosti sporu v pivodnim fizeni, zni

»Jazykem soudniho rizeni je némcina.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze J. Salplachta, ktery ma bydlisté v Ceské republice, podal
prostfednictvim navrhi ze dne 24. zari 2013 a 21. fijna 2013 k Zwickau Arbeitsgericht (pracovni soud
ve Cvikové, Némecko) zalobu znéjici na zaplaceni dluzné mzdy proti spole¢nosti Elektroanlagen &
Computerbau GmbH. V ramci zaloby rovnéz pozadal o poskytnuti pravni pomoci pro fizeni v prvnim
stupni.

Navrhem ze dne 27. listopadu 2013 pozadal zalobce v plivodnim fizeni o to, aby se pozadovana pravni
pomoc rozsifila na ndklady na preklad podkladid tykajicich se jeho prijm a majetku do némeckého
jazyka, ktery provedla profesiondlni piekladatelskd agentura se sidlem v Drdzdanech (Némecko).

Usnesenim ze dne 8. dubna 2014 priznal Arbeitsgericht Zwickau (pracovni soud ve Cvikové) pravni

pomoc pro fizeni v prvnim stupni, avsak odmitl rozsifit tuto pomoc na naklady na preklad uvedenych
podklada.
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Zalobu podanou 7alobcem v plivodnim fizeni proti tomuto odmitnuti zamitl Landesarbeitsgericht
Chemnitz (nejvyssi pracovni soud v Saské Kamenici, Némecko) rozhodnutim ze dne 15. dubna 2015.
Tento soud zejména konstatoval, Ze podle ustanoveni smérnice 2003/8 se nahrada nakladd na preklad
podkladt k zddosti o pravni pomoc poskytuje v pripadé, ze je tato zddost podana predavajicimu organu
ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. a) této smérnice, tj. prislusnému organu clenského stitu, v némz ma
zadatel bydlisté nebo obvykly pobyt. Avsak tato ustanoveni nestanovi ndhradu téchto nakladd
v pripadé, ze je zadost poddna, jako v projedndvaném pripadé, primo prijimajicimu organu ve smyslu
¢l. 13 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice, tj. prislusnému orgidnu clenského stitu, v némz se kona
fizeni nebo v némz ma byt vykonano rozhodnuti.

Mimoto podle ndzoru uvedeného soudu pravni pomoc v souladu s § 114 a § 1078 ZPO zahrnuje pouze
naklady spojené se soudnim fizenim. Tato pomoc tedy nezahrnuje ndklady na preklad dokumentd,
které maji byt predlozeny v rdmci postupu pro posouzeni zadosti o pravni pomoc, jelikoz se tyto
naklady povazuji za naklady vynalozené mimo soudni spor.

Zalobce v ptavodnim fizeni podal proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni opravny prostiedek
k Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud, Némecko). Tento soud ma za to, Ze smérnice 2003/8
neumoznuje dostatecné jasné urcit, zda, a do jaké miry, musi ¢lensky stat, v némz se kona fizeni, nést
naklady na preklad podkladt k zadosti o pravni pomoc, pokud jako ve véci v pivodnim fizeni nechal
zadatel o pravni pomoc sdm vyhotovit predklad téchto dokumentG a podal zidost primo soudu
prislusnému ve véci samé, jenz je rovnéz prislusny rozhodovat o této zadosti jakozto prijimajici organ
ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. b) této smérnice. Nicméné konstatuje, ze odmitnuti rozsifit pravni
pomoc na ndklady na preklad téchto podkladdl by v pripadé, ze by predstavovalo omezeni uc¢inného
pristupu ke spravedlnosti, mohlo sledovat legitimni cil, a to zprostit statni pokladnu clenského statu,
v némz se kona fizeni, povinnosti nést naklady, které by mél spise nést clensky stit, v némz ma
zadatel bydlisté nebo obvykly pobyt.

Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Vyzaduje pravo fyzické osoby na uc¢inny pristup ke spravedlnosti v pfeshrani¢nim sporu ve smyslu
¢lankd 1 a 2 smérnice 2003/8, aby pravni pomoc, kterou poskytla Spolkova republika Némecko,
zahrnovala ndklady, které zalobce vynalozil na preklad prohldseni a podkladil prilozenych k Zzadosti
o pravni pomoc, jestlize zalobce zaroven s podinim zaloby podal soudu prislusnému ve véci samé,
ktery je zaroven prijimajicim orgdnem ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. b) [této] smérnice, Zadost
o pravni pomoc a sam nechal vyhotovit dot¢eny preklad?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanky 3, 8 a 12 smérnice 2003/8 ve spojeni
vykladdny v tom smyslu, Ze pravni pomoc poskytnutd clenskym stitem, v némz se kona fizeni, ve
kterém fyzickd osoba s bydlistém nebo obvyklym pobytem v jiném clenském staté podala zadost
o pravni pomoc v preshrani¢nim sporu, zahrnuje rovnéz naklady vynalozené touto osobou na preklad
podkladi potfebnych k rozhodnuti o této zadosti.

Za tGcelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba uvést, ze Gcelem smeérnice 2003/8 je podle bodu 5 jejtho
odivodnéni podporit poskytovani pravni pomoci v preshrani¢nich sporech v obcanskych
a obchodnich vécech, aby byl vSem osobam, které nemaji dostatecné finan¢ni prostredky, zajistén
ucinny pristup ke spravedlnosti v souladu s ¢l. 47 tretim pododstavcem Listiny zdkladnich prav.

Jak je totiz uvedeno v bodé 6 odivodnéni této smérnice, nesmi nedostatek financ¢nich prostredka

strany sporu ani obtize vyplyvajici z preshrani¢nitho rozméru sporu bréanit uc¢innému pristupu ke
spravedlnosti.
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V tomto ohledu z uvedené smérnice vyplyva, Ze jazykova bariéra nesmi branit osobé, jez ma bydlisté
nebo obvykly pobyt v jiném clenském staté, nez je clensky stat, v némz se kond fizeni, v moznosti
plné uplatnit sva prava pred soudy jiného clenského statu, pokud se jednaci jazyk soudd tohoto
clenského statu lisi od jednaciho jazyka soudd prvné uvedeného clenského statu. Tento pozadavek se
vztahuje rovnéz na dokumenty a podklady, které jsou z divodu preshrani¢ni povahy sporu vyhotoveny
v jiném jazyce, nez je jednaci jazyk, a proto musi byt prelozeny.

V tomto kontextu ¢l. 3 odst. 1 a 2 uvedené smérnice zarucuje véem fyzickym osobam, jez jsou stranami
preshrani¢nich sport v obcanskych a obchodnich vécech, pravo na ,pfimérenou” pravni pomoc.

Co se tyce postupu poddani zadosti o pravni pomoc, ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2003/8 za Ucelem zajisténi
ucinného pristupu ke spravedlnosti stanovi, ze zadatel o pravni pomoc mé dvé moznosti, jelikoz muaze
podat Zddost o pravni pomoc bud pfislusnému organu ¢lenského stitu, v némz ma bydlisté nebo
obvykly pobyt, jenz se v ¢l. 13 odst. 1 pism. a) této smérnice oznacuje jako predavajici organ, nebo
prislusnému organu clenského stitu, v némz se kond fizeni nebo v némz ma byt vykondno
rozhodnuti, jenz je v ¢l. 13 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice oznacen jako pfijimajici organ.

Pokud jde o rozsah pravni pomoci, je predevsim treba uvést, ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2003/8 stanovi,
Ze tato pomoc se povazuje za ,piimérenou”, jestlize Zadateli zarucuje poradenstvi pred zahdjenim
soudniho fizeni, pravni pomoc a zastupovani pred soudem, jakoz i osvobozeni od ndkladl fizeni,
véetné pripadnych nakladd vynalozenych protistranou v pripadé, ze prijemce pravni pomoci prohraje.

Diéle v souladu s ¢lankem 7 této smérnice zahrnuje pravni pomoc poskytovand v clenském staté,
v némz se kond fizeni, ndklady pfimo spojené s preshrani¢ni povahou sporu, tj. ndklady na tlumoceni,
naklady na preklad dokumentti vyzadovanych soudem nebo prislusnym orgdnem a predlozenych
piijemcem, které jsou pro rozhodnuti dané véci nezbytné, a pripadné cestovni naklady, které ma nést
zadatel.

Konec¢né c¢lanek 8 uvedené smérnice, nadepsany ,Ndklady hrazené clenskym statem bydlisté nebo
obvyklého pobytu“, stanovi, Ze tento clensky stit nese naklady vynalozené na jeho tzemi na pomoc
mistniho advokata nebo kterékoli jiné osoby opravnéné pravnimi predpisy poskytovat pravni
poradenstvi do obdrzeni zidosti o pravni pomoc v clenském stité, v némz se fizeni kond, jakoz
i ndklady na preklad zadosti o pravni pomoc a podkladit potrebnych k rozhodnuti o této zadosti pri
podani zaddosti organdm clenského statu bydlisté nebo obvyklého pobytu.

V projednavaném pripadé predkladajici soud zdivodnuje tuto zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
pochybnostmi, které ma ohledné urceni ¢lenského stitu, jenz md povinnost nahradit ndklady na
preklad podklada potrebnych k rozhodnuti o zadosti o pravni pomoc, pokud Zadatel o pravni pomoc
vyuzil moznosti stanovené v ¢l. 13 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/8 tim, ze podal tuto zaddost pifimo
prijimacimu organu.

Je treba zaprvé konstatovat, Ze pravni pomoc, na kterou by mély mit pravo vSechny fyzické osoby, jez
jsou stranami preshrani¢nich sport, by méla byt podle znéni pouzitého ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice
»primérenou pomoci“ za tcelem zajisténi Gc¢inného pristupu ke spravedlnosti.

Poddani Zddosti o pravni pomoc, at uz predavajicimu nebo pfijimajicimu orgdnu, je pfitom podminkou
pro zajisténi ucinného pristupu ke spravedlnosti, ktery ma tatdz smérnice zajistit v souladu s ¢l. 47
odst. 3 Listiny zakladnich prav, jak v podstaté uvedl generalni advokét v bodé 42 svého stanoviska.

V této souvislosti je tieba poznamenat, ze podklady k zadosti o pravni pomoc maji v systému smérnice
2003/8 mimoradny vyznam. Podle ¢l. 5 odst. 1 této smérnice je totiz pravni pomoc poskytovana
osobam, které v dusledku své hospodarské situace nejsou ¢astecné nebo viibec schopny nést ndklady
fizeni. Podle ¢l. 5 odst. 2 uvedené smérnice zhodnoti hospodérskou situaci dané osoby prislusny organ
clenského statu, v némz se kond rizeni, s ohledem na rdzné objektivni faktory, napt. prijem, majetek
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a rodinnou situaci. Takze pokud Zzadatel nepredlozi urcité dokumenty doklddajici jeho osobni
a financni situaci, nelze zddosti o pravni pomoc vyhovét. Tyto dokumenty jsou proto podminkou pro
ziskani takové pomoci.

Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 12 ve spojeni s bodem 23 odivodnéni smérnice 2003/8
pravni pomoc poskytuje nebo zamitd clensky stat, v némz se kond fizeni, a to ,aniz je dotcen ¢lanek 8“
této smérnice.

Pro Gcely véci v ptvodnim fizeni je pritom tfeba uvést, ze podle ¢l. 8 pism. b) uvedené smérnice
poskytuje clensky stat, v némz zadatel o pravni pomoc bydli nebo obvykle pobyvd, pravni pomoc,
ktera je nezbytnd k uhradé ndkladti na preklad Zadosti o pravni pomoc a podkladid potiebnych
k rozhodnuti o této zadosti ,pfi podani zadosti organiim dotyc¢ného ¢lenského statu®.

V této souvislosti musi byt upfesnéni obsazené v posledni vété ¢l. 8 pism. b) smérnice 2003/8
vykladano v tom smyslu, ze nevyjadfuje podminku, jez musi byt v kazdém pripadé zadatelem o pravni
pomoc splnéna, aby mu byly nahrazeny tyto naklady, ale Ze se omezuje na vymezeni situace, kdy
mohou byt prijemci nahrazeny tyto naklady ve staté jeho bydlisté nebo obvyklého pobytu, avsak
nevylucuje takovou nahradu v pripadé, Ze je stejné jako ve véci v puivodnim fizeni zaddost poddna
v ¢lenském stité, v némz se kona rizeni.

Jinymi slovy, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 53 svého stanoviska, ¢l. 8 pism. b) smérnice
2003/8 musi byt chdpan v tom smyslu, ze stanovi — jako vyjimku z obecného pravidla vyzadujiciho
nahradu nédkladd spojenych s preshrani¢ni povahou sporu ze strany c¢lenského statu, v némz se kona
fizeni — ndhradu ndkladd na preklad zadosti o pravni pomoc a podkladi potfebnych k rozhodnuti
o této zadosti ze strany clenského statu bydlisté nebo obvyklého pobytu.

Zatteti je tieba konstatovat, ze zprosténi clenského stitu, v némz se kond fizeni, povinnosti nahradit
naklady spojené s prekladem podkladd potfebnych k rozhodnuti o zadosti o pravni pomoc by bylo
v rozporu s cili sledovanymi smérnici 2003/8, jak byly pfipomenuty v bodech 25 az 27 tohoto
rozsudku, souvisejicimi s uc¢innym pristupem ke spravedlnosti v preshrani¢nich sporech, jelikoz by
penalizovalo Zadatele o pravni pomoc v pripadé, ze by se rozhodl podat zddost o pomoc primo
prijimacimu organu.

Jak totiz vyplyvd z bodu 29 tohoto rozsudku, ¢lanek 13 smérnice 2003/8 dava zadateli o pravni pomoc
na vybér dvé alternativni nehierarchické moznosti tim, Ze mu umoznuje, aby podal zidost o pravni
pomoc bud preddvajicimu, nebo pfijimajicimu organu.

Pokud by pfitom ndklady spojené s prekladem podkladd potiebnych k rozhodnuti o zadosti o pravni
pomoc byly Zadateli o pravni pomoc nahrazeny pouze tehdy, pokud by se obratil na prislusné organy
¢lenského statu svého bydlisté nebo obvyklého pobytu, vedlo by to k tomu, ze by poskytnuti pravni
pomoci s ohledem na tyto ndklady nepravem zaviselo na procesni moznosti zvolené doty¢nou osobou,
takze ¢l. 13 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/8, ktery umoznuje podani zadosti o pravni pomoc primo
prijimajicimu organu, by byl zbaven svého smyslu.

Kromé toho, jak uvedl generalni advokat v bodé 46 svého stanoviska, takové zprosténi povinnosti by
mohlo vést k slozitéjsimu procesnimu feSeni pro zadatele o pravni pomoc. Namisto podani zadosti
o pravni pomoc primo soudu prislusnému k projednani véci samé by totiz zadatel musel zahajit dvé
rozdilna fizeni, a sice prvni u piislusného soudu clenského stitu, v némz se kona fizeni, aby dodrzel
procesni lhity, a druhé u organt clenského statu, v némz ma bydlisté nebo obvykly pobyt, aby dosahl
ndhrady naklad vynalozenych v souvislosti s zddosti o pravni pomoc.

Takova situace by tak predstavovala prekdzku vykonu prava na acinny pristup ke spravedlnosti pro

osoby, jez jsou stranami preshranicnich sporti, nemaji potfebné finan¢ni prostredky k tthradé naklada
fizeni a nachdzeji se slozitéjsi situaci z dtivodu preshrani¢ni povahy uvedeného sporu.
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Je tteba rovnéz konstatovat, Ze smérnice 2003/8 ma podle svého samotného nazvu ,zlepsit pristup ke
spravedlnosti v preshrani¢nich sporech” nahrazenim systému spolupriace v oblasti pravni pomoci
zavedeného Evropskou umluvou Rady Evropy o predavani zddosti o pravni pomoc, podepsanou ve
Strasburku dne 27. ledna 1977, ktera stanovila mechanismy pro ozndmeni a predavani, avsak
nezabyvala se otdzkou rozsahu pravni pomoci ve stité, v némz se kona rfizeni.

S ohledem na vySe uvedené je treba na predbéznou otazku odpovédét tak, ze ¢lanky 3, 8 a 12 smérnice
2003/8 musi byt ve vzdjemném spojeni vyklddany v tom smyslu, Ze pravni pomoc poskytnutd
v Clenském staté, v némz se kona fizeni a v némz fyzickd osoba s bydlistém nebo obvyklym pobytem
v jiném clenském staté pozadala o pravni pomoc v ramci preshrani¢niho sporu, zahrnuje také naklady
zaplacené touto osobou za preklad podkladit potfebnych k rozhodnuti o této zadosti.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanky 3, 8 a 12 smérnice Rady 2003/8/ES ze dne 27. ledna 2003 o zlepSeni piistupu ke
spravedlnosti v preshranicnich sporech stanovenim minimalnich spolec¢nych pravidel pro pravni
pomoc v téchto sporech musi byt ve vzajemném spojeni vykladany v tom smyslu, Ze pravni
pomoc poskytnutd v clenském stité, v némz se kona rizeni a v némz fyzicka osoba s bydlistém
nebo obvyklym pobytem v jiném clenském staté pozadala o pravni pomoc v ramci preshrani¢niho
sporu, zahrnuje také ndaklady zaplacené touto osobou za preklad podkladi potrebnych
k rozhodnuti o této zadosti.

Podpisy.
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