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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

26 iulie 2017*

»Irimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Acces la justitie in cauzele
transfrontaliere — Directiva 2003/8/CE — Norme minime comune privind asistenta judiciard acordati
in cadrul unor asemenea cauze — Domeniu de aplicare — Reglementare a unui stat membru care
prevede caracterul nerambursabil al cheltuielilor cu traducerea documentelor anexate necesare
solutionarii unei cereri de asistentd judiciard”

In cauza C-670/15,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Muncd, Germania), prin decizia din
5 noiembrie 2015, primitd de Curte la 15 decembrie 2015, in procedura initiata de
Jan Salplachta,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul J.-L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnul A. Tizzano (raportor),
vicepresedintele Curtii, doamna M. Berger si domnii E. Levits si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 noiembrie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Salplachta, de K. Jurisch si de P. Probst, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul german, de M. Hellmann, de T. Henze si de J. Mentgen, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de L. Bfezinova, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de M. Sampol Pucurull, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de M. Heller si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 februarie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 1 si 2 din Directiva 2003/8/CE a
Consiliului din 27 ianuarie 2003 de imbunatétire a accesului la justitie in litigiile transfrontaliere prin
stabilirea unor norme minime comune privind asistenta judiciard acordata in astfel de litigii (JO 2003,
L 26, p. 41, rectificare in JO 2003, L 32, p. 15, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 41).

Aceasta cerere a fost formulati in cadrul unei proceduri initiate de domnul Jan Salplachta in legitura
cu plata salariului restant de catre Elektroanlagen & Computerbau GmbH, fostul sdu angajator.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (5), (6), (18) si (23) ale Directivei 2003/8:

»(5) Prezenta directivd vizeazd sa promoveze acordarea asistentei judiciare in litigiile transfrontaliere
oricarei persoane care nu dispune de resurse suficiente, atunci cand aceastd asistentd este
necesara pentru a asigura accesul efectiv la justitie. Accesul la justitie este un drept general
recunoscut care este, de asemenea, reafirmat la articolul 47 din Carta [d]repturilor
[flundamentale a Uniunii Europene.

(6) Nici lipsa de resurse a unei parti intr-un litigiu, indiferent daci aceasta are calitatea de reclamant
sau parat, nici dificultatile care decurg din caracterul transfrontalier al unui litigiu nu trebuie sa
constituie obstacole in calea accesului efectiv la justitie.

[...]

(18) Complexitatea sistemelor judiciare din statele membre si diferentele dintre acestea, precum si
costurile inerente caracterului transfrontalier al litigiillor nu trebuie sd impiedice accesul la
justitie. Asistenta judiciara trebuie, in consecintd, s acopere costurile legate direct de caracterul
transfrontalier al unui litigiu.

(23) Dat fiind céa asistenta judiciard se acorda de statul membru al instantei sau in care se solicita
executarea, cu exceptia consilierii acordate in faza precontencioasd in cazul in care solicitantul
asistentei judiciare nu isi are domiciliul sau resedinta obisnuita in statul membru al instantei,
acest stat membru trebuie sd aplice propria legislatie, in conformitate cu principiile prezentei
directive.”

Articolul 1 din Directiva 2003/8, intitulat ,Obiective si domeniu de aplicare”, prevede:

»(1) Scopul prezentei directive este de a imbunététi accesul la justitie in litigiile transfrontaliere prin
stabilirea unor norme minime comune cu privire la asistenta judiciara acordata in astfel de litigii.

(2) Prezenta directiva se aplicd, in litigiile transfrontaliere, in materie civila si comerciald indiferent de
tipul instantei. Ea nu se aplica in mod special materiilor fiscale, vamale sau administrative.

(3) In scopul prezentei directive, «stat membru» inseamna toate statele membre, cu exceptia
Danemarcei.”
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Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Litigii transfrontaliere”, dispune:

,(1) In sensul prezentei directive, prin litigiu transfrontalier se intelege orice litigiu in care partea care
solicitd asistenta judiciard in temeiul prezentei directive isi are domiciliul sau resedinta obisnuita
intr-un alt stat membru decat cel al instantei sau decat cel in care se executd hotérérea.

(2) Statul membru in care o parte isi are domiciliul se stabileste in conformitate cu articolul 59 din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotérarilor judecatoresti in materie civila si comercialda [(JO 2001, L 12,
p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74)].

(3) Momentul relevant pentru a stabili daca este vorba de un litigiu transfrontalier este momentul
depunerii cererii, in conformitate cu prezenta directiva.”

Articolul 3 din directiva mentionata, intitulat ,Dreptul la asistentd judiciara”, are urmatorul cuprins:

»(1) Persoanele fizice implicate intr-un litigiu reglementat de prezenta directivd au dreptul si
beneficieze de asistentd judiciard corespunzatoare, astfel incat sa li se garanteze accesul efectiv la
justitie, in conformitate cu conditiile stabilite de prezenta directiva.

(2) Asistenta judiciara se considera a fi corespunzatoare atunci cand garanteaza:

(a) consilierea in faza precontencioasi, in vederea ajungerii la un acord inainte de initierea unei
proceduri judiciare;

(b) asistenta judiciard si reprezentarea in justitie, precum si exonerarea de la plata cheltuielilor de
judecata sau suportarea cheltuielilor de judecata ale beneficiarului, inclusiv cheltuielile mentionate
la articolul 7, precum si onorariile persoanelor imputernicite de instanti sd execute anumite acte
in timpul procedurii.

In statele membre in care partea care cade in pretentii este obligata la plata cheltuielilor pirtii adverse,
asistenta judiciard, in cazul in care beneficiarul cade in pretentii, acopera cheltuielile efectuate de partea
adversa, in cazul in care astfel de cheltuieli ar fi fost acoperite de asistenta judiciara in cazul in care
beneficiarul ar fi avut domiciliul sau resedinta obisnuitd in statul membru al instantei.

[...]”

Articolul 5 din Directiva 2003/8, intitulat ,Conditii privind resursele financiare”, prevede la alineatele
(1) si (2):

»(1) Statele membre acorda asistenta judiciara persoanelor mentionate la articolul 3 alineatul (1), aflate
in incapacitate totald sau partiala de a suporta cheltuielile de judecatd mentionate la articolul 3
alineatul (2) din cauza situatiei lor economice, pentru a le garanta accesul efectiv la justitie.

(2) Situatia economicd a unei persoane este evaluatd de autoritatea competentd a statului membru al

instantei, tindind cont de diferiti factori obiectivi, precum veniturile, capitalul detinut sau situatia
familiala, inclusiv o evaluare a resurselor persoanelor care depind financiar de solicitant.”
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Articolul 7 din aceasta directiva, intitulat ,Cheltuieli legate de caracterul transfrontalier al unui litigiu”,
prevede:

»Asistenta judiciard acordata in statul membru al instantei acopera urmatoarele cheltuieli direct legate
de natura transfrontalierd a litigiului:

(a) interpretare;

(b) traducerea documentelor solicitate de instanti sau de autoritatea competentd si prezentate de
beneficiar, care sunt necesare pentru solutionarea litigiului si

(c) cheltuielile de deplasare pe care solicitantul trebuie sa le suporte atunci cand prezenta fizica la
sedinte a persoanelor care trebuie si sustind cauza solicitantului este impusa de legislatie sau de
instanta din statul membru respectiv si atunci cdnd instanta hotirdste cd nu existd nicio altd
posibilitate ca respectivele persoanele sa fie ascultate in mod corespunzator.”

Articolul 8 din Directiva 2003/8, intitulat ,Cheltuieli suportate de statul membru in care se afla
domiciliul sau resedinta obisnuita”, prevede:

»Statul membru in care solicitantul asistentei judiciare isi are domiciliul sau resedinta obisnuitd acorda
asistenta judiciard, astfel cum se prevede la articolul 3 alineatul (2), necesara pentru a acoperi:

(a) cheltuielile privind asistenta acordatd de un avocat local sau de orice altd persoana autorizata de
actele cu putere de lege sa acorde consiliere juridica, efectuate in statul membru respectiv pana
cand cererea de asistentd judiciara, in conformitate cu prezenta directiva, este primitd in statul
membru al instantei;

(b) traducerea cererii si a documentelor anexate necesare, atunci cind cererea este depusd la
autoritatile statului membru respectiv.”

Articolul 12 din aceasta directiv, intitulat ,,Autoritatea care acorda asistenta judiciard”, prevede:

»Asi judiciara a sau uzd 3 utori 3 ului u
Asistenta judiciara se acorda sau se refuzd de cétre autoritatea competentd a statului membru al
instantei, fara a aduce atingere articolului 8.”

Articolul 13 din directiva mentionatd, intitulat ,Depunerea si transmiterea cererilor de asistenta
judiciara”, are urmatorul cuprins:

»(1) Cererile de asistenta judiciara pot fi depuse fie:

(a) la autoritatea competentd a statului membru in care solicitantul isi are domiciliul sau resedinta
obisnuita (autoritatea expeditoare), fie

(b) la autoritatea competentd a statului membru al instantei sau a statului membru in care hotararea
trebuie executata (autoritatea primitoare);

(2) Cererile de asistenta judiciard se completeaza, iar documentele anexate se traduc in:

(a) limba oficiald sau una dintre limbile statului membru al autoritatii primitoare competente, ce
corespunde uneia din limbile institutiilor [Uniunii] sau

(b) o alta limba pe care statul membru respectiv a indicat ci poate sd o accepte in conformitate cu
articolul 14 alineatul (3).
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[...]

(4) Autoritatea expeditoare competenta asistd solicitantul, asigurdndu-se ca cererea sa fie insotita de
toate documentele anexate despre care stie cd sunt solicitate pentru ca cererea sa fie tratata. De
asemenea, aceasta asista solicitantul in furnizarea oricérei traduceri necesare a documentelor anexate,
in conformitate cu articolul 8 litera (b).

Autoritatea expeditoare competentd transmite cererea autoritatii primitoare competente din celalalt
stat membru in termen de 15 zile de la primirea cererii completate in mod corespunzator intr-una
dintre limbile mentionate la alineatul (2), precum si a documentelor anexate traduse, in cazul in care
este necesar, intr-una dintre limbile respective.

[...]

(6) Statele membre nu au dreptul sa perceapa nicio taxd pentru serviciile prestate in conformitate cu
alineatul (4). [...]”

Dreptul german

Articolul 114 alineatul 1 din Zivilprozessordnung (Codul de procedura civild), in versiunea aplicabila
faptelor din litigiul principal (denumit in continuare ,ZPO”), prevede:

»Partea care, ca urmare a situatiei sale personale si materiale, nu poate plati cheltuielile ocazionate de
proces ori le poate plati doar in parte sau in mai multe rate beneficiaza, la cerere, de asistentd
judiciara daca actiunea sau apararea in justitie preconizatd oferd sanse suficiente de succes si nu are
caracter sicanator. In cazul asistentei judiciare cu caracter transfrontalier in cadrul Uniunii Europene
se aplicd in plus articolele 1076-1078.”

Articolul 117 din ZPO prevede:

»(1) Cererea de acordare a asistentei judiciare se depune la instanta in fata cireia se va judeca procesul;

[...]

(2) Cererea este insotitd de declaratia partii referitoare la situatia sa personald si materiald (situatia
familiala, profesie, venit si sarcini), precum si de documente in acest sens. [...]”

Articolul 1076 din ZPO prevede:

,In ceea ce priveste asistenta judiciara cu caracter transfrontalier in cadrul Uniunii Europene, in

conformitate cu Directiva [2003/8], in mdsura in care nu se prevede altfel, se aplica

articolele 114-127a.”

Articolul 1078 din ZPO are urmatorul cuprins:

»(1) Cererile introduse in vederea acordirii asistentei judiciare in litigii transfrontaliere sunt de
competenta instantei de judecatd sau a instantei de executare. Cererile se completeaza in limba

germand, iar documentele anexate sunt insotite de o traducere in limba germana. [...]”

Articolul 184 prima tezd din Gerichtsverfassungsgesetz (Legea de organizare judiciard), in versiunea
aplicabila faptelor din litigiul principal, are urmétorul cuprins:

»Limba procedurii este germana.”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese cd, prin inscrisurile din 24 septembrie 2013 si din 21 octombrie 2013,
domnul Salplachta, care are domiciliul in Republica Cehd, a sesizat Arbeitsgericht Zwickau
(Tribunalul pentru Litigii de Munca din Zwickau, Germania) cu o actiune avand ca obiect obligarea
Elektroanlagen & Computerbau sa ii pliteasca salariul restant. In cadrul actiunii sale, reclamantul din
litigiul principal a solicitat de asemenea acordarea beneficiului asistentei judiciare pentru procedura in
prima instanta.

Prin inscrisul din 27 noiembrie 2013, reclamantul din litigiul principal a cerut extinderea asistentei
judiciare solicitate cu privire la cheltuielile cu traducerea in limba germana a documentelor referitoare
la veniturile sale si la patrimoniul sau, efectuatd de un birou de traduceri cu sediul in Dresda
(Germania).

Prin ordonanta din 8 aprilie 2014, Arbeitsgericht Zwickau (Tribunalul pentru Litigii de Munca din
Zwickau) a acordat asistenta judiciara pentru procedura in prima instantd, refuzdnd insi extinderea
acestei asistente cu privire la cheltuielile cu traducerea documentelor mentionate.

Actiunea introdusd de reclamantul din litigiul principal impotriva acestui refuz a fost respinsa de
Landesarbeitsgericht Chemnitz (Tribunalul Superior pentru Litigii de Muncd din Chemnitz,
Germania) prin decizia din 15 aprilie 2015. Aceastd instantd a ardtat printre altele ca, in conformitate
cu dispozitiile Directivei 2003/8, suportarea cheltuielilor cu traducerea documentelor anexate unei
cereri de asistentd judiciard este admisd atunci cand aceastd cerere este depusd la autoritatea
expeditoare in sensul articolului 13 alineatul (1) litera (a) din aceastda directivd, mai precis la
autoritatea competenta a statului membru in care solicitantul are domiciliul sau resedinta obisnuiti. In
schimb, aceste dispozitii nu prevad suportarea cheltuielilor respective atunci cind cererea este depusa,
precum in spetd, direct la autoritatea primitoare in sensul articolului 13 alineatul (1) litera (b) din
directiva mentionatd, mai precis la autoritatea competentd a statului membru al instantei sau a
statului membru in care hotararea trebuie executata.

In plus, potrivit instantei mentionate, in temeiul articolelor 114 si 1078 din ZPO, asistenta judiciara
include numai cheltuielile ocazionate de proces. Aceasta asistentd nu ar acoperi, asadar, cheltuielile cu
traducerea documentelor destinate a fi prezentate in cadrul procedurii de examinare a cererii de
asistentd judiciara, intrucidt aceste cheltuieli sunt considerate efectuate in afara procedurii
contencioase.

Reclamantul din litigiul principal a formulat recurs impotriva acestei decizii in fata
Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Muncd, Germania). Aceastd instantd considera
cd Directiva 2003/8 nu permite sd se stabileasca in mod suficient de clar dacd si in ce masura statul
membru al instantei trebuie sa suporte cheltuielile cu traducerea documentelor anexate unei cereri de
asistentd judiciara atunci cand, precum in cauza principald, solicitantul asistentei judiciare a dispus el
insusi traducerea acestor documente si a introdus cererea sa direct la instanta competenta pe fond,
care are de asemenea competenta de a se pronunta cu privire la cererea mentionatd, in calitate de
autoritate primitoare in sensul articolului 13 alineatul (1) litera (b) din aceastd directiva. Ea aratd insa
ca refuzul de a extinde asistenta judiciara cu privire la cheltuielile cu traducerea acestor documente —
presupunand ca acest refuz constituie o restrictie privind accesul efectiv la justitie — ar urmari un scop
legitim, si anume degrevarea trezoreriei statului membru al instantei de cheltuielile care ar trebui si fie
suportate mai curand de statul membru in care solicitantul are domiciliul sau resedinta obisnuita.
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In aceste conditii, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Muncd) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Dreptul unei persoane fizice la un acces efectiv la justitie intr-un litigiu transfrontalier in sensul
articolului 1 si al articolului 2 din Directiva 2003/8 impune ca asistenta judiciard acordatd de
Republica Federala Germania sa includd cheltuielile suportate de solicitant pentru traducerea
declaratiei si a documentelor anexate cererii de asistentd judiciard, atunci cand, odatd cu introducerea
actiunii, reclamantul solicitd si asistenta judiciard de la instanta competenta pe fond, [care este] de
asemenea competenta in calitate de autoritate primitoare, in sensul articolului 13 alineatul (1)
litera (b) din [aceastd] directivd, si comanda traducerea pe cont propriu?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii preliminare formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se
stabileascd dacd articolele 3, 8 si 12 din Directiva 2003/8, coroborate, trebuie sa fie interpretate in
sensul cd asistenta judiciara acordata de statul membru al instantei, in care o persoana fizica avand
domiciliul sau resedinta obisnuita in alt stat membru a introdus o cerere de asistentd judiciard in
cadrul unui litigiu transfrontalier, include si cheltuielile efectuate de aceastd persoand pentru
traducerea documentelor anexate necesare solutionarii acestei cereri.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie aratat ca, in temeiul considerentului (5) al Directivei
2003/8, aceasta vizeaza sia promoveze acordarea asistentei judiciare in litigiile transfrontaliere in
materie civila si comerciald, pentru a asigura oricarei persoane care nu dispune de resurse suficiente
accesul efectiv la justitie, in conformitate cu articolul 47 al treilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale.

Astfel, dupd cum se mentioneaza in considerentul (6) al acestei directive, nici lipsa de resurse
financiare a unei parti intr-un litigiu, nici dificultatile care decurg din caracterul transfrontalier al unui
litigiu nu trebuie sa constituie obstacole in calea accesului efectiv la justitie.

In aceasta privinti, din directiva mentionatd rezulti ci barierele lingvistice nu pot restrictiona
posibilitatea unei persoane care are avand domiciliul sau resedinta obisnuita in alt stat membru decét
cel al instantei sa isi sustind pe deplin drepturile in fata instantelor unui alt stat membru atunci cand
limba de procedurd a acestui din urma stat membru este diferitd de cea a primului stat membru.
Aceasta cerintda priveste de asemenea inscrisurile si documentele justificative care, din cauza
caracterului transfrontalier al litigiului, sunt redactate in altd limb& decét limba de procedura si, prin
urmare, trebuie sa faca obiectul unei traduceri.

In acest context, articolul 3 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata garanteaza dreptul persoanelor
fizice implicate intr-un litigiu transfrontalier in materie civila si comerciald de a beneficia de asistenta
judiciara ,corespunzétoare”.

In ceea ce priveste procedura de introducere a unei cereri de asistent judiciard, in vederea asiguririi
unui acces efectiv la justitie, articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2003/8 prevede ca solicitantul
asistentei judiciare dispune de doua optiuni, intrucat poate depune cererea de asistenta judiciard fie la
autoritatea competenta a statului membru in care are domiciliul sau resedinta obisnuita, care este
desemnatd, la articolul 13 alineatul (1) litera (a) din aceastad directivd, ca fiind autoritatea expeditoare,
fie la autoritatea competenta a statului membru al instantei sau a statului membru in care hotararea
trebuie executatd, desemnats, la articolul 13 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionatd, ca fiind
autoritatea primitoare.
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In ceea ce priveste intinderea asistentei judiciare, mai intai, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2003/8
dispune ca aceastd asistentd este considerata ,corespunzitoare” atunci cand garanteaza solicitantului
consilierea in faza precontencioasd, asistenta judiciard si reprezentarea in justitie, precum si
exonerarea de la plata cheltuielilor de judecatd sau suportarea cheltuielilor de judecatd, inclusiv, daca
este cazul, eventualele cheltuieli efectuate de partea adversa in ipoteza in care beneficiarul asistentei
judiciare ar ciddea in pretentii.

In continuare, in conformitate cu articolul 7 din aceasti directiva, asistenta judiciara acordata in statul
instantei include cheltuielile direct legate de caracterul transfrontalier al litigiului, si anume cheltuielile
de interpretare, cheltuielile cu traducerea documentelor cerute de instantd sau de autoritatea
competenta si depuse de beneficiar, care sunt necesare in vederea solutionarii litigiului, precum si
eventualele cheltuieli de deplasare pe care trebuie si le suporte solicitantul.

In sfarsit, articolul 8 din directiva mentionat, intitulat ,Cheltuieli suportate de statul membru in care
se afli domiciliul sau resedinta obisnuitd”, prevede ca acest stat membru suporta cheltuielile efectuate
pe teritoriul sau pentru asistarea de cétre un avocat local sau de catre orice alta persoana abilitatd prin
lege sa acorde consiliere juridica, pana la admiterea cererii de asistenta judiciara in statul membru al
instantei, precum si cheltuielile cu traducerea cererii de asistenta judiciara si a documentelor anexate
necesare solutionarii acesteia, atunci cidnd cererea este introdusa la autoritati din statul membru in
care se afli domiciliul sau resedinta obisnuita.

In spets, instanta de trimitere justifici prezenta cerere de decizie preliminara prin indoielile cu care se
confrunta cu privire la identificarea statului membru care trebuie si suporte cheltuielile cu traducerea
documentelor anexate necesare solutiondrii cererii de asistentd judiciara atunci cand solicitantul
asistentei judiciare a ales optiunea prevéizuta la articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2003/8,
adresand aceasta cerere direct autoritatii primitoare.

Este necesar si se constate, in primul rand, ca asistenta judiciard de care trebuie sa poata beneficia
orice persoana fizica implicatd intr-un litigiu transfrontalier trebuie sa fie, potrivit expresiei utilizate la
articolul 3 alineatul (2) din directiva mentionatd, o ,asistentd [...] corespunzatoare” in vederea
garantarii accesului efectiv la justitie.

Or, introducerea unei cereri de asistenta judiciard, indiferent daca are loc in fata autoritatii expeditoare
sau in fata autorititii primitoare, dupd cum a aratat in esenta avocatul general la punctul 42 din
concluzii, constituie o conditie prealabild pentru garantarea accesului efectiv la justitie pe care aceasta
directivi urmareste sa il asigure, in conformitate cu articolul 47 alineatul (3) din Carta drepturilor
fundamentale.

In acest context, este necesar s se arate ci documentele anexate la cererea de asistenta judiciari sunt,
in sistemul Directivei 2003/8, de o importanta deosebitd. Astfel, in conformitate cu articolul 5
alineatul (1) din aceastd directivd, asistenta judiciara este acordata persoanelor care sunt in
incapacitate totala sau partiala de a face fata cheltuielilor de judecata din cauza situatiei lor
economice. In temeiul articolului 5 alineatul (2) din directiva mentionati, situatia economica a unei
persoane este evaluatd de autoritatea competentd a statului membru al instantei, tindnd cont de
diferiti factori obiectivi, precum veniturile, capitalul detinut sau situatia familiald. Astfel, in lipsa
prezentérii de catre solicitant a anumitor documente care atesti situatia sa personald si financiara,
cererea de asistentd judiciara nu poate fi admisid. Documentele mentionate constituie, asadar, o
conditie prealabila pentru obtinerea acestei asistente.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 12 din Directiva 2003/8 coroborat cu
considerentul (23) al acesteia, asistenta judiciard se acorda sau se refuzid de cétre autoritatea
competenta a statului membru al instantei, iar aceasta ,fara a aduce atingere articolului 8” din aceasta
directiva.
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Or, in ceea ce priveste cauza principald, trebuie aratat ca, in conformitate cu articolul 8 litera (b) din
directiva mentionata, statul membru in care solicitantul asistentei judiciare are domiciliul sau
resedinta obisnuitd acorda asistenta judiciard necesara pentru a acoperi cheltuielile cu traducerea
cererii de asistenta si a documentelor anexate necesare solutiondrii acesteia, ,atunci cand cererea este
depusi la autoritatile statului membru respectiv”.

In acest context, precizarea care figureazi in ultima teza a articolului 8 litera (b) din Directiva 2003/8
trebuie sa fie interpretatd in sensul ca nu stabileste o conditie care trebuie sa fie indeplinita, in toate
cazurile, de catre solicitantul asistentei judiciare pentru a beneficia de acoperirea acestor cheltuieli, ci
se limiteazd sa identifice ipoteza in care beneficiarul poate obtine acoperirea cheltuielilor mentionate
in statul membru in care are domiciliul sau resedinta obisnuitd, fira a exclude insd o asemenea
acoperire a cheltuielilor atunci cind, precum in cauza principald, cererea este introdusa in statul
membru al instantei.

Cu alte cuvinte, dupa cum a ardtat in esentd avocatul general la punctul 53 din concluzii, articolul 8
litera (b) din Directiva 2003/8 trebuie si fie interpretat in sensul cd prevede — ca o exceptie de la
regula generala care impune suportarea cheltuielilor legate de caracterul transfrontalier al unui litigiu
de citre statul membru al instantei — acoperirea de cétre statul membru in care se afla domiciliul sau
resedinta obisnuita a cheltuielilor cu traducerea cererii de asistenta judiciara si a documentelor anexate
necesare solutiondrii acesteia.

In al treilea rand, este necesar si se constate ci excluderea suportirii de citre statul membru al
instantei a cheltuielilor legate de traducerea documentelor anexate necesare solutionarii unei cereri de
asistentd judiciara ar fi contrard obiectivelor urmaérite prin Directiva 2003/8, astfel cum sunt acestea
amintite la punctele 25-27 din prezenta hotérare, referitoare la accesul efectiv la justitie in litigiile
transfrontaliere, intrucat ar penaliza solicitantul asistentei judiciare in ipoteza in care acesta ar decide
sa depunad cererea sa de asistentd direct la autoritatea primitoare.

Astfel, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 29 din prezenta hotérare, articolul 13 din Directiva
2003/8 ii ofera solicitantului asistentei judiciare alegerea intre doud optiuni alternative si neierarhizate,
permitandu-i sa introduca cererea sa de asistenta judiciara fie in fata autoritatii expeditoare, fie in fata
autoritatii primitoare.

Or, daca cheltuielile legate de traducerea documentelor anexate necesare solutionarii unei cereri de
asistenta judiciara ar fi suportate numai atunci cédnd solicitantul asistentei judiciare s-ar adresa
autoritatilor competente ale statului membru in care are domiciliul sau resedinta obisnuita, aceasta ar
face ca obtinerea asistentei judiciare privind cheltuielile respective sa depindd, in mod eronat, de
optiunea procedurald aleasa de persoana interesata si ar goli de sens articolul 13 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 2003/8, care prevede posibilitatea depunerii cererii de asistenta judiciara direct la
autoritatea primitoare.

In plus, dupa cum a aritat avocatul general la punctul 46 din concluzii, o asemenea excludere ar putea
conduce la o solutie procedurald mai oneroasd pentru solicitantul asistentei judiciare. Astfel, in loc sa
depuna cererea sa de asistentd judiciara direct la instanta competenta sa solutioneze litigiul pe fond,
solicitantul mentionat ar fi obligat sa initieze doud proceduri distincte, prima in fata instantei
competente din statul membru al instantei, in vederea respectarii termenelor procedurale, iar a doua
inaintea autorititilor din statul membru in care are domiciliul sau resedinta obisnuita, pentru a obtine
rambursarea cheltuielilor efectuate in legatura cu cererea de asistentd judiciara.

O asemenea situatie ar constitui astfel un obstacol in calea exercitdrii dreptului la un acces efectiv la
justitie al persoanei care este parte intr-un litigiu transfrontalier, care nu dispune de resursele
necesare pentru a face fatd cheltuielilor de judecata si care se afla intr-o situatie mai dificila din cauza
caracterului transfrontalier al litigiului mentionat.
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Mai trebuie precizat ca Directiva 2003/8 are ca scop, potrivit chiar titlului sau, ,imbunatatire[a]
accesului la justitie in litigiile transfrontaliere”, inlocuind sistemul de cooperare in materie de asistenta
judiciara instituit prin Acordul european al Consiliului Europei privind transmiterea cererilor de
asistenta judiciard, semnat la Strasbourg la 27 ianuarie 1977, care prevedea mecanisme de comunicare
si de transmitere, fira s abordeze insa problema intinderii asistentei judiciare in statul instantei.

Tinand seama de cele care precedd, este necesar si se raspunda la intrebarea preliminara adresatd ca
articolele 3, 8 si 12 din Directiva 2003/8, coroborate, trebuie sd fie interpretate in sensul ca asistenta
judiciara acordatd de statul membru al instantei, in care o persoand fizici aviand domiciliul sau
resedinta obisnuitd in alt stat membru a introdus o cerere de asistenta judiciard in cadrul unui litigiu
transfrontalier, include si cheltuielile efectuate de aceasta persoana pentru traducerea documentelor
anexate necesare solutionarii acestei cereri.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolele 3, 8 si 12 din Directiva 2003/8/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de imbunatatire a
accesului la justitie in litigiile transfrontaliere prin stabilirea unor norme minime comune
privind asistenta judiciara acordata in astfel de litigii, coroborate, trebuie sa fie interpretate in
sensul ca asistenta judiciara acordata de statul membru al instantei, in care o persoana fizica
avand domiciliul sau resedinta obisnuita in alt stat membru a introdus o cerere de asistenta
judiciara in cadrul unui litigiu transfrontalier, include si cheltuielile efectuate de aceasta
persoana pentru traducerea documentelor anexate necesare solutionarii acestei cereri.

Semnaturi
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