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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 26 lipca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Dostep do wymiaru
sprawiedliwo$ci w sporach transgranicznych — Dyrektywa 2003/8/WE — Minimalne wspdlne zasady
odnoszace sie do pomocy prawnej w sporach o tym charakterze — Zakres stosowania —

Przepis panstwa czltonkowskiego stanowiacy, ze koszty ttumaczenia koniecznych dokumentéw
uzasadniajacych wniosek o przyznanie pomocy prawnej nie podlegaja zwrotowi

W sprawie C-670/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy) postanowieniem
z dnia 5 listopada 2015 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 15 grudnia 2015 r., w postepowaniu
wszczetym przez
Jana Salplachte,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu,
M. Berger, E. Levits i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 listopada 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu J. Salplachty przez K. Jurisch i P. Probsta, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Hellmanna, T. Henzego i ]J. Mentgen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez L. Brezinova, M. Smolka i J. Vla¢ila, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Sampola Pucurulla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Heller i M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 i 2 dyrektywy Rady
2003/8/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. w celu usprawnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci
w sporach transgranicznych poprzez ustanowienie minimalnych wspdlnych zasad odnoszacych sie do
pomocy prawnej w sporach o tym charakterze (Dz.U. 2003, L 26, s. 41 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 19, t. 6, s. 90).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania wszczetego przez Jana Salplachte
w przedmiocie zaplaty zaleglego wynagrodzenia przez jego bylego pracodawce Elektroanlagen &
Computerbau GmbH.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 5, 6, 18 i 23 dyrektywy 2003/8:

»(5) Niniejsza dyrektywa ma na celu zachecanie do ubiegania si¢ o pomoc prawna w sporach
transgranicznych przez osoby, ktére nie posiadaja wystarczajacych $rodkéw, tam gdzie pomoc
jest konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Powszechnie
uznane prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zostalo takze potwierdzone w art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej

(6) Ani brak srodkéw w posiadaniu strony procesu, bez wzgledu na to, czy wystepuje jako powéd lub
pozwany, ani trudno$ci wynikajace z transgranicznego charakteru sporu, nie powinny sta¢ na
przeszkodzie skutecznemu dostepowi do wymiaru sprawiedliwosci.

[...]

(18) Zlozonos¢ réznic pomiedzy systemami prawnymi panstw czlonkowskich i koszty nieodlacznie
zwigzane z transgranicznym wymiarem sporu nie powinny uniemozliwia¢ dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci. Pomoc prawna powinna zatem obejmowaé pokrycie kosztéw zwigzanych
bezposrednio z transgranicznym charakterem sporu.

(23) W przypadku udzielenia pomocy prawnej przez panstwo czlonkowskie, w ktérym miesci sie sad
lub w ktérym orzeczenie ma zosta¢ wykonane, wylaczajac pomoc przedsporna, gdy
wnioskodawca nie zamieszkuje na stale ani nie przebywa stale na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym miesci sie sad, panstwo czlonkowskie musi zastosowaé wlasne
prawodawstwo, zgodnie z zasadami niniejszej dyrektywy”.

Artykul 1 dyrektywy 2003/8, zatytulowany ,Cel i zakres”, stanowi:
»1. Celem niniejszej dyrektywy jest usprawnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sporach

transgranicznych poprzez ustanowienie minimalnych wspdlnych zasad odnoszacych sie do pomocy
prawnej w sporach o tym charakterze.
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2. Dyrektywa ma zastosowanie do sporéw transgranicznych w sprawach cywilnych i handlowych, bez
wzgledu na rodzaj organu sadowego, ktéry ma rozstrzygnaé spor. Stosowanie dyrektywy nie obejmuje
w szczego6lnosci spraw podatkowych, celnych i administracyjnych.

3. W niniejszej dyrektywie termin »panstwo cztonkowskie« oznacza panstwa czlonkowskie z wyjatkiem
Danii”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Spory transgraniczne”, stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektyw[y], spér transgraniczny ma miejsce, w przypadku gdy strona
ubiegajaca sie o pomoc prawna, o jakiej mowa w dyrektywie, stale zamieszkuje lub stale przebywa
w panstwie czlonkowskim innym od tego, w ktérym miesci sie sad lub w ktérym orzeczenie ma by¢
wykonane.

2. Panstwo czlonkowskie, na ktérego terenie zamieszkuje strona sporu, jest okreslone zgodnie z art. 59
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych [(Dz.U. 2001, L 12, s. 1
— wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42)].

3. Okreslenia, czy ma miejsce spdr transgraniczny, dokonuje si¢ w momencie zloZzenia wniosku
zgodnie z niniejsza dyrektywa”.

Artykul 3 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do pomocy prawnej”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Osoby fizyczne biorace udzial w sporze, bedacym przedmiotem niniejszej dyrektywy, sa uprawnione
do otrzymania stosownej pomocy prawnej w celu zapewnienia im skutecznego dostepu do wymiaru
sprawiedliwos$ci, zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej dyrektywie.

2. Pomoc prawna jest uwazana za wlasciwg [stosowna], kiedy gwarantuje:
a) porade przedsporna w celu rozstrzygniecia sporu przed wniesieniem sprawy do sadu;

b) pomoc prawna i reprezentowanie w sadzie, zwolnienie korzystajacego z pomocy prawnej z kosztéw
sadowych lub pomoc w ich uiszczeniu, w tym kosztéw okreslonych w art. 7 niniejszej dyrektywy,
a takze zwiazanych z oplaceniem o0s6b uprawnionych przez sad do dokonywania czynnosci
w trakcie procesu.

W panstwach czlonkowskich, w ktérych strona przegrywajaca jest obciazona kosztami strony
przeciwnej, w przypadku gdy korzystajacy z pomocy prawnej przegrywa proces, pomoc prawna
pokrywa koszty poniesione przez strone przeciwng, jezeli pokrywalaby koszty, jakimi obcigzony byltby
korzystajacy z pomocy stale zamieszkujacy lub przebywajacy na terytorium panstwa czlonkowskiego,
w ktérym miesci sie sad.

[...]"”.

Artykut 5 dyrektywy 2003/8, zatytulowany ,,Warunki dotyczace $rodkéw finansowych”, stanowi w ust. 1
2

»1. Panstwa cztonkowskie przyznaja pomoc prawna osobom ujetym w art. 3 ust. 1, ktére sa catkowicie

lub czeéciowo niezdolne do poniesienia kosztéw procesu przedstawionych w art. 3 ust. 2 ze wzgledu na
ich sytuacje ekonomiczna. Pomoc ta ma zapewni¢ skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci.
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2. Sytuacje ekonomiczna tych oséb ocenia kompetentny organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym
miesci sie sad, majac na uwadze rézne obiektywne czynniki, takie jak dochéd, kapital lub sytuacja
rodzinna; wlaczajac w to takze oszacowanie §rodkéw finansowych oséb, ktére sa zalezne finansowo od
wnioskodawcy”.

Artykul 7 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Koszty zwiazane z transgranicznym charakterem sporu”,
brzmi:

»,Pomoc prawna przyznawana w panstwie czlonkowskim, w ktérym mies$ci sie sad, pokrywa
wymienione koszty zwiazane bezposrednio z transgranicznym charakterem sporu:

a) wykladnie [tlumaczenie ustne];

b) tlumaczenie dokumentéw zadanych przez sad lub przez wilasciwy organ i przedlozonych przez
beneficjenta, koniecznych dla rozstrzygniecia sporu;

¢) koszty podrézy, poniesione przez wnioskodawce, w przypadku konieczno$ci osobistego stawienia
sie 0s6b zwiazanych z reprezentowaniem interesu wnioskodawcy, wynikajacej z prawa panstwa
czlonkowskiego lub wymaganej przez sad, na podstawie decyzji sadu stanowiacej o tym, iz
odno$na osoba nie moze zosta¢ w sposéb zadowalajacy przestuchana w zaden inny sposéb”.

Artykul 8 dyrektywy 2003/8, zatytulowany ,Koszty pokrywane przez panstwo czlonkowskie stalego
zamieszkania lub pobytu”, stanowi:

»Panstwo czlonkowskie stalego zamieszkania lub pobytu wnioskodawcy zapewnia pomoc prawnag,
o ktérej mowa w art. 3 ust. 2, obejmujaca:

a) koszty zwiazane z porada miejscowego prawnika lub innej osoby uprawnionej przez sad [ustawe]
do udzielenia porady prawnej poniesione w tym panstwie czlonkowskim do czasu otrzymania

wniosku o pomoc prawna przez panstwo czlonkowskie, w ktérym miesci sie sad;

b) tlumaczenie wniosku oraz koniecznych dokumentéw uzasadniajacych wniosek, w przypadku
przekazywania ich do organdéw tego paristwa czlonkowskiego”.

Artykul 12 tej dyrektywy, zatytulowany ,Organ przyznajacy pomoc prawna”, stanowi:

»LPomoc prawna przyznaje lub odmawia jej wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma
swoja siedzibe sad, bez uszczerbku dla art. 8”.

Artykul 13 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Skladanie i przekazywanie wnioskéw o pomoc
prawng”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Wnioski o pomoc prawna moga by¢ skladane:

a) wlasciwemu organowi panstwa czlonkowskiego, w ktérym wnioskodawca stale zamieszkuje lub
przebywa (organ przekazujacy); lub

b) wlasciwemu organowi panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma sad lub w ktérym
wykonywane jest orzeczenie (organ otrzymujacy).

2. Whnioski o pomoc prawna sa wypelniane, a dokumenty uzasadniajace wniosek sa ttumaczone na:

a) jezyk urzedowy lub jeden z jezykéw panstwa cztonkowskiego, w ktérym miesci sie wlasciwy organ
otrzymujacy wniosek, bedacy jednym z jezykéw instytucji [Uniil;
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b) inny jezyk, wskazany przez panstwo czlonkowskie jako jezyk, ktéry akceptuje, zgodnie z art. 14
ust. 3.

[...]

4. Wtasciwy organ przekazujacy pomaga wnioskodawcy w celu zapewnienia, ze do wniosku zostaly
dofaczone wszystkie uzasadniajace go dokumenty, wymagane dla umozliwienia rozpatrzenia wniosku.
Ponadto pomaga wnioskodawcy w zapewnieniu wszystkich koniecznych tlumaczen dokumentéw
uzasadniajacych wniosek, zgodnie z art. 8 lit. b).

Whasciwy organ przekazujacy przekazuje wniosek wlasciwemu organowi otrzymujacemu w innym
panstwie czlonkowskim w ciggu 15 dni od otrzymania poprawnie wypelnionego wniosku w jednym
z jezykow okres$lonych w ust. 2 wraz z dokumentami uzasadniajagcymi wniosek przettumaczonymi, jesli
to konieczne, na jeden z tych jezykow.

[...]

6. Panstwa czlonkowskie nie moga pobieraé optat za ustugi $wiadczone zgodnie z ust. 4. [...]".

Prawo niemieckie

Paragraf 114 ust. 1 Zivilprozessordnung (kodeksu postepowania cywilnego), w brzmieniu majacym
zastosowanie do okoliczno$ci w postepowaniu gtéwnym (zwanego dalej ,ZPO”), stanowi:

»otronie, ktéra z powodu sytuacji osobistej i finansowej nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw
postepowania, jest w stanie ponie$¢ je w czesci albo w kilku ratach, przyznaje sie na jej wniosek pomoc
prawna, jezeli zamierzone powddztwo lub obrona przed sadem ma dostateczne szanse powodzenia
i nie wynika ze zlej wiary. W odniesieniu do transgranicznej pomocy prawnej w ramach Unii
Europejskiej stosuje sie uzupelniajaco §§ 1076—-1078”.

Paragraf 117 ZPO stanowi:

»1. Wniosek o przyznanie pomocy prawnej skiada si¢ do sadu, przed ktédrym toczy si¢ postepowanie

[...].

2. Do wniosku nalezy dotaczy¢ o$wiadczenie strony dotyczace sytuacji osobistej i finansowej (sytuacji
rodzinnej, zawodowej, majatkowej, dochodéw i obciazen) oraz odnosne dokumenty uzasadniajace
wniosek [...]".

Zgodnie z § 1076 ZPO:

sJezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej, w odniesieniu do transgranicznej pomocy prawnej
w ramach Unii Europejskiej zgodnie z [dyrektywa 2003/8] stosuje si¢ §§ 114—127a”.

Paragraf 1078 ZPO ma nastepujace brzmienie:
»1. Do rozpatrzenia wplywajacych wnioskdw o przyznanie transgranicznej pomocy prawnej wlasciwy
jest sad, przed ktérym toczy sie postepowanie, wzglednie sad, ktéry ma orzeczenie wykonac.

Whnioski musza zosta¢ wypelnione w jezyku niemieckim, a do uzasadniajacych je dokumentéw
nalezy dotaczy¢ tlumaczenie na jezyk niemiecki. [...]
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Paragraf 184 zdanie pierwsze Gerichtsverfassungsgesetz (prawa o ustroju sadéw), w brzmieniu
majacym zastosowanie do okoliczno$ci w postepowaniu gtéwnym, ma nastepujace brzmienie:

»Jezykiem urzedowym w sadach jest niemiecki”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze pismami z dnia 24 wrze$nia 2013 r. i z dnia 21 pazdziernika
2013 r. J. Salplachta, ktéry ma miejsce zamieszkania w Republice Czeskiej, wytoczyl przed
Arbeitsgericht Zwickau (sadem pracy w Zwickau, Niemcy) powéddztwo o zaplate zaleglego
wynagrodzenia za prace przeciwko spélce Elektroanlagen & Computerbau. W ramach postepowania
skarzacy w postepowaniu gtéwnym zlozyl réwniez wniosek o przyznanie pomocy prawnej dla celéw
postepowania w pierwszej instancji.

Pismem z dnia 27 listopada 2013 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym zlozyl wniosek o objecie
pomoca prawng kosztéw tlumaczenia dokumentéw dotyczacych jego sytuacji dochodowej
i majatkowej na niemiecki, ktére to ttumaczenie zostalo dokonane przez biuro tlumaczen z siedziba
w Dreznie (Niemcy).

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Arbeitsgericht Zwickau (sad pracy w Zwickau) przyznat
pomoc prawna dla celéw postepowania przed sadem pierwszej instancji, ale odméwil objecia ta
pomoca kosztéw tlumaczenia omawianych dokumentdéw.

Zazalenie na to rozstrzygniecie odmowne, zfozone przez skarzacego w postepowaniu gléwnym zostato
oddalone przez Landesarbeitsgericht Chemnitz (sad pracy wyzszej instancji w Chemnitz, Niemcy)
orzeczeniem z dnia 15 kwietnia 2015 r. Sad ten stwierdzil miedzy innymi, Ze zgodnie z przepisami
dyrektywy 2003/8 zwrot kosztéw tlumaczenia dokumentéw uzasadniajacych wniosek o przyznanie
pomocy prawnej przyznaje sie, w sytuacji gdy wniosek ten zostaje zlozony do organu przekazujacego
w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, czyli wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego,
w ktérym wnioskodawca ma miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu. Natomiast przepisy te nie
przewiduja zwrotu omawianych kosztéw w sytuacji, gdy wniosek sktada sie, jak w niniejszym wypadku,
bezposrednio do organu otrzymujacego w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b) omawianej dyrektywy, czyli
wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma sad (panstwa czlonkowskiego
forum) lub w ktérym wykonywane jest orzeczenie.

Ponadto, zdaniem wspomnianego sadu, na podstawie §§ 114 i 1078 ZPO, pomoc prawna obejmuje
wylacznie koszty zwiazane z postepowaniem sadowym. Pomoc ta nie pokrywa zatem kosztow
tlumaczenia dokumentéw, ktére maja zostaé przedlozone w ramach postgpowania w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku o przyznanie pomocy prawnej, poniewaz przyjmuje sie, ze te koszty zostaly
poniesione poza spornym postgpowaniem.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym wnidst odwotanie od tego orzeczenia do Bundesarbeitsgericht
(federalnego sadu pracy, Niemcy). Zdaniem tego sadu dyrektywa 2003/8 nie pozwala w sposéb
wystarczajaco jasny ustali¢, czy i w jakim zakresie panstwo czlonkowskie forum powinno pokry¢
koszty tlumaczenia dokumentéw zalaczony do wniosku o przyznanie pomocy prawnej, w sytuacji gdy
— tak jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym — wnioskujacy o pomoc prawna sam zlecil ttumaczenie
tych dokumentéw i ztozyl swéj wniosek bezposrednio do organu wlasciwego co do istoty sprawy, ktéry
jest rowniez wlasciwy do rozpatrzenia wspomnianego wniosku jako organ otrzymujacy w rozumieniu
art. 13 ust. 1 lit. b) omawianej dyrektywy. Niemniej jednak podnosi, ze odmowa objecia pomoca
prawna kosztéw tlumaczenia tych dokumentéw, przy zalozeniu ze stanowi ona ograniczenie
skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci, realizuje zaslugujacy na ochrone cel, czyli
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zwolnienie skarbu panstwa w panstwie czlonkowskim forum z kosztéw, ktére powinny raczej by¢
ponoszone przez panstwo czlonkowskie, w ktérym wnioskodawca ma swoje miejsce zamieszkania lub
statego pobytu.

W powyzszych okolicznosciach Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przystugujace osobie fizycznej prawo skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sporze
transgranicznym w rozumieniu art. 1 i 2 dyrektywy 2003/8 wymaga, by przyznana przez Republike
Federalng Niemiec pomoc prawna obejmowala poniesione przez wnioskodawce koszty tlumaczenia
o$wiadczenia oraz zalaczonych do wniosku o przyznanie pomocy prawnej uzasadniajacych go
dokumentéw, gdy jednocze$nie z wytoczeniem powddztwa wnioskodawca wnidst do sadu
[rozpoznajacego sprawe] — bedacego zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. b) dyrektywy réwniez organem
przyjmujacym — wniosek o przyznanie pomocy prawnej i sam zlecil dokonanie tlumaczenia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 3, 8 i 12
dyrektywy 2003/8, rozpatrywane lacznie, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pomoc prawna
przyznawana przez panstwo czlonkowskie forum, w ktérym osoba fizyczna majaca miejsce
zamieszkania lub stalego pobytu w innym panstwie cztonkowskim zlozyta wniosek o przyznanie
pomocy prawnej w sporze transgranicznym, obejmuje réwniez poniesione przez te osobe koszty
tlumaczenia koniecznych dokumentéw uzasadniajacych ten wniosek.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z motywem 5 dyrektywy 2003/8
ma ona na celu zachecanie do ubiegania sie 0 pomoc prawna w sporach transgranicznych w sprawach
cywilnych i handlowych, w celu zapewnienia wszystkim osobom, ktére nie posiadaja wystarczajacych
srodkéw, skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci, zgodnie z art. 47 akapit trzeci karty praw
podstawowych.

Zgodnie bowiem z motywem 6 tej dyrektywy ani brak $rodkéw finansowych w posiadaniu strony
procesu, ani trudno$ci wynikajace z transgranicznego charakteru sporu nie powinny sta¢ na
przeszkodzie skutecznemu dostepowi do wymiaru sprawiedliwosci.

W tym wzgledzie z omawianej dyrektywy wynika, ze bariery jezykowe nie moga stana¢ na przeszkodzie
mozliwosci powolania sie przez osobe majaca miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie forum na pelnie praw przed sadami innego panstwa
czlonkowskiego, w sytuacji gdy jezyk postepowania tego ostatniego panstwa czlonkowskiego rézni sie
od jezyka pierwszego panstwa czlonkowskiego. Wymédg ten dotyczy réwniez dokumentéw
i zaswiadczen, ktére z uwagi na transgraniczny charakter sporu sa zredagowane w jezyku innym niz
jezyk postepowania i powinny w rezultacie zosta¢ przettumaczone.

W tym kontekscie art. 3 ust. 1 i 2 omawianej dyrektywy gwarantuje prawo kazdej osoby fizycznej
bedacej strona sporu transgranicznego w sprawach cywilnych lub handlowych do otrzymania
»stosownej” pomocy prawne;j.

W odniesieniu do procedury skladania wniosku o pomoc prawna w celu zapewnienia skutecznego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci art. 13 ust. 1 dyrektywy 2003/8 stanowi, Ze ubiegajacy sie
o pomoc prawna ma do wyboru dwie opcje, poniewaz moze zlozy¢ wniosek o pomoc prawna do
wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego, w ktérym stale zamieszkuje lub przebywa, ktéry to organ
nazwany jest w art. 13 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy organem przekazujacym, albo do wlasciwego organu
panstwa czlonkowskiego forum lub w ktérym jest wykonywane orzeczenie, ktéry to organ nazwano
w art. 13 ust. 1 lit. b) omawianej dyrektywy organem otrzymujacym.
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Co sie tyczy zakresu pomocy prawnej, to przede wszystkim art. 3 ust. 2 dyrektywy 2003/8 stanowi, ze
pomoc ta jest uznawana za ,stosowna”, w sytuacji gdy gwarantuje wnioskodawcy porade przedsporng,
pomoc prawng i reprezentowanie w sadzie, a takze zwolnienie z kosztéw sadowych, w tym w razie
potrzeby potencjalnych kosztéw poniesionych przez strone przeciwna, jesli korzystajacy z pomocy
prawnej przegra sprawe.

Nastepnie, zgodnie z art. 7 tej dyrektywy, pomoc prawna przyznana w panstwie forum pokrywa koszty
zwiazane bezposrednio z transgranicznym charakterem sporu, czyli koszty tlumaczenia ustnego, koszty
tlumaczenia dokumentéw zadanych przez sad lub przez wlasciwy organ i przedlozonych przez
beneficjenta, koniecznych dla rozstrzygniecia sporu, a takze koszty ewentualnej podrézy, ktoére
wnioskodawca musi ponies¢.

Wreszcie art. 8 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Koszty pokrywane przez panstwo cztonkowskie
stalego zamieszkania lub pobytu [wnioskodawcy]” stanowi, Ze to panstwo czlonkowskie pokrywa
poniesione na jego terytorium koszty zwigzane z porada miejscowego prawnika lub innej osoby
uprawnionej przez ustawe do udzielenia porady prawnej do czasu otrzymania wniosku o pomoc
prawna w panstwie czlonkowskim forum, a takze tlumaczenie wniosku o pomoc prawna oraz
koniecznych dokumentéw uzasadniajacych wniosek, w przypadku gdy wniosek zostaje zlozony do
organdow panstwa czlonkowskiego stalego zamieszkania lub pobytu wnioskodawcy.

W rozpatrywanym wypadku sad odsylajacy uzasadnia niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym watpliwosciami, jakie powzial w odniesieniu do identyfikacji panstwa cztonkowskiego,
ktére powinno zapewnié¢ pokrycie kosztéw tlumaczenia koniecznych dokumentéw uzasadniajacych
wniosek o pomoc prawng, w sytuacji gdy ubiegajacy si¢ o pomoc prawna skorzystal z opcji
ustanowionej w art. 13 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/8, kierujac ten wniosek bezposrednio do organu
otrzymujacego.

Nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze pomoc prawna, ktéra powinna otrzymaé kazda osoba
fizyczna bedaca strona sporu transgranicznego, musi by¢, zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 2
omawianej dyrektywy ,pomoca stosowna” w celu zagwarantowania skutecznego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci.

Tymczasem, jak zauwazyl zasadniczo rzecznik generalny w pkt 42 swojej opinii, zlozenie wniosku
o pomoc prawng, czy to przed organem przekazujacym czy otrzymujacym stanowi warunek wstepny
dla gwarancji skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, jaki ta sama dyrektywa ma zapewniac,
zgodnie z art. 47 ust. 3 karty praw podstawowych.

W tym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty zalaczone do wniosku o pomoc prawna maja
w systemie dyrektywy 2003/8 szczegélne znaczenie. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy
pomoc prawna zostaje przyznana osobom, ktdére sa catkowicie lub czesciowo niezdolne do poniesienia
kosztéw procesu z uwagi na swa sytuacje ekonomiczna. Stosownie do art. 5 ust. 2 omawianej
dyrektywy sytuacje ekonomiczna osoby ocenia kompetentny organ panstwa czlonkowskiego forum,
majac na uwadze rdézne obiektywne czynniki, takie jak dochéd, posiadany kapitat lub sytuacja
rodzinna. Tym samym, w sytuacji gdy wnioskodawca nie przedstawi okre$lonych dokumentéw
poswiadczajacych jego sytuacje osobista i finansowg, wniosek o pomoc prawna nie moze zostaé
uwzgledniony. Omawiane dokumenty stanowia wobec tego warunek wstepny dla otrzymania tej
pomocy.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 12 dyrektywy 2003/8 w zwiazku z jej

motywem 23, pomoc prawna przyznaje lub odmawia jej panstwo czlonkowskie forum, ,bez
uszczerbku dla art. 8” tej dyrektywy.
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Tymczasem dla celéw sprawy w postepowaniu gléwnym nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 8 lit. b)
omawianej dyrektywy panstwo czlonkowskie stalego zamieszkania lub pobytu wnioskujacego o pomoc
prawna przyznaje pomoc prawna pozwalajaca na pokrycie kosztéw tlumaczenia wniosku oraz
koniecznych dokumentéw uzasadniajacych wniosek ,w przypadku przekazywania ich do organéw tego
panstwa czlonkowskiego”.

W tym kontekscie wykladni u$cislenia zawartego w ostatnim zdaniu art. 8 lit. b) dyrektywy 2003/8
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie oznacza ono warunku, ktéry ma zosta¢ spelniony we
wszystkich wypadkach przez osobe ubiegajaca sie o pomoc prawna celem uzyskania pokrycia
omawianych kosztéw, lecz ogranicza sie do zidentyfikowania sytuacji, w ktérej beneficjent moze
otrzyma¢ pokrycie tych kosztéw w panstwie stalego zamieszkania lub zwyklego pobytu, nie
wykluczajac jednak takiego pokrycia, gdy, jak w sprawie w postepowaniu gléwnym, wniosek zostaje
zlozony w panstwie cztonkowskim forum.

Innymi stowy, jak zasadniczo zauwazy! rzecznik generalny w pkt 53 swojej opinii, art. 8 lit. b)
dyrektywy 2003/8 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewiduje on — jako wyjatek od ogélnej
zasady wymagajacej pokrycia przez panstwo czlonkowskie forum kosztéw zwiazanych
z transgranicznym charakterem sporu — pokrycie przez panstwo czlonkowskie stalego zamieszkania
lub zwyklego pobytu kosztéw tlumaczenia wniosku o pomoc prawna oraz koniecznych dokumentéw
uzasadniajacych ten wniosek.

W trzeciej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wylaczenie pokrycia przez panstwo czlonkowskie forum
kosztéw zwiazanych z tlumaczeniem niezbednych dokumentéw uzasadniajacych wniosek o przyznanie
pomocy prawnej staloby w sprzeczno$ci z celami realizowanymi przez dyrektywe 2003/8,
przypomnianymi w pkt 25-27 niniejszego wyroku, a dotyczacymi skutecznego dostepu do wymiaru
sprawiedliwos$ci w sporach transgranicznych, poniewaz stanowiloby to forme ukarania wnioskujacego
o pomoc prawna za zlozenie wniosku o przyznanie pomocy prawnej bezposrednio w organie
otrzymujacym.

Jak bowiem wynika z pkt 29 niniejszego wyroku, art. 13 dyrektywy 2003/8 oferuje osobie ubiegajacej sie
o pomoc prawng wybér pomiedzy dwiema alternatywnymi, réwnorzednymi opcjami, pozwalajac mu
zlozy¢ wniosek o przyznanie pomocy prawnej badZz do organu przekazujacego, badz do organu
otrzymujacego.

Tymczasem, gdyby koszty zwigzane z tlumaczeniem koniecznych dokumentéw uzasadniajacych
wniosek o przyznanie pomocy prawnej byly pokrywane wylacznie w sytuacji, gdy osoba ubiegajaca sie
o pomoc prawna zwrédci sie do wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego miejsca swego
zamieszkania lub zwyktego pobytu, prowadziloby to niestusznie do uzaleznienia uzyskania pomocy
prawnej dotyczacej tych kosztéw od opcji proceduralnej wybranej przez zainteresowanego
i pozbawialoby znaczenia art. 13 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/8, ktéry przewiduje mozliwos¢
przedlozenia wniosku o pomoc prawna bezposrednio do organu otrzymujacego.

Ponadto, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 46 swojej opinii, takie wylaczenie mogloby prowadzi¢
do bardziej uciazliwego dla ubiegajacego si¢ o pomoc prawna rozwiazania proceduralnego. Zamiast
bowiem sklada¢ wniosek o przyznanie pomocy prawnej bezposrednio do sadu wlasciwego do
rozpoznania sporu co do istoty, wnioskodawca musialby wszczyna¢ dwa odrebne postepowania:
pierwsze — przed sadem wlasciwym panstwa czlonkowskiego forum celem zabezpieczenia zachowania
terminéw proceduralnych, a drugie — przed organami w panstwie czlonkowskim jego miejsca
zamieszkania lub pobytu celem uzyskania zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku z wnioskiem
0 przyznanie pomocy prawne;j.
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Taka sytuacja stanowitaby tym samym przeszkode w korzystaniu z prawa do skutecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci osoby bedacej strona w sporze transgranicznym, ktéra nie posiada
niezbednych $rodkéw do poniesienia kosztéw sadowych i ktéra znajduje sie w trudniejszej sytuacji
z uwagi na transgraniczny charakter sporu, ktérego jest strona.

Nalezy jeszcze uscisli¢, ze dyrektywa 2003/8 ma za zadanie, zgodnie z samym brzmieniem jej tytulu,
»usprawni¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sporach transgranicznych” poprzez zastapienie
systemu wspolpracy w obszarze pomocy prawnej, wprowadzonego Porozumieniem europejskim Rady
Europy w sprawie przekazywania wnioskéw o przyznanie pomocy sadowej, sporzadzonym
w Strasburgu w dniu 27 stycznia 1977 r., ktére przewidywato mechanizmy doreczania i przekazywania,
nie dotykajac jednak kwestii zakresu pomocy prawnej w panstwie forum.

Biorac powyzsze pod uwage, na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni art. 3, 8 i 12
dyrektywy 2003/8, rozpatrywanych facznie, nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze pomoc prawna
przyznawana przez panstwo czlonkowskie forum, w ktérym osoba fizyczna majaca miejsce
zamieszkania lub stalego pobytu w innym panstwie czlonkowskim zlozyta wniosek o przyznanie
pomocy prawnej w sporze transgranicznym, obejmuje rowniez poniesione przez te osobe koszty
tlumaczenia koniecznych dokumentéw uzasadniajacych ten wniosek.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 3, 8 i 12 dyrektywy Rady 2003/8/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. w celu
usprawnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sporach transgranicznych poprzez
ustanowienie minimalnych wspélnych zasad odnoszacych si¢ do pomocy prawnej w sporach
o tym charakterze, rozpatrywanych lacznie, nalezy dokonywa¢ w ten sposdob, ze pomoc prawna
przyznawana przez panstwo czlonkowskie forum, w ktéorym osoba fizyczna majaca miejsce
zamieszkania lub stalego pobytu w innym panstwie czlonkowskim zlozyla wniosek o przyznanie
pomocy prawnej w sporze transgranicznym, obejmuje réwniez poniesione przez te¢ osobe koszty
tlumaczenia koniecznych dokumentéw uzasadniajacych ten wniosek.

Podpisy

10 ECLILEU:C:2017:594



	Wyrok Trybunału (piąta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo niemieckie

	Postępowanie główne i pytanie prejudycjalne
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego
	W przedmiocie kosztów



