ARKEMA/COMISIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 17 februarie 2011

1. Prezentul recurs introdus de Arkema SA
(denumita in continuare ,,Arkema” sau ,recu-
renta”) are ca obiect anularea Hotéararii Arke-
ma/Comisia? (denumita in continuare ,hoti-
rarea atacatd”), prin care Tribunalul de Prima
Instantd al Comunitétilor Europene a respins
actiunea in anulare formulati de recurentd
impotriva Deciziei Comisiei din 19 ianuarie
2005° (denumitd in continuare ,decizia”),
prin care s-a constatat cd un anumit numar
de intreprinderi, printre care cea alcétuitd de
recurentd, fosta EIf Atochem SA (denumita in
continuare ,EIf Atochem”), ulterior Atofina
SA (denumitd in continuare ,Atofina”), si de
societatea sa mamd, EIf Aquitaine SA (denu-
mita in continuare ,Elf Aquitaine”), au incal-
cat articolul 81 alineatul (1) CE si articolul 53
alineatul (1) din Acordul privind Spatiul Eco-
nomic European (SEE) prin participarea la o
intelegere privind piata acidului monoclora-
cetic (AMCA).

1 — Limba originala: franceza.
2 — Hotararea Tribunalului din 30 septembrie 2009 (T-168/05).
3 — C(2004) 4876 final - AMCA.

I — Istoricul cauzei, hotararea atacata, pro-
cedura in fata Curtii si concluziile partilor

2. Din cuprinsul punctului 3 si urmatoarelor
din hotérarea atacata rezultid cd Comisia si-a
inceput investigatia privind piata AMCA spre
sfarsitul anului 1999, dupa ce a fost informa-
td despre existenta unei intelegeri privind
aceasta piatd de cétre una dintre intreprinde-
rile participante. La 14 si la 15 martie 2000,
Comisia a efectuat verificéri la fata locului, in
localurile apartinind, intre altele, societatii
Elf Atochem. La 7 si la 8 aprilie 2004, Comisia
a adresat o comunicare privind obiectiunile
citre 12 societiti, printre care EIf Aquitaine
si filiala sa, Atofina (punctele 3, 4 si 7 din ho-
tararea atacatd).

3. Comisia a imputat societétii EIf Aquitai-
ne si filialei sale Arkema rdspunderea pen-
tru incalcarea savarsita de la 1 ianuarie 1984
pani la 7 mai 1999. Aceasta a considerat ci
detinerea de citre EIf Aquitaine a 98% din
actiunile Atofina era suficientd in sine pentru
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a-1 imputa raspunderea pentru actiunile filia-
lei sale (punctul 9 din hotarérea atacata).

4. Cuantumul amenzilor a fost stabilit de Co-
misie in temeijul Liniilor directoare privind
metoda de stabilire a amenzilor aplicate in
temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5)
din Tratatul [CO]* (denumite in continuare
,liniile directoare”) si al Comunicérii Comi-
siei privind neaplicarea de amenzi sau redu-
cerea cuantumului acestora in cauzele avand
ca obiect intelegeri® (punctul 13 din hota-
rarea atacatd). Cuantumul amenzii aplicate
societatilor EIf Aquitaine si Arkema in teme-
iul raspunderii comune si solidare se ridicé la
45 de milioane de euro [articolul 2 litera (c)
din decizie si punctul 30 din hotéararea ataca-
ta]. In plus, dupa ce a constatat ca EIf Ato-
chem a fost destinatara Deciziei 94/599/CE a
Comisiei din 27 iulie 1994 privind o procedu-
ra de aplicare a articolului [81 CE]®, intr-un
moment cand Elf Aquitaine nu controla inci
Atofina, Comisia a aplicat separat, doar aces-
teia din urm4, o amenda pentru a lua in con-
siderare incalcérile sale repetate. Cuantumul
acestei amenzi se ridicd la 13,50 milioane de

4 — JO 1998, C9, p. 3, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 69.
5 — JO 1996, C 207, p. 4.
6 — JOL239,p.14.
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euro [articolul 2 litera (d) din decizie si punc-
tul 30 din hotararea atacata].

5. La 25 aprilie 2005, Arkema a introdus o
actiune in anulare impotriva deciziei. Aceas-
ta a solicitat Tribunalului, cu titlu principal,
anularea articolului 1 litera (d), a articolului
2 litera (c) si a articolului 4 alineatul (9) din
decizie in ceea ce priveste EIf Aquitaine si, in
consecintd, reformarea articolului 2 litere-
le (c) si (d) din decizie si, cu titlu subsidiar,
reformarea articolului 2 literele (c) si (d) din
decizie in vederea reducerii cuantumului
amenzii. In sustinerea actiunii, recurenta a
invocat opt motive. In sustinerea cererii in
anulare, a invocat un prim motiv, intemeiat
pe incéilcarea normelor care reglementea-
z4 raspunderea unei societdti-mamd pentru
practicile filialei sale si pe tratamentul dis-
criminatoriu aplicat grupului Elf Aquitaine;
un al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea
principiului autonomiei juridice si comer-
ciale a filialei, rezultind din prezumtia de
exercitare a unei influente decisive de cétre
societatea-mamd; un al treilea motiv, inte-
meiat pe incélcarea principiului raspunderii
personale; un al patrulea motiv, intemeiat pe
discriminarea dintre intreprinderi in functie
de organizarea juridici si de dimensiunea lor,
si un al cincilea motiv, intemeiat pe incalca-
rea normelor fundamentale de proceduri.
In sustinerea cererii de reformare a decizi-
ei, a invocat un al saselea motiv, intemeiat
pe incélcarea principiului proportionalitatii
la determinarea cuantumului de plecare al
amenzii. Prin cel de al saptelea motiv, re-
curenta a invocat incéilcarea principiului
proportionalitatii la stabilirea coeficientului
de multiplicare in vederea descurajarii. Prin
cel de al optulea motiv, aceasta a invocat in-
cilcarea principiului proportionalititii la
stabilirea cuantumului amenzii in functie
de durata incalcirii. In sfarsit, recurenta a
mai invocat, cu titlu subsidiar, un al noualea
motiv, intemeiat pe incalcarea principiului
proportionalitatii la stabilirea coeficientului
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multiplicator in scopul descurajirii, intrucat
Comisia ar fi luat in considerare de doui ori
cifra de afaceri a Arkema (punctele 41-43 din
hotararea atacatd).

6. In hotirarea atacatd, Tribunalul a respins
toate motivele formulate atat cu titlu princi-
pal, cét si cu titlu subsidiar si a obligat recu-
renta la plata cheltuielilor de judecati.

7. Prin actul depus la grefa Curtii la 15 de-
cembrie 2009, recurenta a introdus prezentul
recurs. Aceasta solicitd Curtii anularea ho-
tdrarii atacate si obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecati. Comisia solicita res-
pingerea recursului si obligarea recurentei la
plata cheltuielilor de judecati. Reprezentantii
partilor au fost ascultati in sedinta din 25 no-
iembrie 2010.

II — Cu privire la recurs

8. In sustinerea recursului, recurenta invo-
ca patru motive. Primul motiv se intemeia-
74 pe incélcarea de cétre Tribunal a norme-
lor care reglementeaza raspunderea unei
societati-mamd pentru practicile filialei sale.
Al doilea motiv se intemeiazi pe incélcarea
principiului nediscrimindrii, care rezultd
din caracterul irefragabil al prezumtiei de
influenta decisiva a societatii-mama asupra
filialelor sale. Al treilea motiv se intemeiazi

pe incalcarea principiului egalititii de trata-
ment si a dreptului la un proces echitabil. Al
patrulea motiv priveste incalcarea principiu-
lui proportionalitétii prin luarea in calcul de
doud ori a cifrei de afaceri a Arkema la stabi-
lirea bazei sanctiunii.

A — Cu privire la primul motiv, intemeiat
pe incdlcarea de cdtre Tribunal a norme-
lor care reglementeazd rdspunderea unei
societdti-mamd pentru practicile filialei sale

9. Prinintermediul primului motiv, recurenta
sustine, in esentd, cd, prin examinarea probe-
lor prezentate pentru a-si demonstra autono-
mia pe piata si pentru rdsturnarea prezumtiei
retinute de Comisie impotriva EIf Aquitaine,
Tribunalul i-ar fi impus o veritabild probatio
diabolica, incalcand atat normele care regle-
menteazd raspunderea unei societati-mamd
pentru practicile filialei sale, cat si dreptul sdu
la un proces echitabil, astfel cum este consa-
crat de articolul 6 alineatul (1) din Conventia
europeand pentru apérarea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale.

10. Amintim, astfel cum a procedat Tribu-
nalul la punctele 67-69 din hotérarea ataca-
td, ca din jurisprudentd rezultd ca, in cazul
special in care o societate-mama detine 100 %
din capitalul filialei sale care a incélcat nor-
mele comunitare privind concurenta, pe de
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o parte, aceasta societate-mama poate exer-
cita o influentd decisivd asupra comporta-
mentului acestei filiale” si, pe de altd parte,
exista o prezumtie refragabild potrivit céreia
societatea-mama exercitd efectiv o astfel de
influenta®. In aceste conditii, este suficient
sd se dovedeascd de catre Comisie ca intre-
gul capital al unei filiale este detinut de soci-
etatea sa mama pentru a prezuma cd aceasta
din urma exercita o influenta decisivd asupra
politicii comerciale a acestei filiale. Prin ur-
mare, Comisia va fi in mésurd si considere
societatea-mama ca fiind obligata in solidar la
plata amenzii aplicate filialei sale, cu exceptia
cazului in care aceastd societate-mama, ca-
reia ii revine obligatia de a rasturna aceasti
prezumtie, prezinté probe suficiente de natu-
ra si demonstreze ci filiala sa se comportd in
mod autonom pe piata”’.

11. Obiectiile formulate de recurenta privesc
in special punctul 76 din hotérarea atacata, in
care Tribunalul a precizat urmatoarele:

sReferitor la temeinicia probelor prezen-
tate de reclamantid pentru a-si demonstra

7 — Asevedeain acest sens Hotararea din 14 iulie 1972, Imperial
Chemical Industries/Comisia (48/69, Rec., p. 619, punctele
136 si 137), si Hotérarea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel
si altii/Comisia (C-97/08 P, Rep., p. I-8237, punctul 60).

8 — A se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 1983,
AEG-Telefunken/Comisia (107/82, Rec., p. 3151, punc-
tul 50), Hotararea din 16 noiembrie 2000, Stora Kopparbergs
Bergslags/Comisia (C-286/98 P, Rec., p. 1-9925, punctul 29),
si Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia, citata anterior,
punctul 60.

9 — A se vedea Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia, citata
anterior (punctul 60).
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autonomia, trebuie subliniat cid imprejura-
rea cd Elf Aquitaine este doar un holding
neoperational, care intervine foarte putin in
administrarea filialelor sale, nu este suficien-
td pentru a exclude posibilitatea ca aceasta
sa exercite o influentd decisivd asupra com-
portamentului reclamantei prin coordonarea
in special a investitiilor financiare din cadrul
grupului Elf Aquitaine. Astfel, in contextul
unui grup de societiti, o societate de tip hol-
ding care coordoneazi in special investitiile
financiare din cadrul grupului are vocatia sa
regrupeze participatii in societati diferite si
are drept functie asigurarea unitatii de con-
ducere, in special prin intermediul acestui
control bugetar”

12. Inopinia recurentei, prin afirmatia ci hol-
dingul are ,drept functie” asigurarea unitatii
de conducere a filialelor, Tribunalul a ficut
ca, din punct de vedere juridic, prezumtia de
influentd decisiva a societdtii-mamd asupra
comportamentului filialei sale s& devina ire-
fragabila, fiindca orice tentativa de a demon-
stra autonomia comportamentului filialei
pe piata ar fi contrara functiei insesi pe care
Tribunalul a recunoscut-o holdingurilor si, in
consecintd, ar fi sortita esecului.

13. Cu titlu introductiv, trebuie subliniat, la
fel cum a procedat Comisia in memoriul in
raspuns din recurs, cd Arkema nu contestd
nici principiul prezumtiei retinute de Co-
misie impotriva Elf Aquitaine, nici faptul ca
aceastd prezumtie este aplicabila in impre-
jurérile din speta (detinerea de catre socie-
tatea-mama a 98% din capitalul filialei). In
schimb, obiectiile recurentei sunt indreptate
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exclusiv impotriva rationamentului prin care
Tribunalul a exclus posibilitatea ca natura de
holding neoperational a EIf Aquitaine sa poa-
td fi suficientd pentru a risturna prezumtia
mentionatd.

14. La punctul 76 din hotararea atacatd, Tri-
bunalul a afirmat mai intai cd faptul ca un
holding nu intervine direct pe piata nu exclu-
de in sine posibilitatea ca acesta s exercite o
influentd decisiva asupra politicii comerciale
a filialelor sale prin coordonarea investitiilor
financiare din cadrul grupului. Printr-o astfel
de afirmatie, Tribunalul urmareste si contra-
careze ecuatia, invocatd de recurentd, dintre
natura pur financiard a societétii-mama si
neinterventia asupra comportamentului pe
piata al societatilor operationale ale grupu-
lui. Or, obiectiile recurentei nu urmaresc nici
sa conteste pe fond concluzia care decurge
din aceasti afirmatie, respectiv cd prezumtia
de exercitare efectivd a unei influente de-
cisive asupra politicii comerciale a filiale-
lor poate fi aplicata si in cazul unui holding
neoperational.

15. Tribunalul justifici in continuare o ast-
fel de concluzie sustinind cd ,o0 societate
de tip holding care coordoneazi in special
investitiile financiare din cadrul grupului are
vocatia sa regrupeze participatii in societati
diferite si are drept functie asigurarea unitétii
de conducere, in special prin intermediul
acestui control bugetar” In opinia Arkema,
caracterul de facto irefragabil al prezumtiei

aplicate societatii Elf Aquitaine rezultd cu
precidere din afirmatia cuprinsi in a doua
propozitie principala a acestei fraze, deoare-
ce, astfel cum explicé recurenta in memoriul
in replica, ,criteriul unitatii de conducere este
tocmai criteriul care permite — potrivit Co-
misiei — sd i se impute societatii-mama ras-
punderea pentru practicile filialei sale”.

16. Subliniem de la bun inceput cé, daci ar
trebui si se urmeze rationamentul formulat
de Arkema, afirmatia Tribunalului ar avea
in realitate o aplicabilitate cu mult mai lar-
gd decat cea pretinsd de recurenta insasi si
ar conduce, in esentd, la sustinerea ca orice
holding, operational sau neoperational, si in-
dependent de orice apreciere legata de nivelul
participatiilor la capitalul filialelor sale, trebu-
ie sd raspunda pentru actiunile acestora din
urmg, tinind seama doar de functia de asigu-
rare a unitétii de conducere a acestora. Este
clar ca afirmatia Tribunalului nu are o astfel
de aplicabilitate.

17. In schimb, avand in vedere contextul in
care se situeazd, aceasta trebuie, in opinia
noastrd, consideratd limitatd la holdinguri-
le neoperationale si la situatiile in care sunt
intrunite conditiile de aplicare a prezumtiei
retinute impotriva EIf Aquitaine.
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18. Pe de alta parte, amintim cd dintr-o
jurisprudentd constantd rezultd cd un com-
portament al unei filiale poate fi imputat
societitii-mama in special atunci cind, desi
are personalitate juridica distinctd, aceastd
filiala nu isi decide in mod autonom com-
portamentul pe piatd, ci aplicd in esentd
instructiunile care ii sunt date de societa-
tea-mama'’, avand in vedere mai ales lega-
turile organizatorice, economice si juridice
care unesc cele doud entitéti juridice'. Or,
contrar a ceea ce pare sa sustind recurenta,
functia pe care Tribunalul o recunoaste unui
holding neoperational, de asigurare a unitétii
de conducere a societétilor dintr-un grup,
nu implicd neapérat o interventie in politica
comerciald a filialelor sale, in special in ma-
niera la care se face referire in jurisprudenta
sus-mentionata. O astfel de interventie trebu-
ie demonstratai si, potrivit principiilor aplica-
bile in materie si necontestate de recurenta,
poate fi prezumatd atunci cind societatea-
mami detine intreg capitalul filialelor sale.
Potrivit acestor principii, societatea sau filia-
lele sale vor avea intotdeauna posibilitatea de
a face dovada contrara.

19. De asemenea, a admite, astfel cum pro-
cedeazd Tribunalul, ci functia unui holding
neoperational este de asigurare a unitétii
de conducere a filialelor sale nu le privea-
74 pe acestea sau pe societatea lor mama

10 — A se vedea in acest sens Hotararea Imperial Chemical
Industries/Comisia, citatd anterior (punctele 132 si 133),
Hotarérea din 14 julie 1972, Geigy/Comisia (52/69, Rec.,
p- 787, punctul 44), Hotararea din 21 februarie 1973, Euro-
pemballage si Continental Can/Comisia (6/72, Rec., p. 215,
punctul 15), Hotérarea Stora Kopparbergs Bergslags/Comi-
sia, citata anterior (punctul 26), si Hotdrarea Akzo Nobel si
altii/Comisia, citata anterior (punctul 58).

11 — A se vedea Hotérérea Akzo Nobel si altii/Comisia, citatd
anterior (punctul 58).
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de posibilitatea de a incerca si ristoarne
prezumtia mentionaté prin prezentarea dove-
zii ca o astfel de functie — presupunand ca ea
reprezintd o interventie in politica comerciald
a societitilor operationale ale grupului — nu
a fost exercitati in concret. Astfel, dupd cum
rezultd in mod clar din jurisprudenta amin-
tita anterior, aceastd prezumtie are ca obiect
exercitarea efectivd a unei influente decisive
de catre societatea-mama care detine intreg
capitalul filialei sale asupra comportamentu-
lui acesteia.

20. Rezultd ci, spre deosebire de ceea ce
invocd recurenta, afirmatia de la punctul 76
din hotérarea atacata nu poate fi inteleasi in
sensul ca sanctioneaza caracterul ineluctabil
al exercitérii efective a unei influente deci-
sive de cétre orice holding, operational sau
neoperational, pentru simplul fapt ci aces-
ta ar avea, in cadrul unui grup de societati,
functia de asigurare a unitatii de conducere
a acestora.

21. Astfel, Tribunalul se limiteazi sa afirme
in pasajul controversat ca nu este exclus ca
un holding neoperational, desi nu intervine
in mod direct pe piatd, s poatd exercita o
influentd decisiva asupra politicii comerci-
ale a filialelor sale, tindnd cont in special de
functia de coordonare si de conducere finan-
ciard pe care o are, si cd, prin urmare, carac-
terul efectiv al unui astfel de exercitiu poate fi
prezumat in prezenta unei participéri integra-
le sau aproape integrale a holdingului la capi-
talul filialelor sale. Din acest motiv, conform
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logicii rationamentului Tribunalului, nu este
suficient sd se invoce natura neoperationald
a societétii-mama pentru a risturna o astfel
de prezumtie, care raméne o prezumtie sim-
pld, astfel cum a subliniat chiar Tribunalul,
citind, de altfel, jurisprudenta constantd a
instantelor Uniunii in alte pasaje din hotara-
rea atacatd, si in special la punctele 67 si 82.

22. Rezultd din consideratiile care preceda
ca este nefondata obiectia vizand incélcarea
normelor care reglementeazd raspunderea
unei societiti-mama pentru practicile filialei
sale prin faptul ca Tribunalul a consacrat ca-
racterul irefragabil al prezumtiei intemeiate
pe detinerea de citre societatea-mama a in-
tregului capital al filialei sale, deoarece astfel
se interpreteazi eronat hotérarea atacati.

23. Este de asemenea nefondati obiectia inte-
meiatd pe incalcarea articolului 6 alineatul (1)
din Conventia europeand pentru apirarea
drepturilor omului si a libertétilor funda-
mentale, deoarece, in pofida lipsei de preci-
zdri din partea recurentei, aceasté obiectie nu
poate fi interpretatd decat in sensul ca pleacd
de la aceeasi premisa eronata potrivit careia,
in hotérérea atacatd, Tribunalul ar fi facut ca
rasturnarea respectivei prezumtii sé fie impo-
sibila din punct de vedere juridic.

24. In consecinti, sugeraim ca primul mo-
tiv de recurs si fie respins in totalitate ca
nefondat.

B — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat
pe o incdlcare a principiului nediscrimindrii

25. Prin intermediul celui de al doilea mo-
tiv de recurs, recurenta sustine cid Tribu-
nalul, consacrdnd caracterul irefragabil al
prezumtiei intemeiate pe detinerea de citre
societatea-mamad a intregului capital al filialei
sale, incalca de asemenea principiul nediscri-
mindrii intre participantii la o intelegere in
functie de apartenenta sau de neapartenenta
la un grup. Intrucat interpreteaza in acelasi
mod hotérirea atacatd — in opinia noastra,
eronat —, interpretare pe care se intemeiazd
primul motiv de recurs, apreciem cé al-doi-
lea motiv trebuie de asemenea respins ca
nefondat.

C — Cu privire la al treilea motiv, intemeiat
pe incdlcarea principiului egalititii de trata-
ment si a dreptului la un proces echitabil

26. In cadrul celui de al treilea motiv de re-
curs, recurenta invocd, in esentd, ca Tribu-
nalul a examinat, ca raspuns la al cincilea
motiv al actiunii, doar argumentele formulate
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de EIf Aquitaine, nu si pe cele formulate de
ea, incélcand astfel dreptul sdu la un proces
echitabil si principiul egalitétii de tratament.
Motivul este indreptat impotriva punctelor
122-129 din hotérarea atacati.

27. Casi Comisia, avem cateva dificultati in a
intelege pe deplin obiectul acestui motiv.

28. Astfel, punctele 122-129 din hotararea
atacatd rdspund obiectiilor pe care recla-
manta le-a ridicat in prima instanta in cadrul
motivului intemeiat pe lipsa de motivare a
deciziei. Cu toate acestea, criticAnd respecti-
vele puncte in contextul prezentului motiv de
recurs, recurenta nu pare sa reproseze Tribu-
nalului céd nu a sanctionat o astfel de lipsd de
motivare sau ca a interpretat gresit intinderea
obligatiei de motivare care ii incumba Comi-
siei, ci mai curand ca a omis sd examineze pe
fond argumentele invocate de Atofina pentru
a-si demonstra autonomia comportamentu-
lui pe piata.

29. In aceste imprejuriri se ridica problema
daca expunerea motivului mentionat indepli-
nea conditiile de claritate necesare pentru a fi
admisibil "

12 — A se vedea Hotararea din 9 ianuarie 2003, Italia/Comi-
sia (C-178/00, Rec., p. I-303, punctul 6), si Hotédrarea din
15 septembrie 2005, Irlanda/Comisia (C-199/03, Rec.,
p- 1-8027, punctul 50).
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30. In ceea ce priveste fondul, si presupu-
nénd cé prezentul motiv trebuie interpretat in
sensul ca evocd o omisiune a Tribunalului de
a sanctiona o pretinsd neluare in considera-
re de ciatre Comisie a probelor prezentate de
Atofina sau o lipsa de motivare a respingerii
relevantei ori a suficientei acestora care afec-
teazd decizia, mentionam c4, la punctul 127
din hotérarea atacata, Tribunalul afirma c4,
»in masura in care raspunsul Comisiei la as-
pectele esentiale ale argumentelor formulate
de Elf Aquitaine [...] nu poate fi diferit dupa
cum in cauza este societatea-mama sau filiala
sa, aceasta nu era obligatd sa raspunda sepa-
rat la argumentele invocate de reclamantd”
Punctul mentionat face trimitere la punc-
tul 75 din hotarérea atacata, in care Tribuna-
lul, dupé ce constatase la punctul 74 ca ,ar-
gumentele reclamantei prin care urmareste sa
isi demonstreze autonomia au fost de aseme-
nea invocate de societatea sa mamad [...] pen-
tru a demonstra lipsa de exercitare de cétre
aceasta a unei influente decisive asupra politi-
cii comerciale a filialei sale’; a concluzionat c,
»prin respingerea argumentelor prezentate de
societatea-mamd, Comisia a rdspuns in mod
global ambelor societati [...]"

31. Prin urmare, Tribunalul a plecat in mod
clar de la premisa cd argumentele invocate
de Atofina si de EIf Aquitaine in cursul pro-
cedurii administrative se suprapuneau si cd
examinarea unora implica examinarea celor-
lalte. Or, se impune constatarea faptului ca
recurenta nici micar nu incearca sa conteste
temeinicia unei astfel de premise. Mai precis,
aceasta nu precizeazi care sunt elementele,
altele decat cele prezentate de Elf Aquitaine,
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invocate in mod special de Atofina pe care
Comisia ar fi omis sé le examineze sau a caror
respingere nu ar fi motivat-o suficient fira ca
Tribunalul si sanctioneze o astfel de omisiu-
ne sau o astfel de lipsa de motivare.

32. In aceste imprejuriri, si in masura in care
trebuie interpretat in sensul precizat la punc-
tul 30 de mai sus, prezentul motiv trebuie,
prin urmare, respins ca nefondat.

33. Aceeasi concluzie se impune, in opinia
noastrd, si in ipoteza in care, prin interme-
diul motivului mentionat, s-ar urméri si se
reproseze Tribunalului faptul cd nu a exami-
nat el insusi temeinicia probelor prezentate
de Atofina in procedura administrativa pen-
tru a-si demonstra autonomia pe piata. Ast-
fel, din cuprinsul punctelor 76-80 din hota-
rirea atacatd rezultd cd Tribunalul a efectuat
o astfel de examinare, ludnd in considerare,
printre altele, argumentul intemeiat pe natu-
ra de holding neoperational a Elf Aquitaine
(punctul 76), afirmatia ca Atofina nu a aplicat
niciodatd, in favoarea EIf Aquitaine, o poli-
tica de informare specifica pe piata AMCA
(punctul 78), argumentul potrivit ciruia acti-
vitatea privind AMCA era una foarte redusa
in cadrul grupului Elf Aquitaine (punctul 79)

si imprejurarea ca cele doua societati operau
pe piete diferite si nu aveau legéturi de tip fur-
nizor-client (punctul 80).

34. In opinia noastri, rezultdi din toate
consideratiile care preceda ci al treilea mo-
tiv de recurs, intemeiat pe incélcarea princi-
piului egalitatii de tratament si a dreptului la
un proces echitabil, nu poate fi in orice caz
admis.

D — Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat
peoincdlcare a principiului proportionalitatii

35. In opinia recurentei, Tribunalul ar fi in-
célcat principiul proportionalititii prin va-
lidarea metodei de calcul utilizate de Comi-
sie pentru a stabili componenta sanctiunii
pecuniare legatd de incilcarile repetate ale
societatii Arkema. Aceastd metoda ar implica
o dubla luare in considerare a cifrei de afaceri
a Arkema la calculul bazelor respective la care
se aplicd coeficientii multiplicatori retinuti
pentru Elf Aquitaine si pentru Arkema cu
titlu de factor de descurajare. Tribunalul nu
ar fi contestat existenta acestei duble luari in
calcul, dar ar fi justificat-o prin exigenta Co-
misiei de a nu se indeparta de metoda de cal-
cul prevazuta in liniile directoare, conferind,
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asadar, acestora din urma ,,0 fortd obligatorie
absolutd” pe care acestea nu ar avea-o.

36. La punctul 198 din hotérirea atacati,
Tribunalul aratd ca din decizie rezultd ca Elf
Atochem ficuse deja, la momentul incélca-
rii, obiectul unei decizii anterioare a Comi-
siei intr-o cauzi privind o intelegere, intr-un
moment cand Atofina nu era controlatd inci
de Elf Aquitaine (a se vedea punctul 4 de
mai sus). Din acest motiv, Comisia a retinut
impotriva EIf Atochem o circumstanta agra-
vantd in temeiul incalcérilor repetate, sub
forma unei majorari cu 50% a cuantumului
de bazi al amenzii care trebuia si ii fie aplica-
ta'%. Pentru a ,izola” o astfel de componenta
a sanctiunii, Comisia a adoptat urmatoarea
metoda de calcul, prezentata la nota de subsol
222 din decizie si reluaté la punctul 199 din
hotérarea atacati:

»Majorarea pentru recidivi se aplicd
doar societitii Atofina (Atochem), iar nu
societatii-mamd, EIf Aquitaine, deoarece
aceasta din urma nu controla Atofina la data
savarsirii incalcarii. Factorul multiplicator 2,5
aplicat societatii EIf nu este inclus in calcul.
In locul siu, un factor multiplicator de 1,5,
care ar fi fost aplicat dacd Atofina ar fi fost
singura destinatara a deciziei (dat fiind ci
cifra sa de afaceri mondiala este de 17,8 mi-
liarde de euro), va fi utilizat pentru calculul

13 — A se vedea punctul 314 din decizie.
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incélcarilor repetate. O amenda separatd va fi,
in consecintd, aplicata doar societitii Atofina
pentru acest cuantum”.

37. Lapunctul 203 din hotararea atacati, Tri-
bunalul prezintd modul de calcul retinut de
Comisie pentru a stabili cuantumul de baza
ipotetic la care s-a aplicat majorarea de 50%
pentru incélcari repetate savarsite de Atofina:

»12 milioane (cuantumul de plecare) x 1,5 (co-
eficientul multiplicator in vederea descuraji-
rii, stabilit in functie de cifra de afaceri a Ar-
kema) = 18 milioane + (18 milioane x 150 %)
(majorarea pentru durata incalcarii) = 45 de
milioane de euro”.

38. Dupd aplicarea acestui cuantum al ma-
jordrii pentru incélcéri repetate si a reduce-
rii de 40% in temeiul Comunicérii privind
clementa, cuantumul amenzii care a fost
aplicata in final societatii Arkema se ridica,
potrivit articolului 2 litera (d) din decizie, la
13,5 milioane de euro.

39. Trebuie subliniat mai intéi c&, spre deo-
sebire de cele aparent sustinute de recuren-
ta, cifra de afaceri a societitii Arkema nu a
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fost luatd in considerare la calculul ,bazelor”
la care Comisia a aplicat coeficientii mul-
tiplicatori retinuti pentru descurajarea EIf
Aquitaine/Arkema si, respectiv, separat
a Arkema, ci la determinarea coeficientilor
multiplicatori insisi. Astfel, dupa cum rezultd
din cuprinsul punctului 279 si urmatoarelor
din decizie, cuantumul de plecare al amenzii
aplicate Elf Aquitaine/Arkema si al majorarii
pentru incélcéri repetate savarsite de Atofina
(12 milioane de euro) a fost calculat tindnd
cont de gravitatea incélcérii si de importanta
corespunzitoare a intreprinderilor care au
participat la incalcare, evaluati pe baza cote-
lor lor de piatd. La acest cuantum de plecare
s-au aplicat factori multiplicatori pentru a
asigura amenzii un efect suficient de descura-
jator. Pentru Arkema/Elf Aquitaine, acest fac-
tor a fost stabilit la 2,5, tindnd cont in special
de cifra sa mondiala de afaceri de 84,5 miliar-
de de euro (punctele 299 si 300 din decizie),
in timp ce pentru singura majorare pentru
incélcari repetate aplicati societatii Arkema a
fost retinut un factor multiplicator mai putin
ridicat, 1,5, avand in vedere cifra sa mondiald
de afaceri de 17,8 miliarde de euro (nota de
subsol 222 din decizie).

14 — Pentru a aminti, cuantumul pentru care Arkema si EIf
Aquitaine rdspund in solidar a fost calculat astfel: — cuan-
tumul de plecare: 12 milioane (punctul 296 din decizie); —
aplicarea coeficientului multiplicator 2,5 (punctul 300 din
decizie) la cuantumul de plecare: 30 de milioane (cuantum
intermediar nereluat in decizie); — majorarea pentru durata
incalcérii (plus 150%), care da cuantumul de baza: 75 de
milioane (punctul 303 din decizie); — fara circumstante
agravante (nota de subsol 222 din decizie); — aplicarea
clementei printr-o reducere de 40% (punctele 340 si 341
din decizie) din cuantumul de bazi: 45 de milioane (punc-
tul 348 a treia liniuta din decizie).

40. Trebuie subliniat in continuare, astfel
cum a procedat Tribunalul la punctul 201 din
hotararea atacatd, cd, ,potrivit cuprinsului
punctelor 2 si 3 din liniile directoare, Comi-
sia, dupa stabilirea cuantumului de bazi al
amenzii in functie de gravitatea si de durata
incalcarii, efectueaza, daca este cazul, o ma-
jorare si o diminuare a respectivului cuantum
in temeiul circumstantelor agravante si ate-
nuante”. Ajustarile aduse in acest temei cuan-
tumului de bazi corespund in mod normal
unui procentaj din acelasi cuantum (o ma-
jorare cu 50% a cuantumului de bazi pentru
recidiva si o reducere de 40% din cuantumul
de bazi pentru clementi in cazul recurentei).
In consecinti, aceste majoriri sau reduceri
pot varia, in termeni reali, in functie de toti
factorii care au fost luati in considerare la sta-
bilirea cuantumului de bazi si, prin urmare,
nu doar in functie de capacitatea financiara a
intreprinderii (cifra sa de afaceri), ci si de ro-
lul jucat pe piata in cauza (cotele sale de piata)
si, In mod mai larg, de gravitatea si de durata
incalcarii.

41. In consecintd, urméand teza reclamantei,
s-ar ajunge sa se sustind cd orice majorare in
temeiul unei circumstante agravante se ma-
terializeaza prin luarea in calcul de doua ori
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a diferitor elemente care compun cuantumul
de bazi, ceea ce nu poate fi acceptat.

42. Pe de alta parte, metoda urmati in speta
de Comisie, care a efectuat un nou calcul al
cuantumului de baza separat pentru Arke-
ma, a urmarit si evite luarea in considerare,
la calculul unei majordri a amenzii pentru
care Atofina era singura responsabild, a unei
componente (factorul de multiplicare aplicat
entitatii Arkema/Elf Aquitaine) care nu re-
flecta situatia reala a acestei intreprinderi. O
astfel de metoda, care a avut drept consecinta
neutralizarea, in ceea ce priveste Arkema,
a majorarii cuantumului de bazd datorate
capacitétii financiare mai ridicate a Arkema/
Elf Aquitaine, nu ni se pare in sine criticabila.

43. Referitor la alegerea factorilor multipli-
catori aplicati pentru descurajare societtii
Arkema/Elf Aquitaine si separat societatii
Arkema, observam ca recurenta nu contesti
modul in care acestia au fost stabiliti si nici
nivelul lor, limitdndu-se, in esentd, sa afirme
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cd aplicarea lor a determinat luarea in calcul
de doud ori a cifrei sale de afaceri ™.

44. Avand in vedere consideratiile care pre-
cedd, apreciem ca atit obiectia intemeiata pe
incélcarea principiul proportionalitatii, cat si
cea intemeiatd pe o eroare de drept rezultaind
din faptul ca Tribunalul ar fi interpretat liniile
directoare ale Comisiei ca avand forta obliga-
torie absolutd nu au o baza reala.

45, In consecintd, al patrulea motiv de recurs
trebuie, in aprecierea noastra, si fie respins in
totalitate ca nefondat.

15 — Inaceasta privintd, in mésura in care este relevant, amintim
cd, potrivit jurisprudentei, desi este permis sa se tina cont,
in vederea stabilirii cuantumului amenzii, de cifra globala
de afaceri a unei intreprinderi, care constituie o indicatie,
fie ea aproximativa si imperfecta, a dimensiunii si a pute-
rii sale economice, nu trebuie sa se atribuie acestei cifre
o importanta disproportionatd in raport cu alte elemente
de apreciere, stabilirea unei amenzi adecvate neputand fi
rezultatul unui simplu calcul intemeiat pe cifra de afaceri
globala [a se vedea Hotirarea din 18 mai 2006, Archer
Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/
Comisia (C-397/03 P, Rec., p. 1-4429, punctul 100)]. Pe de
altd parte, Comisia nu se poate priva, recurgand in mod
exclusiv si mecanic la formule aritmetice, de puterea sa
de apreciere la stabilirea cuantumului amenzii [a se vedea
Hotarérea din 16 noiembrie 2000, Mo och Domsj6/Comisia
(C-283/98 P, Rec., p. I-9855, punctul 47)].
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III — Concluzie

46. In lumina tuturor consideratiilor care preceds, propunem Curtii si respinga re-
cursul si sd oblige recurenta la plata cheltuielilor de judecati in temeiul articolului 69
alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

I - 8917



	Concluziile avocatului general Paolo Mengozzi prezentate la 17 februarie 2011Limba originală: franceza.
	I —Istoricul cauzei, hotărârea atacată, procedura în fața Curții și concluziile părților
	II —Cu privire la recurs
	A —Cu privire la primul motiv, întemeiat pe încălcarea de către Tribunal a normelor care reglementează răspunderea unei societăți-mamă pentru practicile filialei sale
	B —Cu privire la al doilea motiv, întemeiat pe o încălcare a principiului nediscriminării
	C —Cu privire la al treilea motiv, întemeiat pe încălcarea principiului egalității de tratament și a dreptului la un proces echitabil
	D —Cu privire la al patrulea motiv, întemeiat pe o încălcare a principiului proporționalității

	III —Concluzie


