ARKEMA/KOMISIA

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 17. februdra 2011*

1. Toto odvolanie podané spolo¢nostou
Arkema SA (dalej len , Arkema“ alebo ,od-
volatelka“) smeruje k zruseniu rozsudku vo
veci Arkema/Komisia® (dalej len ,napadnu-
ty rozsudok“), ktorym Sud prvého stupna
Eurépskych spolocenstiev zamietol zalobu
o neplatnost, ktord podala odvolatelka pro-
ti rozhodnutiu Komisie z 19. janudra 2005°
(dalej len ,rozhodnutie®), v ktorom sa konsta-
tovalo, ze niektoré podniky, medzi ktorymi
sa nachddzali odvolatelka, predtym EIf Ato-
chem SA (dalej len ,EIf Atochem®), neskor
Atofina SA (dalej len ,Atofina“), a jej mater-
skd spolo¢nost Elf Aquitaine SA (dalej len
»EIf Aquitaine), porusili ¢ldanok 81 ods. 1 ES
a ¢lanok 53 ods. 1 Dohody o Eurépskom hos-
podérskom priestore (EHP), ked sa zucastnili
na karteli tykajicom sa trhu s kyselinou mo-
nochléroctovou (MCAA).

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Rozsudok Sudu prvého stupna z 30. septembra 2009,
T-168/05, Zb. s. 11-180.

3 — K(2004) 4876 v kone¢nom zneni — MCAA.

I — Okolnosti predchadzajice sporu, na-
padnuty rozsudok, konanie na Stdnom
dvore a navrhy acastnikov konania

2. Z bodov 3 a nasledujicich napadnutého
rozsudku vyplyva, ze Komisia zacala ku kon-
cu roka 1999 Setrenie v suvislosti s trhom
MCAA po tom, ako ju jeden z podnikov zi-
Castnenych na karteli informoval o existencii
kartelu na tomto trhu. Dna 14. a 15. marca
2000 Komisia vykonala $etrenie na mieste,
okrem iného aj v priestoroch spolo¢nosti EIf
Atochem. Dna 7. a 8. aprila 2004 Komisia za-
slala 12 spolo¢nostiam, medzi ktorymi bola
spolo¢nost EIf Aquitaine a jej dcérska spoloc¢-
nost Atofina, ozndmenie o vyhradich (body
3, 4 a 7 napadnutého rozsudku).

3. Komisia pripisala spolo¢nosti Elf Aqu-
itaine a jej dcérskej spolo¢nosti Arkema
zodpovednost za poru$ovanie v obdobi od
1. janudra 1984 do 7. méja 1999. Domnieva-
la sa, Ze skutocnost, ze spolo¢nost Aquitaine
vlastnila 98 % akcii v spolo¢nosti Atofina, bola
sama osebe dostato¢na na to, aby jej pripisala
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zodpovednost za konania jej dcérskej spoloc¢-
nosti (bod 9 napadnutého rozsudku).

4. Vysku pokuty Komisia stanovila na zd-
klade svojich usmerneni k metéde stanovo-
vania pokut uloZenych podla ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy
o [UO]* (dalej len ,usmernenia“) a ozndme-
nia Komisie o neuloZeni alebo zniZeni pokut
vo veciach tykajucich sa kartelov® [neoficidl-
ny preklad] (bod 13 napadnutého rozsudku).
Vyska pokuty, ktord bola ulozend spolo¢nosti
Elf Aquitaine a spolo¢nosti Arkema z dovo-
du spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti,
predstavuje sumu 45 miliénov eur [¢lanok 2
pism. c¢) rozhodnutia a bod 30 napadnuté-
ho rozsudku]. Okrem toho Komisia, kedZe
konstatovala, Ze spolo¢nosti Elf Atochem
bolo urcené rozhodnutie Komisie 94/599/
ES z 27. jula 1994 o konani podla ¢lanku
[81 ES]® v obdobi, ked spolo¢nost Elf Aqui-
taine este nekontrolovala spolo¢nost Atofina,
ulozila tejto spolo¢nosti samostatnd pokutu
vzhladom na opakované poruovanie, kto-
rého sa dopustila. Vyska tejto pokuty pred-
stavuje sumu 13,50 miliéna eur [¢lanok 2

4 — U.v.ESC9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171.
5 — U.v.ES C207, 1996, s. 4.
6 — U.v.ESL239,s.14.
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pism. d) rozhodnutia a bod 30 napadnutého
rozsudku].

5. Dna 25. aprila 2005 spolo¢nost Arkema
podala zalobu o neplatnost smerujicu proti
rozhodnutiu. Navrhla, aby Sad prvého stup-
na predovsetkym zru$il ¢ldnok 1 pism. d),
¢ldnok 2 pism. c) a ¢ldnok 4 ods. 9 rozhod-
nutia v rozsahu, v akom sa tyka spolo¢nosti
Elf Aquitaine, a ndsledne zmenil ¢lanok 2
pism. ¢) a d) rozhodnutia a subsididrne zme-
nil ¢ldnok 2 pism. c) a d) rozhodnutia na ucely
zniZenia pokuty. Na podporu svojej zaloby
odvolatelka uviedla osem zalobnych dévo-
dov. Na podporu svojho ndvrhu na zru$enie
uviedla prvy zalobny doévod zalozeny na ne-
spravnom vyklade pravidiel tykajtcich sa pri-
pisatelnosti zodpovednosti materskej spolo¢-
nosti za konania jej dcérskej spoloc¢nosti a na
diskriminaénom zaobchddzani so skupinou
Elf Aquitaine, druhy zalobny dovod zalozeny
na poruseni zasady pravnej a obchodnej ne-
zavislosti dcérskej spoloc¢nosti vyplyvajicej
z domnienky vykonu rozhodujtaceho vplyvu
materskou spolo¢nostou, treti Zalobny dévod
zaloZeny na poruseni zdsady osobnej zodpo-
vednosti, $tvrty zalobny doévod zalozeny na
diskriminécii podnikov v zévislosti od ich
pravnej organizécie a velkosti a piaty Zalobny
dovod zalozeny na nedodrzani podstatnych
formdlnych nélezitosti. Na podporu svojho
ndvrhu na zmenu rozhodnutia uviedla Siesty
zalobny dovod zalozeny na poruseni zasady
proporcionality pri stanoveni vychodisko-
vej sumy pokuty. Prostrednictvom siedmeho
Zalobného dévodu odvolatelka poukézala
na porusenie zdsady proporcionality pri sta-
noveni nasobitela na tdcely odstrasujiceho
ucinku pokuty. V 6smom zalobnom dévode
poukazuje na porusenie zasady proporcio-
nality pri stanoveni vy$ky pokuty vzhladom
na dizku trvania porusenia. Napokon od-
volatelka tiez subsididrne uviedla deviaty
zalobny d6vod zalozeny na poruseni zasady
proporcionality pri stanoveni ndsobitela na



ARKEMA/KOMISIA

ucely odstrasujuceho uéinku, kedze Komisia
dvakrat zohladnila obrat spolo¢nosti Arkema
(body 41 az 43 napadnutého rozsudku).

6. V napadnutom rozsudku Sud prvého stup-
na zamietol vSetky hlavné zalobné dévody,
ako aj subsididrny zalobny dévod a zaviazal
odvolatelku na ndhradu trov konania.

7. Odvolatelka ndvrhom podanym do kan-
celdrie Sudneho dvora 15. decembra 2009
podala toto odvolanie. Odvolatelka navrhuje,
aby Stidny dvor napadnuty rozsudok zrusil
a zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje zamietnut odvolanie a za-
viazat odvolatelku na ndhradu trov konania.
Zastupcovia ucastnikov konania boli vypocu-
ti na pojednévani, ktoré sa konalo 25. novem-
bra 2010.

II — O odvolani

8. Na podporu svojho odvolania odvolatelka
uvadza $tyri odvolacie dovody. Prvy odvola-
ci dévod je zalozeny na nespravnom vyklade
pravidiel tykajucich sa pripisatelnosti zodpo-
vednosti materskej spolo¢nosti za konania jej
dcérskej spolocnosti zo strany Sudu prvého
stupiia. Druhy odvolaci dévod sa zaklada na
poruseni zdsady zdkazu diskrimindcie, ktoré
vyplyva z nevyvrititelnej domnienky vykonu
rozhodujuceho vplyvu materskej spolo¢nosti

v jej dcérskych spolo¢nostiach. Treti odvolaci
dovod je zalozeny na poruseni zdsady rovnos-
ti zaobchddzania a prava na spravodlivy pro-
ces. Stvrty odvolaci dovod sa tyka porusenia
zésady proporcionality, kedZe pri stanoveni
zékladu pokuty bol dvakrat zohladneny obrat
spolo¢nosti Arkema.

A — O prvom odvolacom dévode zalozenom
na nesprdvnom vyklade pravidiel tykajicich
sa pripisatelnosti zodpovednosti materskej
spolocnosti za konania jej dcérskej spolocnosti
zo strany Stidu prvého stuprnia

9. Svojim prvym odvolacim dévodom od-
volatelka v podstate uvddza, ze Std prvého
stupna tym, ze skimal dokazy, ktoré predlo-
zila na acely preukdzania svojej nezavislosti
na trhu a vyvratenia domnienky, ktort uplat-
nila Komisia proti spolo¢nosti Elf Aquitaine,
jej ulozil skuto¢né probatio diabolica, pricom
porusil tak pravidla tykajuce sa pripisatelnosti
zodpovednosti materskej spolo¢nosti za ko-
nania jej dcérskej spolo¢nosti, ako aj jej pravo
na spravodlivy proces, ktoré je zarucené ¢ldn-
kom 6 ods. 1 Eur6épskeho dohovoru o ochra-
ne fudskych prav a zdkladnych slobéd.

10. Pripominam tak, ako pripomenul Sdad
prvého stupna v bodoch 67 az 69 napadnuté-
ho rozsudku, ze z judikatury vyplyva, Ze v oso-
bitnom pripade, ked materskd spolo¢nost
vlastni 100% zakladného imania svojej dcér-
skej spolo¢nosti, ktora sa dopustila porusenia
pravidiel Spoloc¢enstva v oblasti hospodarskej
sutaze, moze tito materskd spolo¢nost na

I - 8907



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGOZZI — VEC C-520/09 P

jednej strane mat rozhodujuci vplyv na spra-
vanie tejto dcérskej spolo¢nosti’ a na druhej
strane existuje vyvrétitelnd domnienka, podla
ktorej uvedend materskd spolo¢nost skuto¢ne
taky vplyv uplatiiuje®. Za tychto podmienok
na tcely domnienky, ze materskéd spolo¢nost
uplatiiuje rozhodujtci vplyv na obchodnu
politiku svojej dcérskej spoloc¢nosti, staci, ak
Komisia preukéze, Ze celé zakladné imanie
dcérskej spolocnosti je vo vlastnictve jej ma-
terskej spolo¢nosti. V désledku toho moze
Komisia povazovat materska spolo¢nost za
spolo¢ne a nerozdielne zodpovednu za zapla-
tenie pokuty, ktord bola uloZzena jej dcérskej
spolo¢nosti, pokial tito materskd spolo¢nost,
ktorej prindlezi vyvratenie tejto domnienky,
nepredlozi dostato¢né dokazy, ktoré preu-
kazuju, ze jej dcérska spolocnost sa na trhu
sprava nezavisle.’

11. Vyhrady uvedené odvolatelkou sa tykaju
konkrétne bodu 76 napadnutého rozsudku,
v ktorom Sdd prvého stupna uvadza:

»Pokial ide o dovodnost dékazov, ktoré pred-
lozila zalobkyna na cely preukdzania svojej

7 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. jala 1972, Imperial
Chemical Industries/Komisia, 48/69, Zb. s. 619, body 136
a 137, a z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia,
C-97/08 P, Zb. s. 1-8237, bod 60.

8 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. oktobra 1983, AEG-
-Telefunken/Komisia, 107/82, Zb. s. 3151, bod 50; zo
16. novembra 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia,
C-286/98 P, Zb. 5. 1-9925, bod 29, a Akzo Nobel a i./Komisia,
uz citovany, bod 60.

9 — Pozrirozsudok Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany, bod 60.
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nezavislosti, treba uviest, ze skutocnost, ze
spolo¢nost Elf Aquitaine je len holdingovou
spolo¢nostou nevykondvajicou ziadnu ¢in-
nost, ktord vo velmi malom rozsahu zasahuje
do riadenia svojich dcérskych spolo¢nosti,
nepostacuje na vyvratenie toho, ze uplatiu-
je rozhodujuci vplyv na spravanie zalobkyne
tym, Ze koordinuje najmé financ¢né investicie
v ramci skupiny EIf Aquitaine. V kontexte
skupiny spolo¢nosti poslanim a tlohou hol-
dingovej spolocnosti, ktord koordinuje najmé
finan¢né investicie v ramci skupiny, je totiz
zoskupovat podiely v réznych spolo¢nostiach
a zabezpecit jednotu ich riadenia, a to najma
prostrednictvom rozpoctovej kontroly:*

12. Odvolatelka sa domnieva, Ze Sid prvého
stupna tym, ze potvrdil, Ze ,,ulohou” holdingo-
vej spolocnosti je zabezpecit jednotu riadenia
svojich dcérskych spolo¢nosti, prisudil do-
mnienke uplatniovania rozhodujuceho vplyvu
materskou spolo¢nostou na konanie jej dcér-
skej spolo¢nosti povahu nevyvrititelnej do-
mnienky, pretoze akdkolvek snaha preukédzat
nezavislost konania dcérskej spolo¢nosti na
trhu by isla proti samotnej tilohe, ktortt Sud
prvého stupna priznal holdingovym spoloc¢-
nostiam, a bola by tak odstidena na netspech.

13. Najskor je potrebné uviest, ako uvadza
Komisia vo svojom vyjadreni k odvolaniu,
7e spolo¢nost Arkema nespochybriuje ani
zdklad domnienky, ktord Komisia uplatnila
voci spoloc¢nosti EIf Aquitaine, ani skutoc-
nost, ze tito domnienka sa uplatni na okol-
nosti vo veci samej (materskd spolo¢nost je
vlastnikom 98 % zdkladného imania dcérskej
spolo¢nosti). Naopak, vyhrady odvolatelky
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smeruju vylu¢ne proti odévodneniu, na za-
klade ktorého Stud prvého stupna vylacil, ze
by povaha spolo¢nosti EIf Aquitaine ako hol-
dingovej spolo¢nosti nevykonavajuicej ziadnu
¢innost mohla stacit na vyvratenie uvedenej
domnienky.

14. V uvedenom bode 76 napadnutého roz-
sudku Sad prvého stupna najskor uviedol, ze
samotnd skutoc¢nost, ze holdingova spoloc¢-
nost nevstupuje priamo na trh, neznamend,
ze jej rozhodujici vplyv na obchodnu poli-
tiku jej dcérskych spolo¢nosti nemoéze byt
uplatneny prostrednictvom koordindcie fi-
nanénych investicii v ramci skupiny. Takym
tvrdenim sa Sud prvého stupna postavil proti
rovnici, ktord podla odvolatelky existuje me-
dzi ¢isto finan¢nou povahou materskej spo-
lo¢nosti a neexistenciou vplyvu na spravanie
spoloc¢nosti skupiny, ktoré su na trhu aktiv-
ne. Vyhrady odvolatelky v§ak nesmeruju ani
k spochybneniu vecnej stranky zaveru, ktory
vyplyva z tohto tvrdenia, t. j. Ze domnienka
uplatiiovania  skuto¢ného rozhodujiceho
vplyvu na obchodnu politiku dcérskych spo-
lo¢nosti sa mdze pouzit takisto v pripade hol-
dingovej spolo¢nosti nevykonavajuicej ziadnu
¢innost.

15. Sud prvého stupnia dalej vysvetluje ten-
to zéaver tvrdenim, ,Ze poslanim a tlohou
holdingovej spolo¢nosti, ktora koordinuje
finan¢né investicie v ramci skupiny, je zo-
skupovat podiely v roznych spolo¢nostiach
a zabezpecit jednotu ich riadenia, a to naj-
mé prostrednictvom rozpoctovej kontroly*

Spolo¢nost Arkema sa domnieva, Ze najméi
z tvrdenia nachadzajiceho sa v druhej casti
tejto vety vyplyva de facto nevyvriétitelnd po-
vaha domnienky uplatnenej v pripade spolo¢-
nosti Elf Aquitaine, pretoze ako odvolatelka
vysvetlila vo svojej replike, ,kritérium jednoty
riadenia je presne kritériom, ktoré podla Ko-
misie umoziuje preniest na materskd spo-
lo¢nost zodpovednost za konania jej dcérskej
spolo¢nosti®.

16. V prvom rade uvadzam, ze ak by bolo
potrebné postupovat na zéklade Gvah spoloc¢-
nosti Arkema, potom by malo tvrdenie Sidu
prvého stupna v skuto¢nosti ovela §irsi roz-
sah, nezZ mu prisudzuje samotnd odvolatelka,
a opit by nim bolo v podstate potvrdené, ze
akékolvek holdingové spolo¢nost bez ohladu
na to, ¢i vykondva, alebo nevykonava ¢innost,
a bez ohladu na vysku jej podielu na zdklad-
nom imani jej dcérskych spolo¢nosti sa musi
povazovat za zodpovednd za konania tychto
dcérskych spoloc¢nosti vyluéne na zéaklade
jej dlohy zabezpecit jednotu ich riadenia. Je
zrejmé, ze tvrdenie Stidu prvého stupna nema
taky rozsah.

17. Naopak, vzhladom na kontext tohto tvr-
denia sa domnievam, Ze sa musi povaZovat
za také, ze sa vztahuje len na holdingové spo-
lo¢nosti nevykonavajiice ¢innost a na situa-
cie, ked st kumulativne splnené podmienky
uplatnenia domnienky pouzitej v neprospech
spolo¢nosti EIf Aquitaine.
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18. Navyse pripominam, Ze z ustélenej judi-
kattry vyplyva, ze zodpovednost za sprava-
nie dcérskej spolo¢nosti médze byt pripisana
materskej spolo¢nosti najma vtedy, ked dcér-
ska spolo¢nost napriek tomu, Ze mé vlastni
pravnu subjektivitu, neurcuje svoje spravanie
na trhu nezavisle, ale v podstate vykonava
pokyny, ktoré jej dala materska spolo¢nost ™,
a to vzhladom najmi na ekonomické, orga-
niza¢né a pravne vizby medzi tymito dvoma
pravnymi subjektmi. ' Na rozdiel od toho, ¢o
zrejme naznacuje odvolatelka, dloha, ktord
Sud prvého stupna prisudzuje holdingovej
spolo¢nosti nevykondvajicej ziadnu ¢innost
a ktora spociva v zabezpeceni jednoty riade-
nia spolo¢nosti v ramci skupiny, nevyhnutne
neznamend zasah do obchodnej politiky jej
dcérskych spoloc¢nosti, najmi za podmienok
stanovenych uvedenou judikatarou. Taky za-
sah musi byt preukdzany a podla zdsad uplat-
nitelnych v tejto oblasti, ktoré odvolatelka
nespochybnila, je mozné tento zasah pred-
pokladat v pripade, Ze materskd spoloc¢nost
vlastni zdkladné imanie svojich dcérskych
spolo¢nosti v celom rozsahu. Na zéklade tych
istych zdsad tato spolocnost alebo jej dcér-
ske spolo¢nosti mozu vzdy predlozit ddkaz
opaku.

19. Takisto zaver, k akému sa priklana Sad
prvého stupna, ze tlohou holdingovej spo-
lo¢nosti nevykonavajucej ziadnu cinnost je
zabezpecit jednotu riadenia jej dcérskych

10 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Imperial Chemical Indus-
tries/Komisia, uz citovany, body 132 a 133; zo 14. jila 1972,
Geigy/Komisia, 52/69, Zb. s. 787, bod 44; z 21. februara
1973, Europemballage a Continental Can/Komisia, 6/72,
Zb. s. 215, bod 15; Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia,
uz citovany, bod 26, a Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany,
bod 58.

11 — Pozri rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany,
bod 58.
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spolo¢nosti, nezbavuje tieto dcérske spoloc¢-
nosti alebo ich materski spolo¢nost moznosti
pokusit sa o vyvratenie uvedenej domnienky
prostrednictvom dokazu o tom, Ze pokial nej-
de o zésah do obchodnej politiky aktivnych
spolo¢nosti skupiny, nedoslo v konkrétnom
pripade k plneniu takej tlohy. Ako jednoznac-
ne vyplyva z uvedenej judikatiry, cielom tej-
to domnienky je totiz skutocné uplatiiovanie
rozhodujticeho vplyvu materskou spolo¢nos-
tou, ktord vlastni celé zdkladné imanie svo-
jej dcérskej spoloc¢nosti, na konanie dcérskej
spolo¢nosti.

20. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka,
z toho vyplyva, Ze tvrdenie uvedené v bode 76
napadnutého rozsudku nemozno chapat ako
tvrdenie potvrdzujice nevyvratitelni pova-
hu skuto¢ného uplatiiovania rozhodujiceho
vplyvu zo strany akejkolvek holdingovej spo-
lo¢nosti bez ohladu na to, ¢i vykonava, alebo
nevykondva cinnost, z jednoduchého dovo-
du, Ze jej tlohou v rdmci skupiny spolo¢nosti
je zabezpecit jednotu ich riadenia.

21. V problematickej casti sa Sud prvého
stupna obmedzuje na tvrdenie, Ze napriek
skutoc¢nosti, ze holdingové spolo¢nost nevy-
konévajuca ziadnu ¢innost nevstupuje pria-
mo na trh, nemozno vylicit to, ze by mohla
uplatnit rozhodujuci vplyv na obchodni po-
litiku svojich dcérskych spolo¢nosti, najméa
vzhladom na jej ulohu spoéivajicu v koordi-
nécii a vo finanénom riadeni, a Ze uc¢innost
takého konania sa dd predpokladat na zdklade
toho, ze vlastni celé alebo takmer celé zak-
ladné imanie svojich dcérskych spolo¢nosti.
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Na zdklade logiky tvah Sudu prvého stupna
preto nestaci poukdzanie na nec¢innti povahu
materskej spolo¢nosti na ticely vyvrétenia ta-
kej domnienky, ktord, ako zd6raznuje samot-
ny Sud prvého stupna, tym, Ze cituje ustdlend
judikatdru Unie aj v dalsich ¢astiach napad-
nutého rozsudku a najmi v bodoch 67 a 82, si
zachovéva povahu vyvrititelnej domnienky.

22. Z predchadzajicich uvah vyplyva, ze
vyhrada zalozena na nespravnom vyklade
pravidiel tykajtcich sa pripisatelnosti zodpo-
vednosti materskej spolo¢nosti za konania jej
dcérskej spolo¢nosti z dovodu, ze Sid prvého
stupiia udajne potvrdil nevyvrétitelni pova-
hu domnienky zaloZenej na tom, Ze materska
spolo¢nost vlastni celé zdkladné imanie svojej
dcérskej spolo¢nosti, je neodoévodnend, pre-
toze sa zakladd na nesprdvnom pochopeni
napadnutého rozsudku.

23. Takisto je nedévodnd aj vyhrada zaloze-
nd na poruseni ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane [udskych prav a zéklad-
nych slobdd, pretoze napriek neexistencii
upresneni zo strany odvolatelky je mozné ju
chapat len v tom zmysle, ze vychddza z toho
istého nespravneho predpokladu, podla kto-
rého Sud prvého stupna v napadnutom roz-
sudku znemoznil pravne vyvratenie uvedenej
domnienky.

24. Preto navrhujem, aby prvy odvolaci do-
vod bol zamietnuty v celom rozsahu ako
ned6vodny.

B — O druhom odvolacom dévode zaloZenom
na porusent zdsady zdkazu diskrimindcie

25. Svojim druhym odvolacim d6vodom od-
volatelka tvrdi, Ze potvrdenie nevyvrititelnej
povahy domnienky, ktora sa zakladd na tom,
ze materska spolo¢nost vlastni cely zdkladny
kapitdl svojej dcérskej spolo¢nosti, Sidom
prvého stupna takisto viedlo k poruseniu z4-
sady zdkazu diskrimindcie medzi Gc¢astnikmi
kartelu v zavislosti od toho, ¢i patria, alebo
nepatria do skupiny spolo¢nosti. Domnievam
sa, ze druhy odvolaci d6vod musi byt takisto
zamietnuty ako nedévodny, pretoze vychadza
z toho istého — podla mna nespravneho — po-
chopenia napadnutého rozsudku, ktoré je za-
kladom prvého odvolacieho dévodu.

C — O tretom odvolacom dévode zaloZenom
na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania
a prdva na spravodlivy proces

26. V ramci tretieho odvolacieho dévodu
odvolatelka v podstate tvrdi, ze v odpove-
di na jej piaty Zalobny dovod sa Sud prvého
stupna zaoberal len tvrdeniami spolo¢nosti
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Elf Aquitaine a nie tvrdeniami, ktoré uviedla
odvolatelka. Odvolaci dovod smeruje proti
bodom 122 az 129 napadnutého rozsudku.

27. Rovnako ako Komisia mam problémy
s Gplnym pochopenim predmetu tohto odvo-
lacieho dévodu.

28. Body 122 az 129 napadnutého rozsudku
zodpovedaju totiz vyhradam, ktoré odvolatel-
ka uviedla v konani na prvom stupni v ramci
zalobného dovodu zalozeného na nedostatku
odovodnenia rozhodnutia. Nezd4 sa vsak, ze
by odvolatelka tym, ze kritizuje uvedené body
v kontexte tohto odvolacieho dévodu, vyty-
kala Stidu prvého stupna, ze nesankcionoval
taky nedostatok odévodnenia alebo poskytol
nespravny vyklad povinnosti od6vodnenia,
ktord mala Komisia, ale skor to, ze nepre-
skimal vecnd stranku tvrdeni, ktoré na tcely
preukdzania nezavislosti spravania na trhu
uviedla spolo¢nost Atofina.

29. Za tychto podmienok sa pytam, ¢i tento
odvolaci dévod spina podmienky zrozumitel-
nosti, ktorych splnenie sa vyzaduje na ucely
jeho pripustnosti. *

12 — Pozri rozsudky z 9. janudra 2003, Taliansko/Komisia,
C-178/00, Zb. s. 1-303, bod 6, a z 15. septembra 2005, Irsko/
Komisia, C-199/03, Zb. s. I-8027, bod 50.
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30. Pokial ide o vec samu, a za predpokla-
du, Ze tento odvolaci dovod sa musi vykladat
v tom zmysle, Ze sa nim poukazuje na to, Ze
Sud prvého stupna nesankcionoval udajné
nezohladnenie zo strany Komisie dokaznych
prostriedkov  predlozenych spolo¢nostou
Atofina alebo nedostatok odévodnenia od-
mietnutia ich relevantnej alebo dostatoc¢nej
povahy, ktord ovplyviiuje rozhodnutie, uva-
dzam, Ze v bode 127 napadnutého rozsudku
Sud prvého stupiia poukazuje na to, ze ,kedze
odpoved Komisie na podstatné body tvrdeni
spolo¢nosti EIf Aquitaine... sa nemoéze odli-
$ovat v zavislosti od toho, ¢i ide o materski
alebo dcérsku spolo¢nost, Komisia nemusela
odpovedat samostatne na tvrdenia odvola-
telky* Uvedeny bod odkazuje na bod 75 na-
padnutého rozsudku, v ktorom Sdd prvého
stupna po tom, ¢o v predchidzajicom bode
konstatoval, ze ,tvrdenia odvolatelky smeru-
juce k preukdzaniu jej nezavislosti boli tiez
uvedené materskou spolo¢nostou... na uce-
ly preukdzania neexistencie uplatiovania jej
rozhodujuceho vplyvu na obchodnu politiku
jej dcérskej spolo¢nosti®, dospel k zaveru, ze
»Komisia tym, Ze odmietla tvrdenia uvedené
materskou spolo¢nostou, poskytla celkovo
odpoved obom spolo¢nostiam.. "

31. Sad prvého stupna jednoznacne vycha-
dzal z predpokladu, zZe tvrdenia uvedené spo-
lo¢nostou Atofina a spolo¢nostou EIf Aqui-
taine pocas spravneho konania sa prekryvali
a ze skimanie jednych zéroven znamenalo
aj skimanie druhych. Treba vsak konstato-
vat, Ze odvolatelka sa ani nesnazi spochybnit
dovodnost takého predpokladu. Predovset-
kym neuvddza dokazy — iné nez tie, ktoré
predlozila spolo¢nost Elf Aquitaine —, kto-
ré osobitne predlozila spolo¢nost Atofina
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a ktoré Komisia nepreskimala alebo ktorych
odmietnutie nebolo dostato¢ne odévodnené
bez toho, aby Std prvého stupna sankciono-
val také nepreskiumanie alebo taky nedosta-
tok odovodnenia.

32. Za tychto okolnosti a v rozsahu, v akom
bol odvolaci dévod vysvetleny v zmysle uve-
denom v bode 30 vyssie, musi byt tento odvo-
laci d6vod zamietnuty ako nedévodny.

33. Domnievam sa, ze k rovnakému zaveru
sa dospeje takisto v pripade, ak by sa pros-
trednictvom uvedeného odvolacieho dévodu
Sudu prvého stupna vytykalo, Ze sdm nepre-
skimal dovodnost dokazov, ktoré v priebe-
hu spravneho konania predlozila spolo¢nost
Atofina na ucely preukdzania svojej nezdvis-
losti na trhu. Z bodov 76 az 80 napadnutého
rozsudku totiz vyplyva, Ze Sud prvého stupna
spravne vykonal preskiimanie, ked zohlad-
nil najmé tvrdenie zalozené na povahe spo-
lo¢nosti Elf Aquitaine, ktord je holdingovou
spolo¢nostou nevykondvajicou ziadnu cin-
nost (bod 76), tvrdenie, Ze spolo¢nost Ato-
fina nikdy v prospech spolo¢nosti Elf Aqu-
itaine nevykondvala politiku poskytovania
$pecifickych informacii tykajtcich sa trhu
MCAA (bod 78), tvrdenie, podla ktorého sa
¢innost tykajica sa MCAA v ramci skupiny
Elf Aquitaine uskutoc¢iiovala v malom rozsa-
hu (bod 79), a skutoc¢nost, Ze obe spolo¢nosti

podnikali na rozdielnych trhoch a nebol me-
dzi nimi vztah poskytovatel — zdkaznik
(bod 80).

34. Z uvedenych uvah vyplyva, Ze treti od-
volaci dovod zaloZeny na poruseni zdsady
rovnosti zaobchddzania a prava na spravod-
livy proces nemoéze byt v nijakom pripade
uspesny.

D — O stvrtom odvolacom dévode zaloZenom
na porusent zdsady proporcionality

35. Podla odvolatelky Sud prvého stupna
porusil zdsadu proporcionality tym, Ze po-
tvrdil metédu vypoctu uplatnentt Komisiou
na Ucely stanovenia zdkladu penaznej pokuty
tykajicej sa opakovaného porusovania, kto-
rého sa dopustila spolo¢nost Arkema. Této
metoda spocivala v tom, Ze obrat spolo¢nosti
Arkema bol pri ur¢ovani prislusnych zakla-
dov sankcif, na ktoré sa uplatnuji nésobitele
pouzité v pripade spolo¢nosti EIf Aquitaine
a Arkema na udcely odstrasujuceho ucinku,
zohladneny dvakréat. Sid prvého stupiia ne-
spochybnil existenciu tohto dvojitého zapoci-
tania, ale odovodnil ju poziadavkou Komisie
neodchylovat sa od metédy stanovenia pokut
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upravenej v usmerneniach, pricom usmerne-
niam tak pripisal ,v§eobecnu zaviznost®, kto-
rd nemali.

36. V bode 198 napadnutého rozsudku Sud
prvého stupna uvadza, Ze z rozhodnutia vy-
plyva, ze v ¢ase porusenia sa na spolo¢nost
Elf Aquitaine uz vztahovalo skorsie rozhod-
nutie Komisie vo veci tykajucej sa kartelu,
a to v obdobi, ked spolo¢nost Atofina este
nepodliehala kontrole zo strany spolo¢nos-
ti EIf Aquitaine (pozri bod 4 vyssie). Z tohto
dovodu Komisia uplatnila voci spolo¢nosti
Elf Aquitaine pritazujicu okolnost z dévodu
opakovaného porusovania vo forme zvysenia
zdkladnej ciastky pokuty, ktord jej mala byt
ulozend, o 50%. * Na ucely ,izolovania“ tejto
zlozky sankcie Komisia prijala tito metédu
stanovenia, ktord bola uvedend v poznamke
pod ciarou 222 rozhodnutia a bode 199 na-
padnutého rozsudku:

»Zvysenie z dovodu opakovaného poruso-
vania sa uplatni len v pripade spolo¢nosti
Atofina (Atochem) a nie v pripade materskej
spoloc¢nosti EIf Aquitainem, pretoze td nevy-
konévala v ¢ase poru$enia nad spolo¢nostou
Atofina kontrolu. Nésobitel 2,5 uplatneny
v pripade spolo¢nosti Elf sa do vypoctu ne-
zarita. Namiesto toho sa na tcely vypoctu
opakovaného porusenia pouzije ndsobitel
1,5, ktory by sa bol byval uplatnil, ak by spo-
lo¢nost Atofina bola jedinym adresdtom roz-
hodnutia (vzhladom na jej celosvetovy obrat

13 — Pozri bod 314 rozhodnutia.
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vo vyske 17,8 miliardy eur). Z tohto doévodu
bude uloZena samostatna pokuta v tejto vyske
jedine spolo¢nosti Atofina:

37. V bode 203 napadnutého rozsudku Sud
prvého stupna uvadza vypocet, ktory pouzila
Komisia na tcely stanovenia hypotetickej za-
kladnej ¢iastky, na ktoru sa uplatnilo zvy$enie
0 50% z doévodu opakovaného porusenia zo
strany spolo¢nosti Atofina:

»12 miliénov (vychodiskova suma) x 1,5 (né-
sobitel na ucely odstrasujiceho dcinku stano-
veny na zaklade obratu spolo¢nosti Arkema)
= 18 miliénov + (18 miliénov x 150%) (zvy-
$enie z dovodu dlzky trvania porusenia) =
45 miliénov eur”

38. Po tom, ¢o sa na tdto sumu uplatnilo zvy-
$enie z ddévodu opakovaného porusovania
a znizenie o0 40% z d6vodu uplatnenia oznd-
menia o zhovievavosti, vyska pokuty, ktora
bola napokon uplatnend voci spolo¢nosti Ar-
kema na zdklade ¢lanku 2 pism. d) rozhodnu-
tia, dosiahla 13,5 milidna eur.

39. Predovsetkym treba uviest, Ze na rozdiel
od toho, ¢o sa zd4, Ze si mysli odvolatelka,
obrat spolo¢nosti Arkema nebol zohladneny
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pri vypocte ,zdkladov pokut®, na ktoré Ko-
misia pouzila ndsobitele uplatnené na ucely
odstrasujuceho dcinku vo vztahu k spoloc¢-
nostiam EIf Aquitaine/Arkema'* a vo vztahu
k samotnej spoloc¢nosti Arkema, ale pouzil
sa pri stanoveni samotnych ndsobitelov. Ako
vyplyva z bodu 279 a nasledujicich rozhod-
nutia, vychodiskova suma pokuty uplatnena
na spoloc¢nosti Elf Aquitaine/Arkema a suma
zvy$enia z dévodu opakovaného porusova-
nia, ktorého sa dopustila spolo¢nost Atofina
(12 miliénov eur), bola vypoc¢itand na zaklade
zdvaznosti porudenia a velkosti podnikov
zucastnenych na poruseni, ktorej odhad bol
stanoveny na zdklade ich podielov na trhu.
Na vychodiskovi sumu sa uplatnili ndsobi-
tele s cielom zaistenia dostato¢ne odstrasu-
juceho ucinku pokuty. V pripade spolo¢nosti
Arkema/Elf Aquitaine bol tento ndsobitel
stanoveny na 2,5, pricom sa zohladnil najma
ich celosvetovy obrat vo vyske 84,5 miliardy
eur (bod 299 a 300 rozhodnutia), zatial ¢o
v pripade samotného zvy$enia z dovodu opa-
kového porusovania, ktoré sa tykalo spoloc¢-
nosti Arkema, bol pouzity mensi ndsobitel 1,5
vzhladom na jej celosvetovy obrat vo vyske
17,8 miliardy eur (poznamka pod ¢iarou 222
rozhodnutia).

14 — Pripominam, Ze suma, za ktora sd spolo¢ne a nerozdielne
zodpovedné spolo¢nosti Arkema a EIf Aquitaine, bola vypo-
¢itand takto: — Vychodiskova suma: 12 miliénov (bod 296
rozhodnutia), — Uplatnenie nésobitela 2,5 (bod 300 rozhod-
nutia) na vychodiskovii sumu: 30 miliénov (¢iastkové suma,
ktord nebola uvedend v rozhodnuti), — Zvysenie na zaklade
dlzky trvania (o 150%), v dosledku ktorého sa dospeje
k zdkladnej ¢iastke: 75 miliénov (bod 303 rozhodnutia),
— neexistencia pritazujucich okolnosti (pozndmka pod
¢iarou 222 rozhodnutia), — Uplatnenie zhovievavosti pro-
strednictvom znizenia 0 40% (body 340 a 341 rozhodnu-
tia) zakladnej ¢iastky: 45 miliénov (bod 348 tretia zardzka
rozhodnutia).

40. Dalej je potrebné uviest, tak ako uvadza
Sdd prvého stupna v bode 201 napadnutého
rozsudkuy, Ze ,podla bodu 2 a bodu 3 usmer-
neni Komisia po urceni zdkladnej ¢iastky po-
kuty musi zohladnit zdvaznost a dizku trvania
porusovania a v pripade potreby zvysit alebo
znizit tato ciastku v zdvislosti od pritazuja-
cich alebo polah¢ujtcich okolnosti“, Upravy,
ktoré sa z tohto dovodu uplatnili na zdkladnt
¢iastku, obvykle zodpovedaju percentudlne-
mu podielu z tej istej ¢iastky (zvy$enie o 50 %
zakladnej ¢iastky z ddvodu opakovaného po-
ru$ovania a znizenie o 40 % zékladnej ¢iastky
z dévodu uplatnenia zhovievavosti v pripade
odvolatelky). Preto sa zdklad tychto zvyseni
alebo zniZeni mdze skuto¢ne menit v zdvis-
losti od vsetkych c¢initelov, ktoré boli zohlad-
nené pri stanoveni zakladnej Ciastky, ¢iZe nie-
len v zavislosti od finanénej sily podniku (jeho
obrat), ale takisto aj ulohy podniku na do-
tknutom trhu (podiel na trhu) a vo vSeobec-
nosti zavaznosti a dlzky trvania poru$ovania.

41. Z tohto d6évodu by prijatie tvrdenia od-
volatelky viedlo k uznaniu toho, ze akékolvek
zvysenie z dévodu pritazujicej okolnosti by
sa prejavilo ako dvojité zapocitanie réznych
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prvkov, ktoré tvoria zdkladnu ciastku, s ¢im
nemozno suhlasit.

42. Navyse ucelom metédy, ktortt v tomto
pripade pouzila Komisia, ktoré vykonala novy
vypocet zékladnej Ciastky v pripade samotnej
spolo¢nosti Arkema, je vyhnut sa tomu, aby
do vypoctu zvySenia pokuty, ktoré sa tykalo
iba spolo¢nosti Atofina, bol zahrnuty prvok
(nésobitel uplatneny na spolo¢nosti Arkema/
Elf Aquitaine), ktory neodzrkadluje skutoé¢nd
situdciu tohto podniku. Takd metdda, ktorej
dosledkom bolo vo vztahu k spolo¢nosti Ar-
kema zmarenie zvy$enia zdkladnej ciastky
z d6vodu vyznamnejsieho finan¢ného posta-
venia spoloc¢nosti Arkema/Elf Aquitaine, si
podla mna vycitku nezasldzi.

43. Pokial ide o vyber nasobitelov na ucely
dosiahnutia odstragujiceho dc¢inku uplatne-
nych voci spolo¢nostiam Arkema/Elf Aqu-
itaine a voci samotnej spoloc¢nosti Arkema,
uvadzam, ze odvolatelka nespochybriiuje spo-
sob, akym boli tieto ndsobitele stanovené, ani
ich vysku, pri¢om sa v podstate obmedzila na
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tvrdenie, Ze ich pouzitie viedlo k dvojitému
zapoditaniu jej obratu. ®

44. Vzhladom na predchadzajice dvahy sa
domnievam, ze tak odvolaci dévod zaloze-
ny na poruseni zdsady proporcionality, ako
aj odvolaci dévod zalozeny na nespravnom
pravnom postdeni z dévodu, ze Sid prvého
stupna vylozil usmernenia Komisie ako vse-
obecne zdvizné, nie su podlozené.

45. Preto sa domnievam, Ze S$tvrty odvolaci
doévod musi byt v celom rozsahu zamietnuty
ako neddovodny.

15 — V tejto suvislosti na vietky relevantné ucely pripominam,
ze podla ustélenej judikatury, hoci je pri stanoveni pokuty
pripustné zohladnit celkovy obrat podniku, ktory vyjadruje,
aj ked priblizne a netiplne, velkost podniku a jeho ekono-
micka silu, netreba tomuto obratu pripisovat neprimerant
dolezitost vo vztahu k inym faktorom, ktoré je potrebné
posudit, pricom stanovenie primeranej pokuty nemoéze
byt vysledkom jednoduchého vypoctu zaloZzeného na cel-
kovom obrate (pozri rozsudok z 18. maja 2006, Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/
Komisia, C-397/03 P, Zb. s. 1-4429, bod 100). Navy$e Komi-
sia sa pri stanoveni vy$ky pokuty nemdze pripravit o svoju
volnu uvahu tym, ze by vylu¢ne a mechanicky vyuzivala
len aritmetické vzorce (pozri rozsudok zo 16. novembra
2000, Mo och Domsj6/Komisia, C-283/98 P, Zb. s. 1-9855,
bod 47).
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III — Navrh

46. So zretelom na vyssie uvedené tvahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby zamie-
tol odvolanie a zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania v sulade s ¢lankom 69
ods. 2 rokovacieho poriadku.
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