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1. Odwotanie niniejsze, zlozone przez spét-
ke Arkema SA (zwana dalej ,skarzacg” lub
»spolka Arkema”) zmierza do uchylenia wy-
roku w sprawie Arkema przeciwko Komisji®
(zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”),
w ktérym Sad Pierwszej Instancji Wspolnot
Europejskich oddalil ztozong przez skarzaca
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 19 stycznia 2005 r.? (zwanej
dalej ,zaskarzong decyzjg”), stwierdzajac, ze
pewna liczba przedsiebiorstw, wsréd nich
przedsiebiorstwo w sklad ktérego wchodzi
skarzaca, uprzednio dzialajaca pod firma EIf
Atochem SA (zwane dalej ,spdtka Elf Ato-
chem”), a nastepnie pod firma Atofina SA
(zwane dalej ,spétka Atofina”) oraz spétka
dominujaca nad skarzaca, EIf Aquitaine SA
(zwana dalej ,,spdtka EIf Aquitaine”), naruszy-
ly art. 81 ust. 1 WE (obecnie art. 101 TFUE)
oraz art. 53 ust. 1 Porozumienia o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym (EOG) w ten
sposdb, Zze uczestniczyly w porozumieniu
uzgadniajacym dzialania na rynku kwasu mo-
nochlorooctowego (zwanym dalej ,KMCO”).

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-168/05
Arkema przeciwko Komisji, Zb.Orz., s. II-180.

3 — Dokument o sygn. C (2004) 4876 koricowy — AMCA.

I — Dotychczasowy przebieg sporu, za-
skarzony wyrok, postepowanie przed Try-
bunalem i Zadania stron

2. Z pkt 3 i nast. zaskarzonego wyroku wy-
nika, ze Komisja wszczeta dochodzenie doty-
czace rynku KMCO pod koniec roku 1999, po
tym jak jedno z przedsigbiorstw uczestnicza-
cych w porozumieniu dotyczacym tego ryn-
ku zawiadomilo o jego istnieniu. W dniach
14—15 marca 2000 r. Komisja dokonata wery-
fikacji na miejscu w siedzibie, miedzy innymi,
spolki EIf Atochem. W dniach 7-8 kwietnia
2004 r. Komisja przedstawila zarzuty 12 spol-
kom, w tym spolce Elf Aquitaine oraz jej sp6t-
ce zaleznej Atofina (pkt 3, 4 i 7 zaskarzonego
wyroku).

3. Komisja przypisala spolce Elf Aquitaine
oraz jej spélce zaleznej Arkema odpowiedzial-
no$¢ za naruszenie popelnione w okresie od
dnia 1 stycznia 1984 r. do dnia 7 maja 1999 r.
Komisja uznata, ze okolicznos¢, iz sp6tka Elf
Aquitaine posiadala 98% akgji sp6iki Atofina,
jest wystarczajaca jako taka, by przypisac
sp6lce dominujacej odpowiedzialno$¢ za
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dzialania spétki zaleznej (pkt 9 zaskarzonego
wyroku).

4. Kwota grzywien zostala ustalona przez
Komisje na podstawie wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS* (zwanych da-
lej ,wytycznymi”) oraz komunikatu dotycza-
cego nienakladania grzywien lub obnizania
ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli®
(pkt 13 zaskarzonego wyroku). Kwota grzyw-
ny natozonej na spétki EIf Aquitaine i Arkema
z tytulu odpowiedzialnosci solidarnej wynio-
sta 45 mln EUR [art. 2 lit. c) zaskarzonej decy-
zji oraz pkt 30 zaskarzonego wyroku]. Stwier-
dziwszy ponadto, ze spo6tka EIf Atochem byla
adresatka decyzji Komisji 94/599/WE z dnia
27 lipca 1994 r. w przedmiocie postepowa-
nia na podstawie art. [81 WE]® w okresie,
gdy spétka Atofina nie byla jeszcze zalezna
od spétki Elf Aquitaine, Komisja nalozyla
osobna grzywne na spétke Atofina w celu
uwzglednienia faktu ponownego narusze-
nia prawa. Wysoko$¢ tej grzywny wynosita

4 — Dz.U.1998,C9,s. 3.
5 — Dz.U. 1996, C 207, s. 4.
6 — Dz.U.L239,s. 14.
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13,5 mIn EUR [art. 2 lit. d) zaskarzonej decy-
zji oraz pkt 30 zaskarzonego wyroku].

5. W dniu 25 kwietnia 2005 r. spétka Arkema
wniosla skarge o stwierdzenie niewazno-
$ci zaskarzonej decyzji. Zwrdcita sie ona do
Sadu, tytulem zasadniczym, o stwierdzenie
niewaznosci art. 1 lit. d), art. 2 lit. ¢) i art. 4
ust. 9 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
odnosza sie one do sp6tki ElIf Aquitaine oraz
w konsekwencji o zmiane brzmienia art. 2
lit. ¢) i d), zaskarzonej decyzji, a takze, tytu-
fem pomocniczym, o zmiane brzmienia art. 2
lit. ¢) i d), zaskarzonej decyzji w celu obni-
zenia wysokos$ci grzywny. Na poparcie swej
skargi skarzgca przytoczyla osiem zarzutéw.
Na poparcie zadania stwierdzenia niewaz-
no$ci powolala: zarzut pierwszy — oparty na
naruszeniu zasad dotyczacych przypisywal-
noéci spélce dominujacej dzialan spétki za-
leznej oraz dyskryminacje na szkode grupy
spotek Elf Aquitaine; zarzut drugi — oparty
na naruszeniu zasady niezalezno$ci prawnej
i gospodarczej spétki zaleznej poprzez przy-
jecie domniemania, ze spdtka dominujaca
wywiera decydujacy wplyw na spolke za-
lezng; zarzut trzeci — oparty na naruszeniu
zasady osobistej odpowiedzialno$ci; zarzut
czwarty — oparty na dyskryminacji przedsie-
biorstw ze wzgledu na ich forme prawna oraz
rozmiar; wreszcie zarzut pigty — oparty na
naruszeniu istotnych wymogéw procedural-
nych. Na poparcie zagdania zmiany brzmienia
powotala zarzut szdsty — oparty na narusze-
nie zasady proporcjonalno$ci w ramach okre-
$lania wysokosci wyjsciowej grzywny. W ra-
mach zarzutu siédmego — skarzaca powotata
sie na naruszenie zasady proporcjonalnosci
przy okreslaniu wspdlczynnika odstraszaja-
cego. W ramach zarzutu ésmego — powotala
sie na naruszenie zasady proporcjonalno-
$ci w ramach okreslania wysoko$ci grzywny
z uwagi na czas trwania naruszenia. Ponadto
skarzgca powolala takze, tytutem pomocni-
czym, zarzut dziewiaty — oparty na narusze-
niu zasady proporcjonalno$ci przy okreslaniu
wspdlczynnika odstraszajacego w ten sposéb,
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ze Komisja dwukrotnie wziela pod uwage
rozmiar obrotéw spétki Arkema (pkt 41-43
zaskarzonego wyroku).

6. W zaskarzonym wyroku Sad oddalit ogé6t
zarzutéw podniesionych zaréwno tytutem
zasadniczym, jak i pomocniczym, a takze ob-
cigzyt skarzaca kosztami postepowania.

7. Pismem zlozonym w sekretariacie Try-
bunatu w dniu 15 grudnia 2009 r. skarzaca
zlozyta niniejsze odwolanie. Skarzaca doma-
ga sie od Trybunalu uchylenia zaskarzonego
wyroku i obciazenia Komisji kosztami poste-
powania. Komisja wniosla o oddalenie odwo-
tania i o obciazenie skarzgcej kosztami poste-
powania. Strony przedstawily swe stanowiska
podczas rozprawy w dniu 25 listopada 2010 r.

II — W przedmiocie odwolania

8. Na poparcie odwotania skarzaca podnio-
sla cztery zarzuty. Zarzut pierwszy — oparty
na naruszeniu przez Sad zasad przypisywal-
nosci spélce dominujgcej dzialan spétki za-
leznej. Zarzut drugi — oparty na naruszeniu
zasady zakazu dyskryminacji, polegajacego
na przyjeciu niewzruszalnego charakte-
ru domniemania o decydujagcym wplywie

spotki dominujacej na jej spdtki zalezne.
Zarzut trzeci — oparty jest na naruszeniu
zasady réwnego traktowania oraz prawa do
uczciwego procesu. Zarzut czwarty — oparty
jest na naruszeniu zasady proporcjonalno$ci
poprzez dwukrotnie uwzglednienie obro-
téw spolki Arkema przy ustalaniu wysokosci

grzywny.

A — W przedmiocie zarzutu pierwszego opar-
tego na naruszeniu przez Sgd zasad doty-
czacych przypisywalnosci spéice dominujgcej
dziatan spotki zaleznej

9. W ramach zarzutu pierwszego skarza-
ca twierdzi w istocie, ze w ramach badania
materialu dowodowego powolanego przez
skarzgca w celu wykazania swojej niezalez-
no$ci rynkowej oraz obalenia domniemania
przyjetego przez Komisje wobec spétki EIf
Aquitaine, Sad narzucil skarzacej prawdziwa
probationem diabolicam, naruszajac zasady
dotyczace przypisywalnosci spolce dominu-
jacej dziatan spétki od niej zaleznej, jak row-
niez przystugujace skarzacej prawo do uczci-
wego procesu, ujete w art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (zwanej dalej ,konwencjg”).

10. W slad za pkt 67-69 wyroku Sadu przy-
pominam, ze z orzecznictwa wynika, iz
w szczegdlnym wypadku, gdy spétka domi-
nujaca jest wlascicielem 100% kapitatu za-
kladowego spolki zaleznej, ktéra naruszyla
przepisy wspdlnotowego prawa ochrony kon-
kurencji, przyjmuje sie, ze spétka dominujaca
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moze wywiera¢ decydujacy wplyw na dzia-
tanie spotki zaleznej’ oraz, po drugie, ze
istnieje domniemanie wzruszalne, ze spé6tka
dominujaca rzeczywiscie tego rodzaju wplyw
wywiera®. W tych okoliczno$ciach wystarczy,
by Komisja wykazata, ze caty kapitat zaktado-
wy spolki zaleznej stanowi wlasno$¢ spotki
dominujacej, aby przyja¢, ze ta ostatnia wy-
wiera decydujacy wplyw na polityke gospo-
darcza swej spoiki zaleznej. Komisja bedzie
zatem mogta uzna¢ spétke dominujaca za so-
lidarnie odpowiedzialna za zaplate grzywny
nalozonej na spétke zalezng, chyba ze spétka
dominujaca, na ktérej spoczywa cigzar obale-
nia domniemania, przedstawi wystarczajace
dowody mogace wykazad, ze jej spétka zalez-
na dzialata na rynku w sposéb samodzielny°.

11. Podniesione przez skarzaca zarzuty od-
nosza sie do pkt 76 zaskarzonego wyroku,
w ktérym Sad orzekl, jak nastepuje:

sJedli chodzi o zasadno$¢ materialu dowo-
dowego powolanego przez skarzaca w celu

7 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie
48/69 Imperial Chemical Industries przeciwko Komi-
sji, Rec. s. 619, pkt 136 i 137 oraz wyrok Trybunatu z dnia
10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz., s. I-8237, pkt 60.

8 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 25 pazdziernika 1983 r.
w sprawie 107/82 AEG-Telefunken przeciwko Komisji,
Rec. s. 3151, pkt 50; z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie
C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji,
Rec. s. 1-9925, pkt 29 oraz ww. wyrok w sprawie Akzo Nobel
iin. przeciwko Komisji, pkt 60.

9 — Zobacz wyrok z dnia w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko
Komisji, pkt 60.
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wykazania jej samodzielnosci, nalezy wska-
zaé, ze okoliczno$¢, iz spotka Elf Aquitaine
jest jedynie holdingiem operacyjnym, in-
gerujacym w niewielkim stopniu w kwestie
zarzadzania swoich spétek zaleznych, nie
jest wystarczajaca, by wykluczyé, iz spétka ta
wywiera decydujacy wplyw na postepowanie
skarzacej, w szczegdlnosci w ten sposéb, ze
koordynuje inwestycje finansowe w obrebie
grupy EIf Aquitaine. W kontekscie bowiem
grupy spotek, spétka holdingowa, ktéra koor-
dynuje inwestycje finansowe w ramach grupy,
ma za zadanie taczy¢ udzialy w réznych spot-
kach oraz zapewnia¢ jednolito$¢ kierownic-
twa, w szczegdlnosci poprzez sprawowanie
wskazanego nadzoru budzetowego”

12. Zdaniem skarzacej, poprzez stwierdze-
nie, ze holding ,,ma za zadanie” zapewniac jed-
nolito$¢ kierownictwa spétek zaleznych, Sad
nadal niewzruszalny charakter domniemaniu
decydujacego wplywu spé6tki dominujacej na
postepowanie spétki zaleznej, gdyz wszelkie
préby wykazania samodzielnosci zachowan
rynkowych spéiki zaleznej bylyby sprzeczne
z funkcjg, jaka Sad przypisat spétkom holdin-
gowym, a w konsekwencji taka préba bytaby
z gbry skazana na niepowodzenie.

13. Tytulem wstepnym nalezy podnie$¢, jak
uczynila to Komisja w swej odpowiedzi na
odwolanie, ze sp6lka Arkema nie kwestio-
nuje domniemania przyjetego przez Komisje
w odniesieniu do sp6iki EIf Aquitaine ani co
do samej zasady, ani tez w zakresie jego zasto-
sowania do stanu faktycznego niniejszej spra-
wy (w ktorym spétka dominujaca jest wila-
$cicielem 98% kapitalu zakladowego spoétki
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zaleznej). Podniesione przez skarzaca zarzuty
dotyczg jedynie rozumowania, na mocy kté-
rego Sad wykluczyt, by sama natura holdingu
nieoperacyjnego spotki EIf Aquitaine mogla
wystarczac do obalenia tego domniemania.

14. W ww. pkt 76 zaskarzonego wyroku Sad
przede wszystkim potwierdzil, ze okolicz-
nos¢, iz spétka holdingowa nie dziala bez-
posrednio na rynku, nie oznacza sama przez
sie, ze nie moze ona wywiera¢ decydujacego
wplywu na spélki od siebie zalezne poprzez
koordynacje inwestycji w ramach grupy. Tak
stwierdzajac, Sad mial na celu podwazenie
znaku réwnosci postawionego przez skarzaca
pomiedzy czysto finansowa naturg spétki do-
minujacej oraz brakiem wplywu na dzialania
rynkowe spétek operacyjnych nalezacych do
grupy. Zarzuty podniesione przez skarzaca
nie majg tez na celu podwazenia zasadnosci
whniosku, jaki wynika z tego twierdzenia, po-
legajacego na tym, ze domniemanie wywiera-
nia decydujacego wplywu na polityke handlo-
wa spolek zaleznych ma takze zastosowanie
do holdingu nieoperacyjnego.

15. Sad nastepnie uzasadnil taki wniosek
stwierdzajac, ze ,spolka holdingowa, ktéra
koordynuje inwestycje finansowe w ramach
grupy, ma za zadanie laczy¢ udzialy w réz-
nych spétkach oraz zapewniaé¢ jednolitosé
kierownictwa, w szczegblnosci poprzez spra-
wowanie wskazanego nadzoru budzetowego”

Zdaniem spolki Arkema, to w szczegdlnosci
z twierdzenia zawartego w drugiej czesci tego
zdania wynika¢ ma faktycznie niewzruszal-
ny charakter domniemania zastosowanego
wzgledem spoélki Elf Aquitaine, poniewaz —
jak wyjasnila zreszta skarzaca w swej repli-
ce — ,kryterium jednolitosci kierownictwa
stanowi wlasnie kryterium pozwalajace, zda-
niem Komisji, na przypisywanie sp6lce domi-
nujacej dziatan spolki zaleznej”

16. Na wstepie podnosze, ze jesli nalezaloby
sie zgodzi¢ z rozumowaniem spétki Arke-
ma, twierdzenie Sadu miatoby duzo szerszy
zasieg, niz nadaje mu sama skarzaca, i pro-
wadziloby w istocie do przyjecia, ze kazdy
holding, niezaleznie od tego, czy jest holdin-
giem operacyjnym czy holdingiem nieopera-
cyjnym, i niezaleznie od wszelkich wzgledéw
dotyczacych poziomu udzialu spétki holdin-
gowej w kapitale zakladowym spoélek zalez-
nych, nalezaloby uwazaé¢ za odpowiedzial-
ny za dzialania tychze spolek zaleznych ze
wzgledu wylacznie na jego funkcje polegajaca
na zapewnianiu jednolitosci kierownictwa
tych spétek. Jest jasne, ze twierdzenie Sadu
nie ma takiego zakresu.

17. Biorac pod uwage kontekst, w jakim
twierdzenie to sie znajduje, nalezy je, moim
zdaniem, uwazac za ograniczone jedynie do
holdingéw nieoperacyjnych i jedynie do sy-
tuacji, w ktérych spelnione sa przestanki do-
mniemania, ktére zostalo zastosowane w od-
niesieniu do spétki Elf Aquitaine.
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18. Ponadto przypominam, ze z utrwalo-
nego orzecznictwa wynika, iz zachowanie
spolki zaleznej mozna przypisa¢ spéice do-
minujacej miedzy innymi w przypadku gdy,
mimo posiadania odrebnej podmiotowosci
prawnej, spétka zalezna nie okresla w spo-
s6b samodzielny swojego zachowania na
rynku, lecz zasadniczo wykonuje polecenia
wydawane jej przez spétke dominujaca',
w szczeg6lnosci ze wzgledu na powigzania
gospodarcze, organizacyjne i prawne faczace
oba te podmioty prawa''. Tymczasem wbrew
temu, co wydaje sie mie¢ na mysli skarzaca,
funkcja, jaka Sad przypisal holdingowi nie-
operacyjnemu, polegajaca na zapewnianiu
jednolito$ci kierownictwa spélek nalezacych
do grupy, nie implikuje w sposéb koniecz-
ny ingerencji w polityke gospodarcza spétek
zaleznych, w szczegélnos$ci w rozumieniu
wymogdw stawianych przez powolane wyzej
orzecznictwo. Tego rodzaju ingerencja musi
zosta¢ wykazana, a zgodnie z zasadami ma-
jacymi zastosowanie do tej materii i niekwe-
stionowanymi przez skarzaca, ingerencje taka
mozna domniemywac, w sytuacji gdy spétka
dominujaca jest wiascicielem catosci kapi-
talu zakladowego swych spoélek zaleznych.
Zgodnie z tymi samymi zasadami, zaréwno
spolka dominujgca, jak i spolki zalezne maja
zawsze mozliwos¢ udowodnienia twierdzenia
przeciwnego.

19. Podobnie uznanie, jak czyni to Sad, ze
funkcja holdingu nieoperacyjnego jest za-
pewnianie jednolitosci kierownictwa spot-
ek zaleznych, nie pozbawia tych spétek ani
spolki dominujacej mozliwosci obalenia

10 — Zobacz podobnie wyroki: ww. wyrok w sprawie Imperial
Chemical Industries przeciwko Komisji, pkt 132 i 133 ;
wyrok z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 52/69 Geigy prze-
ciwko Komisji, Rec. s. 787, pkt 44; z dnia 21 lutego 1973 r.
w sprawie 6/72 Europemballage i Continental Can prze-
ciwko Komisji, Rec. s. 215, pkt 15; ww. wyrok w sprawie
Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, pkt 26
oraz ww. wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko
Komisji, pkt 58.

11 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko
Komisji, pkt 58.
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omawianego domniemania poprzez udowod-
nienie, Ze tego rodzaju funkcja, nawet jesli
przejawia sie ona w ingerowaniu w polityke
gospodarcza spélek operacyjnych, naleza-
cych do grupy;, nie byta w konkretnym wypad-
ku realizowana. Jak bowiem wynika w sposéb
jasny z przytoczonego powyzej orzecznictwa,
przedmiotem tego domniemania jest rzeczy-
wiste wywieranie przez spolke dominujaca,
ktéra jest wlascicielem cato$ci kapitalu zakta-
dowego spoélki zaleznej, decydujacego wply-
wu na dzialania tej ostatniej sp6iki.

20. Z powyzszego wynika, wbrew temu, co
twierdzi skarzaca, ze twierdzenie zawarte
w pkt 76 zaskarzonego wyroku nie moze by¢
rozumiane w ten sposéb, iz sankcjonuje ono
nieuchronny charakter decydujacego wpltywu
ze strony kazdej sp61ki holdingowej, niezalez-
nie od tego, czy dany holding ma charakter
operacyjny badz nieoperacyjny, co mialoby
wynika¢ z samego faktu, ze funkcja spoiki
holdingowej w ramach grupy spoélek jest za-
pewnianie jednolito$ci kierownictwa spétek
zaleznych.

21. W budzacym watpliwosci fragmencie
orzeczenia Sad ograniczy! si¢ bowiem do po-
twierdzenia, Ze nie jest wykluczone, by spétka
holdingowa w ramach holdingu nieoperacyj-
nego — pomimo ze nie prowadzi bezposred-
niej dziatalno$ci na rynku — mogta wywieraé
decydujacy wplyw na polityke gospodar-
czg spolek od siebie zaleznych, zwazywszy
w szczeg6lnosci na spelniang przez nia funk-
cje w zakresie koordynacji oraz kierownic-
twa finansowego, wobec czego rzeczywisty
charakter tego rodzaju wplywu moze by¢
domniemywany w wypadku, gdy taka sp6l-
ka holdingowa jest wlascicielem calosci albo
prawie cato$ci kapitalu zakltadowego spélek
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od siebie zaleznych. Dlatego wtasnie, w logice
rozumowania przyjetej przez Sad, aby oba-
li¢ tego rodzaju domniemanie nie wystarcza
przytoczenie nieoperacyjnego charakteru
spolki dominujacej; domniemanie to pozo-
staje, nawiasem moéwigc, domniemaniem
wzruszalnym, jak podkreslit to zreszta sam
Sad przywolujac, ponadto, utrwalone orzecz-
nictwo sadéw unijnych w innych fragmen-
tach zaskarzonego wyroku, a w szczegdlnosci
w pkt 67 i 82.

22. Z powyzszego wynika, ze zarzut oparty
na naruszeniu zasad dotyczacych przypisy-
walnosci spélce dominujacej dzialan spoétki
zaleznej w ten sposéb, ze Sad nadal niewzru-
szalny charakter domniemaniu wynikajace-
mu stad, iz spétka dominujaca jest wlasci-
cielem caloéci kapitalu zakladowego spotki
zaleznej — jest bezzasadny, gdyz oparty na
blednej wyktadni zaskarzonego wyroku.

23. Bezzasadny jest takze zarzut oparty
na naruszeniu art. 6 ust. 1 konwencji, albo-
wiem — pomimo braku rozwiniecia tego ar-
gumentu przez skarzaca — zarzut ten mozna
interpretowac jedynie w ten sposéb, iz oparty
jest na tej samej, blednej przeslance, wedle
ktérej w zaskarzonym wyroku Sad uczynit
obalenie omawianego domniemania prawnie
niemozliwym.

24. W konsekwencji proponuje oddalenie
pierwszego zarzutu odwotawczego w catosci.

B — Wprzedmiocie zarzutu drugiego opartego
na naruszeniu zasady zakazu dyskryminacji

25. W ramach drugiego zarzutu odwolaw-
czego skarzaca podnosi, ze twierdzenie Sadu
o niewzruszalnym charakterze domniemania
opartego na wladaniu przez spétke dominu-
jaca caloscia kapitatu zakladowego sp6iki za-
leznej prowadzi ponadto do naruszenia zaka-
zu dyskryminacji uczestnikéw porozumienia
w zalezno$ci od ich przynaleznosci do grupy
spétek. Poniewaz zarzut ten oparty jest na
takiej samej interpretacji zaskarzonego wyro-
ku — ktéra w moim odczuciu jest btedna — na
ktérej oparty byl pierwszy zarzut odwotaw-
czy, jestem zdania, ze podobnie nalezy odda-
li¢ zarzut drugi.

C — W przedmiocie zarzutu trzeciego opar-
tego na naruszeniu zasady réwnego traktowa-
nia oraz prawa do uczciwego procesu

26. W ramach trzeciego zarzutu odwolaw-
czego powolanego przez skarzaca twierdzi
ona, w istocie, ze w odpowiedzi na pierwszy
zarzut jej skargi, Sad zbadatl jedynie argumen-
ty, ktére zostaly przedstawione przez spétke
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Elf Aquitaine, nie zbadal natomiast argumen-
téw przedstawionych przez skarzaca, co do-
prowadzilo do naruszenia przystugujacego
skarzacej prawa do uczciwego procesu, jak
réwniez do naruszenia zasady réwnosci trak-
towania. Zarzut ten skierowany jest przeciw-
ko pkt 122-129 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku.

27. Podobnie jak Komisja, mam pewne trud-
nosci ze zrozumieniem, czego ten zarzut

dotyczy.

28. Punkty 122-129 uzasadnienia zaskarzo-
nego wyroku stanowia bowiem odpowiedz
na podniesione w pierwszej instancji przez
skarzacg argumenty w ramach zarzutu opar-
tego na braku uzasadnienia zaskarzonej de-
cyzji. Tymczasem poddajac krytyce wskazane
punkty uzasadnienia w ramach niniejszego
zarzutu odwolawczego, skarzaca nie zarzuca
Sadowi braku potepienia tego rodzaju braku
uzasadnienia lub dokonania btednej wyktad-
ni zakresu obowigzku uzasadnienia decyzji,
jaki cigzyt na Komisji; skarzaca raczej zarzu-
ca Sadowi brak zbadania istoty argumentéw
podniesionych przez spétke Atofina w celu
wykazania samodzielno$ci jej zachowania
rynkowego.

29. W tych okolicznosciach zastanawiam sig,
czy uzasadnienie omawianego zarzutu czyni
zado$¢ wymogom jego dopuszczalnosci ™

12 — Zobacz wyroki: z dnia 9 stycznia 2003 r. w sprawie C-178/00
Wihochy przeciwko Komisji, Rec. s. I-303, pkt 6 oraz z dnia
15 wrzeénia 2005 r. w sprawie C-199/03 Irlandia przeciwko
Komisji, Zb.Orz., s. 1-8027, pkt 50.
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30. Odnoszac sie do zasadno$ci tego zarzutu
i zakladajac, ze nalezy go interpretowac w ten
sposob, iz brak napietnowania przez Sad rze-
komego nieuwzglednienia przez Komisje do-
wodéw powolanych przez spétke Atofina lub
braku uzasadnienia uznania tych dowoddéw za
pozbawione znaczenia lub niewystarczajace,
by wplynaé na waznos¢ zaskarzonej decyzji,
pragne podnie$¢, ze w pkt 127 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sad stwierdzil, iz: ,po-
niewaz odpowiedz udzielona przez Komisje
na zasadnicze twierdzenia objete argumenta-
cja spoiki Elf Aquitaine [...] bylaby taka sama,
niezaleznie od tego, czy sprawa dotyczylaby
spotki dominujacej czy zaleznej, Komisja
nie byla zobowiazana ustosunkowywaé sie
osobno do argumentéw podniesionych przez
skarzacg” Cytowany wyzej fragment odsyla
do pkt 75 uzasadnienia zaskarzonego wyro-
ku, w ktérym Sad, stwierdziwszy w punkcie
poprzedzajacym, ze ,argumenty skarzacej,
majace na celu wykazanie jej samodzielnosci,
zostaly takze powolane przez spétke domi-
nujaca [...] w celu wykazania niewywierania
przez nia decydujacego wplywu na polity-
ke gospodarcza spéiki zaleznej’, doszed! do
wniosku, iz ,oddalajac argumenty powolane
przez spétke dominujaca, Komisja udzielita
obu spétkom odpowiedzi facznej [...]"

31. Jasne jest wiec, ze Sad wyszed! z zalo-
zenia, ze argumenty powolane przez spétke
Atofina oraz spolke Elf Aquitaine w toku po-
stepowania administracyjnego byly ze soba
$cisle zwiazane, a zbadanie jednych zakladato
zarazem zbadanie drugich. Nalezy za$ stwier-
dzi¢, ze skarzaca nawet nie podjela préby
podwazenia zasadno$ci takiej przestanki.
W szczegdblnosci skarzaca nie wskazala, jakie
czynniki, inne niz wskazane przez spé6tke Elf
Aquitaine, a powolane wlasnie przez spétke
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Atofina, ktérych Komisja jakoby nie zbadata,
albo ktérych oddalenia rzekomo nie uzasad-
nita w nalezytym stopniu, przy czym Sad nie
potepil tego rodzaju pominigcia lub braku
uzasadnienia.

32. W tych okoliczno$ciach oraz w zakresie,
w jakim zarzut niniejszy nalezy interpretowac
w sposob okreslony w pkt 30 powyzej, nalezy
go oddalic.

33. Ten sam wniosek nasuwa sie, w moim
przekonaniu, takze w sytuacji gdyby, zgod-
nie z omawianym zarzutem, Sad mial nie
zbada¢ zasadnos$ci dowoddéw powotanych
przez spotke Atofina w toku postepowania
administracyjnego w celu wykazania swojej
samodzielnosci rynkowej. Jak bowiem wyni-
ka z pkt 76—80 zaskarzonego wyroku, Sad do-
konat tego rodzaju analizy, biorac w szczegdl-
nosci pod uwage: argument oparty na tym, iz
spolka Elf Aquitaine ma charakter nieopera-
cyjnej spétki holdingowej (pkt 76), twierdze-
nie skarzacej (sp6tki Atofina), ze nie wdro-
zyla ona, na korzys¢ spétki Elf Aquitaine,
specyficznej polityki informacyjnej na rynku
KMCO (pkt 78), argument, wedle ktérego
dziatalno$¢ w zakresie KMCO miata zniko-
me znaczenie w ramach grupy EIf Aquitaine

(pkt 79) oraz fakt, ze obie spétki dzialaly na
odrebnych rynkach i nie faczyly je wiezy
dostawca-klient (pkt 80).

34. Z ogbtu powyzszych rozwazan wynika,
ze trzeci zarzut odwolawczy, oparty na naru-
szeniu zasady réwnego traktowania oraz pra-
wa do uczciwego procesu nie moze w zadnym
wypadku zostaé uwzgledniony.

D — W przedmiocie zarzutu czwartego, opar-
tego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci

35. Zdaniem skarzacej Sad naruszyl zasade
proporcjonalnosci w ten sposéb, ze uznatl za
wlasciwa metode obliczeniowa uzyta przez
Komisje w celu ustalenia sktadnika nalozonej
na spolke Arkema kary pienieznej odnosza-
cego sie do jej powrotu do naruszenia. Meto-
da ta ma zaklada¢ dwukrotne uwzglednienie
obrotéw spotki Arkema w ramach oblicza-
nia odpowiednich stawek, do ktérych maja
zastosowanie wspoélczynniki przyjete w od-
niesieniu do spétek Elf Aquitaine i Arkema
w charakterze czynnika odstraszajacego. Sad
mial nie zakwestionowa¢ istnienia tego po-
dwdjnego naliczania, lecz uzasadni¢ je wy-
mogiem, by Komisja nie oddalala si¢ od me-
tody obliczeniowej okreslonej w wytycznych,
nadajac w konsekwencji tymze wytycznym
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~bezwzgledna moc wigzacg’, ktérej wytyczne
te nie maja.

36. W pkt 198 zaskarzonego wyroku Sad
stwierdzil, ze z zaskarzonej decyzji wynika,
ze w chwili popelnienia naruszenia, przeciw-
ko spétce Elf Atochem zostata juz wydana
wczeséniejsza decyzja Komisji w sprawie do-
tyczacej porozumienia, w okresie, gdy spé6tka
Atofina nie byla jeszcze zalezna od spétki EIf
Aquitaine (zob. pkt 4 powyzej). Z tego wzgle-
du Komisja przyjela w odniesieniu do spoiki
Elf Atochem istnienie okolicznosci obcigzaja-
cej ze wzgledu na powrdt do naruszenia, co
skutkowalo podwyzszeniem kwoty bazowej
nalozonej na nig grzywny o 50%". W celu
wyodrebnienia takiego skladnika w ramach
kary, Komisja przyjeta nastepujaca metode
obliczeniowy, opisana w przypisie na s. 222
zaskarzonej decyzji i przytoczona w pkt 199
zaskarzonego wyroku:

»Zaostrzenie kary ze wzgledu na powrét do
naruszenia ma zastosowanie jedynie w od-
niesieniu do sp6iki Atofina (Atochem), a nie
w odniesieniu do spélki dominujacej EIf
Aquitaine, gdyz ta ostatnia nie wladala spot-
ka Atofina w chwili popelnienia naruszenia.
Wspoélczynnik zastosowany wobec spotki
Elf w wysokosci 2,5 nie zostal uwzgledniony
w obliczeniu. Zamiast niego zastosowano
wspolczynnik w wysokosci 1,5, ktéry mialby
zastosowanie, gdyby spotka Atofina byla je-
dynym adresatem zaskarzonej decyzji (zwa-
zywszy na jej $wiatowe obroty wynoszace
17,8 mld EUR), ktéry zostanie wykorzystany
w celu obliczenia zaostrzenia kary ze wzgledu

13 — Zobacz pkt 314 zaskarzonej decyzji.
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na powr6t do naruszenia. Na spolke Atofina
zostanie wobec tego nalozona osobna grzyw-
na jedynie na te kwote”

37. W pkt 203 zaskarzonego wyroku Sad na-
stepujaco wyjasnil sposéb obliczenia przyjety
przez Komisje w celu ustalenia hipotetycznej
kwoty bazowej, ktéra zostala podwyzszona
0 50% ze wzgledu na powrdét spolki Atofina
do naruszenia:

»12 mln EUR (kwota wyj$ciowa) x 1,5 (wspol-
czynnik odstraszajacy, ustalony w odniesieniu
do obrotéw spo6tki Arkema) = 18 mln EUR +
(18 mIn EUR x 150%) (podwyzszenie grzyw-
ny ze wzgledu na czas trwania naruszenia) =
45 mln EUR”.

38. Po zastosowaniu do tej kwoty zaostrze-
nia kary ze wzgledu na powrét do naruszenia
oraz obnizki o 50% ze wzgledu na zastosowa-
nie komunikatu o ztagodzeniu, kwota grzyw-
ny nalozonej ostatecznie na spétke Arkema
na mocy art. 2 lit. d) zaskarzonej decyzji wy-
niosta 13,5 mln EUR.

39. Nalezy przede wszystkim podnies¢, ze
wbrew temu, co wydaje sie sadzi¢ skarzaca,
obroty sp6iki Arkema nie zostaly wziete pod
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uwage przy obliczaniu stawek, do ktdrych
Komisja zastosowala wspélczynniki odstra-
szajace w odniesieniu do spétek Elf Aquita-
ine i Arkema' oraz w odniesieniu do samej
spolki Arkema; obroty te zostaly natomiast
wziete pod uwage przy ustalaniu wysokosci
samych wspélczynnikéw. Jak bowiem wyni-
ka z pkt 279 i nast. zaskarzonej decyzji, wy-
soko$¢ grzywny nalozonej na tandem spol-
ek Arkema/Elf Aquitaine oraz zaostrzenie
kary ze wzgledu na powrdt spélki Atofina
do naruszenia (12 mln EUR) zostaly obliczo-
ne z uwzglednieniem wagi naruszenia oraz
wzglednego rozmiaru przedsiebiorstw, ktdre
w naruszeniu tym braly udzial, obliczone-
go na podstawie ich udzialéw rynkowych.
W odniesieniu do tej kwoty wyjsciowej za-
stosowane zostaly wspoélczynniki, majace na
celu zapewnienie wystarczajaco odstrasza-
jacego charakteru grzywny. W odniesieniu
do tandemu spolek Arkema/Elf Aquitaine,
wysokos$¢ tego wspolczynnika okreslono na
2,5 biorac w szczegdlnosci pod uwage ich
obroty $wiatowe w wysokosci 84,5 mld EUR
(pkt 299-300 zaskarzonej decyzji), podczas
gdy w odniesieniu do samego zaostrzenia
kary ze wzgledu na powrét do naruszenia,
ktére zostalo zastosowane w odniesieniu do
spolki Arkema, przyjeto nizszy wspolczyn-
nik w wysokosci 1,5, a to biorac pod uwage
jej $wiatowe obroty wynoszace 17,8 mld EUR
(przypis na s. 222 zaskarzonej decyzji).

14 — Tytulem przypomnienia kwota grzywny nafozonej solidar-
nie na spotki Arkema oraz Elf Aquitaine zostaty obliczone
jak nastepuje: kwota wyjsciowa —12 mln EUR (pkt 296
zaskarzonej decyzji); zastosowanie mnoznika 2,5 (pkt 300
zaskarzonej decyzji) do kwoty wyjsciowe —30 mln EUR
(kwota posrednia nieujeta w tresci zaskarzonej decyzji);
podwyzszenie ze wzgledu na czas trwania naruszenia
(o 150%) dalo kwote bazowa w wysokoéci 75 mln EUR
(pkt 303 zaskarzonej decyzji); brak okolicznosci obciaza-
jacych (przypis na s. 222 zaskarzonej decyzji); ztagodzenie
kary o 40% (pkt 340 i 341 zaskarzonej decyzji) dalo kwote
bazowa w wysokosci 45 mln EUR (pkt 348, tiret trzecie
zaskarzonej decyzji).

40. Nalezy nastepnie podnies¢, jak zreszty
uczynil to Sad w pkt 201 zaskarzonego wyro-
ku, ze ,zgodnie z pkt 2 i 3 wytycznych, Komi-
sja, po ustaleniu kwoty bazowej grzywny przy
uwzglednieniu wagi i czasu trwania narusze-
nia, w odpowiednim wypadku dokonuje za-
ostrzenia lub zlagodzenia grzywny w $wietle
okoliczno$ci obciazajacych lub tagodzacych”
Wprowadzane na tej zasadzie modyfikacje
wysokosci kwoty bazowej odpowiadaja za-
zwyczaj procentowi tej kwoty (w wypadku
skarzacej mialo miejsce podwyzszenie kwo-
ty bazowej o 50% ze wzgledu na powrét do
naruszenia oraz zmniejszenie kwoty bazo-
wej 0 40% ze wzgledu na zlagodzenie kary).
W konsekwencji, rzeczywista wysokos¢ tych
podwyzszen lub obnizen moze si¢ zmieniaé
w zaleznosci od ogétu czynnikéw, ktére zo-
staly wziete pod uwage przy wyliczaniu kwo-
ty bazowej, a co za tym idzie uwzglednia sie
nie tylko zdolnos¢ ptatnicza przedsiebiorstwa
(jego obroty), ale takze znaczenie przedsie-
biorstwa na wlasciwym rynku (jego udzial
w rynku) oraz, bardziej ogdlnie, wage i czas
trwania naruszenia.

41. W konsekwencji przyjecie tezy skar-
z3cej prowadziloby to stwierdzenia, ze
wszelkie podwyzszenie grzywny ze wzgle-
du na okolicznosci obciazajace prowadzi do
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dwukrotnego uwzglednienia réznych czyn-
nikéw stanowiacych kwote bazows, z czym
zgodzi¢ si¢ nie sposoéb.

42. Ponadto metoda zastosowana w niniej-
szej sprawie przez Komisje, ktéra dokonata
nowego wyliczenia kwoty bazowej dla sa-
mej spétki Arkema, miata na celu unikniecie
uwzglednienia w obliczaniu podwyzszenia
grzywny ze wzgledu na okolicznos¢, za kté-
ra tylko spotka Atofina byla odpowiedzialna,
skladnika (wspolczynnika majacego zastoso-
wanie do podmiotu sktadajacego sie ze spétek
Arkema i Elf Aquitaine) nieuwzgledniajacego
rzeczywistej sytuacji tego przedsiebiorstwa.
Taka metoda, ktérej konsekwencja jest neu-
tralizacja w odniesieniu do spétki Arkema
oraz podwyzszenie kwoty bazowej ze wzgle-
du na wigksza zdolno$¢ platnicza tandemu
spolek Arkema/Elf Aquitaine, nie wydaje mi
sie niewlasciwa jako taka.

43. Gdy chodzi o wybér wspoétczynnikéw
odstraszajacych w odniesieniu do tandemu
spolek Arkema/Elf Aquitaine oraz samej
spolki Arkema, pragne zauwazy¢, ze skarzaca
nie kwestionuje sposobu, w jaki wspélczyn-
niki te zostaly okreslone, ani tez ich wysoko-
$ci, ograniczajac sie w istocie do stwierdze-
nia, ze zastosowanie tych wspétczynnikéw
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doprowadzito do podwéjnego uwzglednienia
jej obrotow .

44. Majac wzglad na powyzsze rozwazania
jestem zdania, ze zaréwno zarzut oparty na
naruszeniu zasady proporcjonalnosci, jak tez
zarzut obrazy prawa przez Sad poprzez bted-
ng wykladnie wytycznych Komisji, jako maja-
cych bezwzgledng moc wiazaca, pozbawione
sa podstaw w stanie faktycznym sprawy.

45. W konsekwencji zarzut czwarty nalezy,
w moim przekonaniu, oddali¢ w calos$ci.

15 — Przypominam w tym wzgledzie dla wszelkich celéw, ze
zgodnie z orzecznictwem jesli dopuszczalne jest, w celu
okredlenia wysoko$ci grzywny, uwzglednienie global-
nych obrotéw przedsiebiorstwa, ktére stanowig wskaznik,
chocby aproksymatywny i niedoskonaly, jego rozmiaru
i mocy gospodarczej, nie nalezy obrotom przypisywaé
nadmiernego znaczenia w stosunku do innych elementéw
oceny, za$ okreslenie odpowiedniej grzywny nie moze
by¢ zwyklym rezultatem prostego wyliczenia opartego na
globalnej kwocie obrotéw — zob. wyrok Trybunatu z dnia
18 maja 2006 r. w sprawie C-397/03 P Archer Daniels
Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko
Komisji, Zb.Orz., s. 1-4429, pkt 100. Ponadto Komisja nie
moze poprzez postugiwanie si¢ wylacznie i mechanicznie
wzorami matematycznymi pozbawiaé si¢ wlasnego swo-
bodnego uznania w zakresie oceny rozmiaru grzywny —
zob. wyrok Trybunatu z dnia 16 listopada 2000 r. w spra-
wie C-283/98 P Mo och Domsjé przeciwko Komisji, Rec.,
s. 1-9855, pkt 47.
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III — Whnioski

46. Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat oddalit
odwolanie i zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania obcigzyl wnoszaca
odwolanie kosztami.
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