ARKEMA vs IL-KUMMISSJONI

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
MENGOZZI
pprezentati fis-17 ta’ Frar 2011*

1. Dan l-appell, ipprezentat minn Arkema
France SA (iktar ’il quddiem “Arkema” jew
1-“appellanti”), huwa intiz ghall-annullament
tas-sentenza Arkema vs I[l-Kummissjoni®
(iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata” li
permezz taghha 1-Qorti tal-PrimIstanza tal-
Komunitajiet Ewropej (li issa saret il-“Qorti
Generali”) ¢ahdet ir-rikors ghal annullament
tal-appellanti  kontra  d-decizjoni tal-
Kummissjoni tad-19 ta’ Jannar 2005° (iktar
il quddiem id-“Decizjoni”), li tikkonstata li
numru ta’ imprizi, fosthom dik komposta
mill-appellanti, li kienet EIf Atochem
SA (iktar il quddiem “EIf Atochem”),
imbaghad Atofina SA (iktar ’il quddiem
“Atofina”) u l-kumpannija parent taghha,
Elf Aquitaine SA (iktar il quddiem EIf
Aquitaine), kienu kisru 1-Artikolu 81(1) KE
u l-Artikolu 53(1) tal-Ftehim dwar iz-Zona
Ekonomika Ewropea (ZEE), billi pparte¢ipaw
f’akkordju li jikkoncerna s-suq tal-acidu
monokloroacetiku (AMCA).

1 — Lingwa originali: il-Franciz.
2 — Sentenza tal-Qorti Generali tat-30 ta’ Settembru 2009
(T-168/05).

3 — C(2004) 4876 finali — AMCA.

I—Il-fattiliwasslughall-kawza,is-sentenza
appellata, il-procedura quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

2. Mill-punti 3 et seq
appellata jirrizulta li, il-Kummissjoni
bdiet l-investigazzjoni taghha relatata
mas-suq tal-AMCA lejn l-ahhar tal-1999,
wara li giet informata dwar l-ezistenza ta’
akkordju li jikkon¢erna dan is-suq minn
wahda mill-imprizi partecipanti. FI-14 u
1-15 ta’ Marzu 2000, il-Kummissjoni wettqet
verifiki fuq il-post fil-bini, fost ohrajn, ta’
Elf Atochem. Fis-7 u t-8 ta’ April 2004, il-
Kummissjoni baghtet dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet lil tnax-il impriza, fosthom
Elf Aquitaine u s-sussidjarja taghha Atofina
(punti 3, 4 u 7 tas-sentenza appellata).

tas-sentenza

3. II-Kummissjoni imputat lil Elf
Aquitaine u lis-sussidjara taghha Arkema
r-responsabbilta ghall-ksur ghall-perijodu
mill-1 ta’ Jannar 1984 sas-7 ta’ Mejju 1999.
Hija qieset li 1-fatt li Elf Aquitaine kienet
izzomm 98% tal-azzjonijiet f’Atofina kien
bizzejjed fih innifsu, biex tigi imputata
lilha  r-responsabbilta  ghall-azzjonijiet
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tas-sussidjarja taghha. (punt 9 tas-sentenza
appellata).

4. L-ammont tal-multi gie stabbilit mill-
Kummissjoni skont il-Linji ta’ gwida [taghha]
dwar il-metodi tal-kalkoli tal-multi mposti
skond l-Artikolu 15(2) tar-Regolament
Nru. 17 u l-Artikolu 65(5) tat-Trattat KEFA *
(iktar il quddiem il-“linji gwida”) u skont
1-Avviz tal-Kummissjoni dwar in-nuqqas
ta’ impozizzjoni jew it-tnaqqis ta’ multi
f’kazijiet ta’ kartell® (il-punt 13 tas-sentenza
appellata). L-ammont tal-multa imposta in
solidum fuq EIlf Aquitaine u Arkema huwa ta’
EUR’ 45 miljun [Artikolu 2(c) tad-De¢izjoni
u punt 30 tas-sentenza appellata]. Barra minn
hekk, peress li kkonstatat li EIf Atochem
kienet id-destinatarja tad-Decizjoni tal-
Kummissjoni 94/599/KE, tas-27 ta’ Lulju 1994,
dwar procedura skont 1-Artikolu [81 KE]¢, fi
zmien meta EIf Aquitaine ma kinitx ghadha
tikkontrolla 1il Atofina, il-Kummissjoni
imponiet multa separata unikament fuq
din tal-ahhar, biex tiehu konjizzjoni tal-agir
recediv taghha. L-ammont ta’ din il-multa
huwa ta’ EUR® 13.5-il miljun (Artikolu 2(d)

4 — GU1998,C9,p.3.
5 — GU 1996, C 207, p. 4.
6 — GUL239,p.14.
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tad-De¢izjoni tas-sentenza

appellata).

u punt 30

5. Fil-25 ta’ April 2005, Arkema pprezentat
rikors ghal annulament kontra d-Dec¢izjoni.
Hija talbet li 1-Qorti Generali joghgobha
principalment, tannulla l-Artikolu 1(d),
l-Artikolu  2(c) u I-Artikolu 4(9) tad-
Decizjoni, sa fejn dawn kienu jikkoncernaw
lii EIf Aquitaine u, konsegwentement,
temenda l-Artikolu 2(c) u (d) tad-De¢izjoni, u
sussidjarjament, temenda l-Artikolu 2(c) u (d)
tad-Decizjoni bil-ghan li jitnaqqas l-ammont
tal-multa. L-appellanti ressqet tmien motivi
insostenn tar-rikors taghha. Insostenn tat-
talba ghal annullament taghha hija bbazat
l-ewwel motiv fuq nuqqas ta’ osservanza
tar-regoli li jirregolaw l-imputabbilta lil
kumpannija parent tal-prattiki tas-sussidjarja
taghha u fuq it-trattament diskriminatorju
tal-grupp EIf Aquitaine, it-tieni motiv fuq
ksur tal-principju ta’ awtonomija guridika u
kummercjali tas-sussidjarja rizultanti mill-
prezunzjoni ta’ ezer¢izzju ta’ influwenza
determinanti mill-kumpannija parent, it-tielet
motiv fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ responsabbilta
personali, ir-raba’ motiv fuq diskriminazzjoni
bejn l-imprizi abbazi tal-organizzazzjoni
guridika u tad-daqs taghhom u l-hames
motiv fuq ksur tal-forom procedurali
sostanzjali. Biex issostni t-talba taghha ghal
emenda tad-Decizjoni, hija invokat is-sitt
motiv, ibbazat fuq ksur tal-principju ta’
proporzjonalita  fid-determinazzjoni tal-
ammont inizjali tal-multa. Permezz tas-seba’
motiv, l-appellanti invokat ksur tal-principju
ta’ proporzjonalita fid-determinazzjoni tal-
koeffi¢jent ta’ multiplikazzjoni ghal finijiet ta’
disswazjoni. Permezz tat-tmien motiv, hija
invokat ksur tal-principju ta’ proporzjonalita
fid-determinazzjoni tal-ammont tal-multa
fid-dawl tat-tul tal-ksur. Fl-ahhar nett,
l-appellanti qajmet ukoll, sussidjarjament,
id-disa’ motiv, ibbazat fuq ksur tal-principju
ta  proporzjonalita  fid-determinazzjoni
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tal-koefficjent ta’ multiplikazzjoni ghall-
finijiet ta’ disswazjoni sa fejn il-Kummissjoni
kienet ikkunsidrat darbtejn id-dhul mill-
bejgh ta’ Arkema (punti 41 sa 43 tas-sentenza
appellata).

6. Fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali
cahdet il-motivi kollha mressqa kemm
princ¢ipalment kif ukoll sussidjarjament u
kkundannat lill-appellanti ghall-ispejjez.

7. Permezz ta’ att ipprezentat fir-registru tal-
Qorti tal-Gustizzja fil-15 ta’ Dicembru 2009,
l-appellanti  pprezentat dan  l-appell.
L-appellanti titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja
tannulla s-sentenza appellata u tikkundanna
lill-Kummissjoni ghall-ispejjez. 11-
Kummissjoni titlob li l-appell jigi michud u
li l-appellanti tigi kkundannata ghall-ispejjez.
Ir-rapprezentanti tal-partijiet gew mismugha
fis-seduta tal-25 ta’ Novembru 2010.

II — Dwar l-appell

8. L-appellanti tinvoka erba  aggravji
insostenn  tal-appell taghha. L-ewwel
aggravju huwa bbazat fuq nuqqas ta’
osservanza mill-Qorti Generali tar-regoli
li jirregolaw l-imputabbilta lil kumpannija
parent tal-prattiki tas-sussidjarja taghha.
It-tieni aggravju huwa bbazat fuq ksur tal-
principju ta’ nondiskriminazzjoni li jirrizulta
min-natura inkonfutabbli tal-prezunzjoni
ta’ influwenza determinanti tal-kumpannija

parent fuq is-sussidjarji taghha. It-tielet
aggravju huwa bbazat fuq ksur tal-principju
ta’ trattament ugwali u tad-dritt ghal smigh
xieraq. Ir-raba’ aggravju jikkoncerna l-ksur
tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita fit-tehid
inkunsiderazzjoni doppju tad-dhul mill-
bejgh ta’ Arkema fid-determinazzjoni tal-bazi
tas-sanzjoni.

A — Fugq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq nuqqas
ta’ osservanza tal-Qorti Generali tar-regoli
li jirregolaw I-imputabbilta lil kumpannija
parent tal-prattiki tas-sussidjarja taghha

9. Permezz tal-ewwel aggravju taghha,
l-appellanti ssostni, essenzjalment, li fl-
ezaminar tal-provi li hija kienet ipproduciet
biex tipprova l-awtonomija taghha fis-
suq u sabiex tikkonfuta l-prezunzjoni tal-
Kummissjoni fil-konfront ta’ Elf Aquitaine,
il-Qorti Generali kienet imponietilha veru
probatio diabolica, bi ksur kemm tar-regoli
li jirregolaw l-imputabbilta lil kumpannija
parent tal-prattiki tas-sussidjarja taghha kif
ukoll tad-dritt taghha ghal smigh xieraq, kif
stabbilit fl-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni
Ewropea ghall-Protezzjoni  tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Bniedem (KEDB).

10. Infakkar, kif ghamlet il-Qorti Generali
fil-punti 67 sa 69 tas-sentenza appellata,
li mill-gurisprudenza jirrizulta li, fil-kaz
partikolari fejn kumpannija parent izZzomm
100% tal-kapital tas-sussidjarja taghha li
tkun wettqet ksur tar-regoli Komunitarji
dwar il-kompetizzjoni, minn naha, din
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il-kumpannija  parent tista’ teZzercita
influwenza determinanti fuq l-agir ta’ din
is-sussidjarja’, u, min-naha l-ohra, tezisti
prezunzjoni konfutabbli li l-imsemmija
kumpannija parent effettivament tezercita
din l-influwenza®. Fdawn ié¢-cirkustanzi,
huwa bizzejjed li 1-Kummissjoni tipprova li
1-kapital kollu ta’ sussidjarja huwa mizmum
mill-kumpannija parent taghha sabiex jigi
prezunt li din tal-ahhar tezercita influwenza
determinanti fuq il-politika kummercjali
ta’ din is-sussidjarja. II-Kummissjoni tkun
f’pozizzjoni, sussegwentement, li tikkunsidra
lill-kumpannija parent responsabbli
in solidum ghall-hlas tal-multa imposta fuq
is-sussidjarja taghha, sakemm l-imsemmija
kumpannija parent, li ghandha l-oneru li
tikkonfuta din il-prezunzjoni, ma tipproducix
provi suffi¢jenti li jistghu juru li s-sussidjarja
taghha tagixxi Pmod awtonomu fis-suq’.

11. L-aggravji mqajma  mill-appellanti
jikkoncernaw  b'mod  iktar  partikolari
l-punt 76 tas-sentenza appellata, 1i fih il-
Qorti Generali tesponi kif gej:

“Fir-rigward tal-fondatezza tal-provi, prodotti
mir-rikorrenti biex turi l-awtonomija taghha,

7 — Ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-14 ta’ Lulju 1972, Imperial
Chemical Industries vs II-Kummissjoni (48/69, Gabra p. 619,
punti 136 u 137), u tal-10 ta’ Settembru 2009, Akzo Nobel
et vs Il-Kummissjoni (C-97/08 P, Gabra p. 1-8237, punt 60).

8 — Ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-25 ta’ Ottubru 1983, AEG-
Telefunken vs IlI-Kummissjoni (107/82, Gabra p. 3151,
punt 50); tas-16 ta’ Novembru 2000, Stora Kopparbergs
Bergslags vs Il-Kummissjoni, C-286/98 P, Gabra p. 1-9925,
punt 29) u Akzo Nobel et vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar
‘il fuq (punt 60).

9 — Ara s-sentenza Akzo Nobel et vs II-Kummissjoni, ic¢itata
iktar il fuq (punt 60).
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hemm lok li jigi rrilevat li l-fatt li EIf Aquitaine
hijabiss holding mhux operattiva, li tintervjeni
minimament  fil-gestjoni  tas-sussidjarji
taghha, majistax ikun bizzejjed biex jigi eskluz
li hija tezercita influwenza determinanti
fuq l-agir tar-rikorrenti partikolarment billi
tikkoordina l-investimenti finanzjarji fi hdan
il-grupp Elf Aquitaine. Fil-fatt, fil-kuntest ta’
grupp ta’ kumpanniji, kumpannija holding li
b'mod partikolari tikkoordina l-investimenti
finanzjarji fi hdan il-grupp hija intiza li
tigbor flimkien holdings f'diversi kumpanniji
u ghandha I-funzjoni li tizgura I-unita
fit-tmexxija taghhom, b’'mod partikolari,
permezz ta’ dan il-kontroll tal-bagit”

12. Skont l-appellanti, meta kkonfermat
li -holding “ghandha I-funzjoni” li tizgura
l-unita fit-tmexxija tas-sussidjarji, il-Qorti
Generali rrendiet guridikament inkonfutabbli
l-prezunzjoni ta’ influwenza determinanti tal-
kumpannija parent, fuq l-agir tas-sussidjarja
taghha, peress li kull tentattiv biex tigi
ppruvata l-awtonomija tal-agir fis-suq tas-
sussidjarja, imur kontra l-funzjoni stess li
1-Qorti Generali rrikonoxxiet lill-kumpanniji
holding u ghalhekk ikun predeterminat li
jfalli.

13. Preliminarjament, irid jinghad li, bhalma
tistqarr il-Kummissjoni fir-risposta taghha
ghall-appell, Arkema la tikkontesta l-principju
ta’ prezunzjoni megqjus mill-Kummissjoni
fil-konfront ta’ EIf Aquitaine u lanqas il-fatt
li din il-prezunzjoni tapplika fi¢-cirkustanzi
tal-kaz prezenti (zamma mill-kumpannija
parent ta’ 98% tal-kapital tas-sussidjarja).
Min-naha l-ohra, l-aggravji tal-appellanti
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huma intizi biss kontra r-ragunament li
permezz tieghu 1-Qorti Generali eskludiet li
n-natura ta’ holding mhux operattiva ta’ EIf
Aquitaine tista’ tkun bizzejjed biex tikkonfuta
l-imsemmija prezunzjoni.

14. Fil-punt 76 tas-sentenza appellata, il-
Qorti Generali affermat, l-ewwel nett, li
I-fatt li holding ma tintervjenix direttament
fis-suq ma jeskludix fih innifsu li influwenza
determinanti  taghha  fuq  il-politika
kummercjali tas-sussidjarji taghha ma tistax
tigi ezercitata permezz ta’ koordinazzjoni
tal-investimenti finanzjarji fi hdan il-grupp.
Permezz ta’ din l-affermazzjoni, il-Qorti
Generali riedet tikkontesta l-ekwazzjoni,
maghmula mill-appellanti, bejn in-natura
purament finanzjarja tal-kumpannija parent
u n-nuqqas ta’ interferenza fir-rigward tal-
agir, fis-suq tal-kumpanniji operattivi tal-
grupp. Issa, l-ilmenti tal-appellanti lanqas ma
huma intizi biex jikkontestaw sostantivament
il-konkluzjoni li tirrizulta minn din id-
dikjarazzjoni, jigifieri li l-prezunzjoni ta’
ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti
fuq il-politika kummercjali tas-sussidjarji
tista” wkoll tigi applikata ghal holding mhux
operattiva.

15. II-Qorti  Generali  sussegwentement
tiggustifika din il-konkluzjoni billi tafferma
“li kumpannija holding li b'mod partikolari
tikkoordina l-investimenti finanzjarji fi hdan
il-grupp hija intiza li tigbor flimkien holdings
f'diversi kumpanniji u ghandha I-funzjoni li
tizgura l-unita fit-tmexxija taghhom, b'mod

partikolari permezz ta’ dan il-kontroll tal-
bagit” Skont Arkema, huwa b’'mod partikolari
mid-dikjarazzjoni misjuba fit-tieni parti ta’
din is-sentenza li tirrizulta n-natura de facto
inkonfutabbli  tal-prezunzjoni applikata
ghal EIf Aquitaine, peress li, kif tispjega
l-appellanti fir-replika taghha, “il-kriterju
ta’ unita fit-tmexxija huwa prec¢izament il-
kriterjuli jippermetti — skont il-Kummissjoni
— li I-prattiki ta’ sussidjarja jigu imputati lill-
kumpannija parent taghha”

16. L-ewwel nett nirrileva li, li kieku kellu
jigi segwit ir-ragunament ta’ Arkema,
l-affermazzjoni  tal-Qorti  Generali fil-
fatt ikollha portata hafna usa minn dik li
l-appellanti stess taghtiha u tkun tammonta,
essenzjalment, ghal affermazzjoni li kull
holding, operattiva jew le u indipendentement
minn kull kunsiderazzjoni dwar il-livell ta’
holdings taghha fil-kapital tas-sussidjarji
taghha, ghandha tinzamm responsabbli
ghall-agir ta’ dawn tal-ahhar, fid-dawl biss tal-
funzjoni taghha li tizgura l-unita fit-tmexxija
taghhom. Huwa car li l-affermazzjoni tal-
Qorti Generali ma ghandhiex din il-portata.

17. Min-naha l-ohra, fid-dawl tal-kuntest li
fih din tinsab, din ghandha, fl-opinjoni tieghi,
tkun megqjusa bhala limitata ghall-holdings
mhux operattivi u ghas-sitwazzjonijiet li
fihom jikkonkorru Il-kundizzjonijiet ghall-
applikazzjoni tal-prezunzjoni maghmula fil-
konfront ta’ Elf Aquitaine.
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18. Barra minn hekk, infakkar li minn
gurisprudenza stabbilita jirrizulta li 1-agir ta’
sussidjarja jista’ jigi imputat lill-kumpannija
parent b'mod partikolari meta, ghalkemm
ikollha personalita guridika separata, din
is-sussidjarja ma tiddeterminax b'mod
awtonomu l-agir taghha fis-suq, izda
essenzjalment tapplika l-istruzzjonijiet li
tinghata mill-kumpannija parent®, fid-
dawl partikolarment tar-rabtiet ekonomici,
organizzattivi u guridici li jghaqqdu lil
dawn iz-zewg entitajiet guridici'’. Issa,
kuntrarjament ghal dakli tidher li ged timplika
l-appellanti, il-funzjoni li 1-Qorti Generali
tirrikonoxxi lil holding mhux operattiva li
tizgura l-unita fit-tmexxija tal-kumpanniji ta’
grupp, mhux bilfors timplika interferenza fil-
politika kummerd¢jali tas-sussidjarji taghha,
b'mod partikolari fit-termini mehtiega
mill-gurisprudenza mfakkra iktar il fuq.
Din l-interferenza ghandha tigi ppruvata
u, skont il-principji applikabbli f'dan ir-
rigward u mhux ikkontestati mill-appellanti,
din tista’ tigi prezunta meta l-kumpannija
parent izzomm il-kapital kollu tas-sussidjarji
taghha. Skont dawn l-istess principji, din il-
kumpannija jew is-sussidjarji taghha dejjem
ikollhom il-possibbilta li jipprodu¢u prova
kuntrarja.

19. Bl-istess mod, li jigi rrikonoxxut, kif
taghmel il-Qorti Generali, li 1-funzjoni
ta’ holding mhux operattiva hija dik li
tizgura l-unita fit-tmexxija tas-sussidjarji
taghha ma jcahhadx lil dawn tal-ahhar

10 — Ara, f'dan is-sens, is-sentenzi Imperial Chemical Industries
vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar 'il fuq, (punti 132 u 133);
tal-14 ta’ Lulju 1972, Geigy vs II-Kummissjoni (52/69,
Gabra p. 787, punt 44); tal-21 ta’ Frar 1973, Europemballage
u Continental Can vs II-Kummissjoni (6/72, Gabra p. 215,
punt 15); Stora Kopparbergs Bergslags vs Il-Kummissjoni,
iccitata iktar il fuq (punt 26), u Akzo Nobel et vs
II-Kummissjoni, i¢citata iktar 'il fuq (punt 58).

11 — Ara s-sentenza Akzo Nobel et vs II-Kummissjoni, i¢¢itata
iktar 'il fuq (punt 58).
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jew lill-kumpannija parent taghhom mill-
possibbilta li jippruvaw jikkonfutaw din
il-prezunzjoni billi jippruvaw li din il-
funzjoni — sakemm din ma tiehux il-forma
ta’ interferenza fil-politika kummerd¢jali tal-
kumpanniji operattivi tal-grupp — ma gietx
konkretament ezercitata. Fil-fatt, kif jirrizulta
b'mod car mill-gurisprudenza mfakkra iktar
il fuq, din il-prezunzjoni tirreferi ghall-
ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti
tal-kumpannija parent li zzomm il-kapital
kollu tas-sussidjarja taghha fuq l-agir ta’ din
tal-ahhar.

20. Minn dan jirrizulta, kuntrarjament ghal
dak li tishaq l-appellanti, li l-affermazzjoni
misjuba fil-punt 76 tas-sentenza appellata ma
tistax tigi interpretata fis-sens li tissanzjona
n-natura inevitabbli tal-ezerc¢izzju effettiv
ta’ influwenza determinanti min-naha ta’
kull holding, operattiva jew le, minhabba
s-sempli¢i fatt li din ghandha, fi hdan grupp
ta’ kumpanniji, il-funzjoni li tizgura l-unita
fit-tmexxija taghhom.

21. Fit-test kontroversjali, il-Qorti Generali
tillimita ruhha fil-fatt tafferma li ma huwiex
eskluz li, minkejja 1-fatt li ma tintervjenix
direttament fis-suq, holding mhux operattiva
tista’ tezercita influwenza determinanti fuq
il-politika kummercjali tas-sussidjarji taghha,
fid-dawl b'mod partikolari tal-funzjoni ta’
koordinazzjoni u ta’ tmexxija finanzjarja li
hija ghandha, u li, ghaldagstant, in-natura
effettiva ta’ tali ezercizzju tista’ tigi prezunta
fil-kaz ta’ holding totali jew kwazi totali ta’
din tal-ahhar fil-kapital tas-sussidjarji taghha.
Dan huwa ghaliex, fil-logika tar-ragunament
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tal-Qorti Generali, ma huwiex bizzejjed li
tigi invokata n-natura mhux operattiva tal-
kumpannija parent biex tigi kkonfutata din il-
prezunzjoni, li tibqa’ prezunzjoni semplici, kif
enfasizzat il-Qorti Generali stess, billi ¢citat,
barra minn hekk, il-gurisprudenza stabbilita
tal-qrati tal-Unjoni, f’siltiet ohra tas-sentenza
appellata, u b'mod partikolari, fil-punti 67 u
82.

22. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti
jirrizulta li l-ilment ibbazat fuq nuqqas
ta’ osservanza tar-regoli li jirregolaw
l-imputabbilta lil kumpannija parent tal-
prattiki tas-sussidjarja taghha minhabba
li 1-Qorti Generali affermat in-natura
inkonfutabbli tal-prezunzjoni bbazata fuq
iz-zamma mill-kumpannija parent tal-kapital
kollu tas-sussidjarja taghha ma huwiex
fondat, peress li dan jirrizulta minn qari
zbaljat tas-sentenza appellata.

23. L-ilment  ibbazat fuq ksur tal-
Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-
Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-
Libertajiet Fundamentali huwa wkoll infondat
peress li, minkejja li l-appellanti nagset milli
tizviluppah, dan jista’ biss jinqara bhala li
huwa bbazat fuq l-istess premessa zbaljata
li tghid li, fis-sentenza appellata, il-Qorti
Generali rrendiet guridikament impossibbli li
din il-prezunzjoni tigi kkonfutata.

24. Nissuggerixxi ghalhekk, 1li l-ewwel
aggravju tal-appell jigi michud kollu kemm
hu bhala infondat.

B — Fugq it-tieni aggravju, ibbazat fuq ksur
tal-principju ta’ nondiskriminazzjoni

25. Permezz tat-tieni aggravju taghha,
l-appellanti tishaq li l-affermazzjoni mill-
Qorti Generali dwar in-natura inkonfutabbli
tal-prezunzjoni bbazata fuq iz-zamma mill-
kumpannija parent tal-kapital kollu tas-
sussidjarja taghha wkoll tammonta ghal ksur
tal-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni bejn
il-partecipanti f’akkordju, skont jekk dawn
jiffurmawx parti minn grupp jew le. Peress
li dan jirrizulta mill-istess qari tas-sentenza
appellata — li fl-opinjoni tieghi huwa zbaljat
— li fuqu huwa msejjes l-ewwel aggravju,
inqgis li t-tieni aggravju ghandu wkoll jigi
michud bhala infondat.

C — Fugq it-tielet aggravju, ibbazat fuq ksur
tal-principju ta’ trattament ugwali u tad-dritt
ghal smigh xieraq

26. Fil-kuntest tat-tielet aggravju taghha,
l-appellanti tishaq, essenzjalment, li b’risposta
ghall-hames motiv taghha, il-Qorti Generali
ezaminat biss l-argumenti mressqa minn Elf

I - 8911



KONKLUZJONIJIET MENGOZZI — KAWZA C-520/09 P

Aquitaine u mhux minnha, u b’hekk kisret id-
dritt ghal smigh xieraq taghha u l-principju
ta’ trattament ugwali. L-aggravju huwa
intiz kontra l-punti 122 sa 129 tas-sentenza
appellata.

27. L-istess bhall-Kummissjoni, insib xi
diffikultajiet nithem kompletament is-suggett
ta’ dan l-aggravju.

28. Fil-fatt, il-punti 122 sa 129 tas-sentenza
appellata  jirrispondu  ghall-ilmenti  li
l-appellanti kienet qajjmet fl-ewwel istanza fil-
kuntest tal-motiv taghha bbazat fuq nuqqas
ta’ motivazzjoni tad-Decizjoni. Madankollu,
fil-kritika tal-imsemmija punti fil-kuntest
ta’ dan l-aggravju, l-appellanti ma tidhirx
tilmenta li 1-Qorti Generali nagset milli
tissanzjona dan in-nuqqas ta’ motivazzjoni
jew li interpretat b’mod zbaljat il-portata tal-
obbligu ta’ motivazzjoni li 1-Kummissjoni
kellha, izda iktar li naqgset milli tipprocedi
ghal ezami sostantiv tal-argumenti mressqa
minn Atofina biex turi l-awtonomija tal-agir
fis-suq taghha.

29. Fdawn i¢-cirkustanzi, ghandi d-dubji
tieghi kemm l-espozizzjoni tal-imsemmi

aggravju tissodisfa l-kundizzjonijiet ta’
carezza  mehtiega  ghall-ammissibbilta
tieghu ™.

12 — Ara s-sentenzi tad-9 ta’ Jannar 2003, L-Italia vs
Il-Kummissjoni (C-178/00, Gabra p. 1-303, punt 6), u
tal-15 ta’ Settembru 2005, L-Irlanda vs Il-Kummissjoni,
(C-199/03, Gabra p. I-8027, punt 50).
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30. Fir-rigward tal-mertu, u fuq il-
prezunzjoni li l-aggravju prezenti ghandu
jigi interpretat bhala li jsostni nuqqas tal-
Qorti Generali li tissanzjona allegat nuqqas
ta’ tehid inkunsiderazzjoni mill-Kummissjoni
tal-provi prodotti minn Atofina jew nuqqas
ta’ motivazzjoni ta¢-cahda tar-rilevanza
jew tas-sufficjenza taghhom li jaffettwaw
id-Decizjoni, nirrileva li, fil-punt 127 tas-
sentenza appellata, il-Qorti Generali tafferma
li, “sakemm ir-risposta tal-Kummissjoni
moghtija fir-rigward tal-punti essenzjali tal-
argumenti ta’ ElIf Aquitaine [...] ma tistax
tiddiferixxi skont jekk hijiex inkwistjoni
il-kumpannija parent jew is-sussidjarja
taghha, hija ma kellhiex ghalfejn tirrispondi
b'mod separat ghall-argumenti tar-rikorenti”
L-imsemmi punt jirreferi ghall-punt 75 tas-
sentenza appellata, li fih il-Qorti Generali,
wara li kkonstatat, fil-punt precedenti,
li “l-argumenti tar-rikorrenti intizi biex
jippruvaw l-awtonomija taghha tressqu
wkoll mill-kumpannija parent taghha [...]
biex jigi ppruvat in-nuqqas ta’ ezercizzju
minnha ta’ influwenza determinanti fuq il-
politika kummercjali tas-sussidjarja taghha’,
ikkonkludiet li, “meta rrifjutat l-argumenti
pprezentati mill-kumpannija parent, il-
Kummissjoni rrispondiet globalment liz-
zewg kumpanniji [...]"

31. II-Qorti Generali ghalhekk bla dubju
ta’ xejn ibbazat ruhha fuq il-premessa
li l-argumenti mressqa minn Atofina u
minn EIf Aquitaine matul il-procedura
amministrattiva kienu jikkoin¢idu u li 1-ezami
tal-argumenti ta’ wahda kien jimplika 1-ezami
tal-argumenti tal-ohra. Issa, ghandu jigi
kkonstatat li I-appellanti lanqas biss tipprova
tikkontesta 1-fondatezza ta’ din il-premessa.
B’'mod partikolari, hija ma tipprecizax liema
huma l-elementi, barra dawk imressqa minn
Elf Aquitaine, specifikament migjuba minn
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Atofina, li 1-Kummissjoni kienet nagset
li tezamina jew naqgset milli tipprovdi
motivazzjoni sufficjenti ghac¢-cahda taghhom,
minghajr ma 1-Qorti Generali ma ssanzjonat
tali nuqqas jew tali nuqqas ta’ motivazzjoni.

32. Fdawn i¢-cirkustanzi u sakemm ghandu
jigi interpretat fis-sens ipprecizat fil-
punt 30 iktar ’il fuq, dan l-aggravju ghandu,
ghaldagstant, jigi michud bhala infondat.

33. L-istess konkluzjoni ghandha tirrizulta,
fl-opinjoni  tieghi, anki fl-ipotesi fejn
l-imsemmi aggravju huwa intiz li jilmenta li
1-Qorti Generali ma ezaminatx hija stess il-
fondatezza tal-provi prodotti minn Atofina
matul il-pro¢edura amministrattiva sabiex
tipprova l-awtonomija taghha fis-suq. Fil-fatt,
jirrizulta mill-punti 76 sa 80 tas-sentenza
appellata li 1-Qorti Generali tassew wettqet
dan l-ezami, billi hadet inkunsiderazzjoni,
b'mod partikolari, l-argument imsejjes fuq
in-natura ta’ holding mhux operattiva ta’
Elf Aquitaine (punt 76), l-affermazzjoni
li Atofina qatt ma implementat, favur EIf
Aquitaine, politika ta’ informazzjoni specifika
fuq is-suq tal-AMCA (punt 78), l-argument
li 1-attivita tal-AMCA kienet zghira fi hdan
il-grupp Elf Aquitaine (punt 79) u l-fatt li

z-zewg kumpanniji kienu joperaw fi swieq
distinti u ma kellhomx rabtiet bhala fornituri
lill-klijenti (punt 80).

34. Mill-kunsiderazzjonijiet kollha
precedenti jirrizulta li t-tielet aggravju,
ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ trattament
ugwali u tad-dritt ghal smigh xieraq, ma jistax

ireggi.

D — Fugq ir-raba’ aggravju, ibbazat fuq il-
principju ta’ proporzjonalita

35. Skontl-appellanti, il-Qorti Generali kisret
il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita meta vvalidat
il-metodu ta’ kalkolu uzat mill-Kummissjoni
sabiex tiddetermina l-komponent kostituttiv
tas-sanzjoni  pekunjarja  relatata mar-
recedivita ta’Arkema. Dan il-metodu jimplika
tehid inkunsiderazzjoni doppju tad-dhul
mill-bejgh ta’ Arkema, fil-kalkolu tal-bazijiet
rispettivi li fir-rigward taghhom huma
applikati 1-koeffi¢cjenti ta’ multiplikazzjoni
uzati ghal EIf Aquitaine u Arkema bhala
fattur ta’ disswazjoni. I-Qorti Generali ma
kkontestatx l-ezistenza ta’ dan il-kalkolu
doppju, izda ggustifikatu bil-htiega tal-
Kummissjoni li timxi mal-metodu ta’ kalkolu
tal-linji gwida, u b’hekk tat, lil dawn tal-ahhar
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“sahha vinkolanti assoluta” li huma ma

ghandhomx.

36. Fil-punt 198 tas-sentenza appellata, il-
Qorti Generali tistabbilixxi li mid-De¢izjoni
jirrizulta li, fil-mument tal-ksur, EIf Atochem
diga kienet is-suggett ta’ decizjoni pre¢edenti
tal-Kummissjoni f’kaz li kien jikkonc¢erna
akkordju, fi zmien meta Atofina ma kinitx
ghadha kkontrollata minn EIf Aquitaine (ara
l-punt 4 iktar ’il fuq). Ghal din ir-raguni, il-
Kummissjoni applikat fil-konfront ta’ EIf
Atochem c¢irkustanza aggravanti abbazi
tar-recedivita, f'forma ta’ zieda ta’ 50°% tal-
ammont baziku tal-multa li kellha tigi imposta
fugha®®. Biex “tizola” dan il-komponent
kostituttiv  tas-sanzjoni, il-Kummissjoni
adottat il-metodu ta’ kalkolu segwenti, espost
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 222 tad-Decizjoni
u li jsir riferiment ghalih fil-punt 199 tas-
sentenza appellata:

“Iz-zieda ghar-recedivita tapplika biss ghal
Atofina (Atochem) u mhux ghall-kumpannija
parent, EIf Aquitaine, peress li din tal-ahhar
ma kinitx tikkontrolla lil Atofina fiz-zmien
tal-ksur. Il-fattur ta’ multiplikazzjoni applikat
ghal EIf, ta’ 2.5, ma huwiex inkluz fil-kalkolu.
Minfloku, fattur ta’ multiplikazzjoni ta’ 1.5,
li kien jigi applikat li kieku Atofina kienet
l-unika destinatarja tad-decizjoni (fid-
dawl tad-dhul mill-bejgh dinji taghha ta’
EUR® 17.8-il miljun) ser jintuza ghall-finijiet
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[tal-] kalkolu tar-recedivita. Ghalhekk ser
tkun indirizzata multa separata lil Atofina
biss ghal dan l-ammont "

37. Fil-punt 203 tas-sentenza appellata, il-
Qorti Generali tistabbilixxi kif gej il-kalkolu
applikat mill-Kummissjoni biex tiddetermina
l-ammont baziku ipotetiku li ghalih giet
applikata  z-zieda ta’ 50°% minhabba
r-recedivita ta’ Atofina:

“12-i1 miljun (ammont inizjali) x 1.5
(koefficjent ta’ multiplikazzjoni ghal finijiet
ta’ disswazjoni ddeterminat fid-dawl tad-dhul
mill-bejgh ta’ Arkema) = 18-il miljun + (18-
il miljun x 150°%) (zieda minhabba t-tul tal-
ksur) = EUR’ 45 miljun”.

38. Wara l-applikazzjoni ghal dan l-ammont
taz-zieda minhabba r-recedivita u tat-
tnaqqis ta’ 40°% abbazi tal-applikazzjoni
tal-Avviz dwar il-klemenza, l-ammont tal-
multa li finalment gie applikat ghal Arkema,
skont 1-Artikolu 2(d) tad-Decizjoni, kien ta’
EUR® 13.5-il miljun.

39. Irid jinghad, l1-ewwel nett, kuntrarjament
ghal dak li jidher li qed tqis l-appellanti, li
d-dhul mill-bejgh ta’ Arkema ma ttehidx
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inkunsiderazzjoni fil-kalkolu tal-“bazijiet” li
fir-rigward taghhom il-Kummissjoni applikat
il-koefficjenti ta’ multiplikazzjoni ghal
finijiet ta’ disswazjoni rispettivament ghal
Elf Aquitaine/Arkema’ u ghal Arkema biss,
izda meta gew iddeterminati l-koeffi¢jenti
ta’ multiplikazzjoni nfushom. Fil-fatt, kif
jirrizulta mill-punti 279 et seq tad-De¢izjoni,
l-ammont inizjali tal-multa applikata ghal
Arkema/Elf Aquitaine u taz-zieda applikata
minhabba r-recedivita ta’ Atofina (EUR®
12-il miljun) gie kkalkolat fid-dawl tal-gravita
tal-ksur u tal-piz rispettiv tal-imprizi li
ppartecipaw fih, megqjus abbazi tal-ishma tas-
suq taghhom. Ghal dan l-ammont inizjali gew
applikati fatturi ta’ multiplikazzjoni biex jigi
zgurat li I-multa jkollha effett suffi¢cjentement
disswaziv. Ghal Arkema/Elf Aquitaine, dan
il-fattur gie stabbilit ghal 2.5 fid-dawl, b'mod
partikolari, tad-dhul mill-bejgh globali
taghha ta’ EUR’ 84.5 miljun (punti 299 u 300
tad-Decizjoni), filwaqt li, fir-rigward taz-
zieda wahda ghar-recedivita, applikata ghal
Arkema, gie applikat fattur ta’ multiplikazzjoni
inqas gholi, ta’ 1.5, fid-dawl tad-dhul mill-
bejgh globali taghha ta’ EUR® 17.8-il miljun
(nota ta’ qiegh il-pagna 222 tad-Decizjoni).

14 — Bhala tfakkira, l-ammont li ghalih Arkema u EIf Aquitaine
huma responsabbli in solidum, gie kkalkolat kif gej: —
Ammont inizjali: 12-il miljun (punt 296 tad-Decizjoni); —
Applikazzjoni tal-fattur ta’ multiplikazzjoni ta’ 2.5
(punt 300 tad-Decizjoni) ghall-ammont inizjali: 30 miljun
(ammont intermedjarju mhux imsemmi fid-Decizjoni); —
Zieda minhabba t-tul (mizjuda b'150°%) tirrizulta
fl-ammont baziku ta: 75 miljun (punt 303 tad-De¢izjoni); —
Ebda cirkustanza aggravanti (nota ta’ giegh il-pagna 222
tad-Decizjoni); — Applikazzjoni tal-klemenza permezz ta’
tnaqqis ta’ 40°% (punti 340 u 341 tad-Decizjoni) tal-ammont
baziku: 45 miljun (it-tielet in¢iz punt 348, tad-Decizjoni).

40. Ghandu jigi rrilevat, kif taghmel il-Qorti
Generali fil-punt 201 tas-sentenza appellata,
li, “skont il-punti 2 u 3 tal-linji gwida, il-
Kummissjoni, wara li tkun iddeterminat
l-ammont baziku tal-multa b'referiment
ghall-gravita u ghat-tul tal-ksur, ghandha
tipprocedi, jekk ikun il-kaz, ghal zieda u
ghal tnaqqis tal-imsemmi ammont abbazi
ta’ ¢irkustanzi aggravanti u attenwanti”
L-aggustamenti rizultanti li jsiru lill-ammont
baziku jikkorrispondu normalment ghal
percentwali ta’ dan l-istess ammont (zieda
ta¥ 50°% tal-ammont baziku minhabba
r-recedivita u tnaqqis ta’ 40°% tal-ammont
baziku ghall-klemenza fil-kaz tal-appellanti).
Konsegwentement, ir-rizultat globali ta’
dawn iz-zidiet jew ta’ dan it-tnaqqis jista’
jvarja, f’termini reali, abbazi tal-fatturi kollha
li jkunu ttiehdu inkunsiderazzjoni biex jigi
ddeterminat l-ammont baziku u, ghalhekk,
mhux biss tal-kapacita finanzjarja tal-impriza
(id-dhul mill-bejgh taghha), izda wkoll tar-
rwol li ghandha fis-suq inkwistjoni (l-ishma
taghha tas-suq) u, b'mod iktar generali, tal-
gravita u tat-tul tal-ksur.

41. Konsegwentement, li wiehed jagbel mat-
tezi tal-appellanti jwassal biex jigi affermat li
kull zieda abbazi ta’ c¢irkustanza aggravanti
tirrizulta f’kalkolu doppju tal-varji elementi
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li jikkostitwixxu l-ammont baziku, fatt li ma
jistax jigi accettat.

42. Barra minn hekk, il-metodu li mxiet
mieghu 1|-Kummissjoni fil-kaz prezenti, li
pprocediet ghal kalkolu gdid tal-ammont
baziku ghal Arkema biss, ried jevita li
jittiehed inkunsiderazzjoni, ghall-kalkolu
ta’ zieda ta’ multa li ghaliha Atofina biss
kienet responsabbli, komponent, (il-fattur
ta’ multiplikazzjoni applikat ghall-entita
Arkema/Elf Aquitaine) li ma jirriflettix is-
sitwazzjonirealita’dinl-impriza. Metodu bhal
dan, li kellu 1-konsegwenza li jinnewtralizza
fir-rigward ta’ Arkema z-zieda tal-ammont
baziku dovuta ghall-kapacita finanzjarja ikbar
ta’ Arkema/Elf Aquitaine, ma jidhirlix li huwa
fih innifsu ta’ min joggezzjonah.

’

43. Dwar l-ghazla tal-fatturi ta
multiplikazzjoni, applikati ghal finijiet ta’
disswazjoni rispettivament ghal Arkema/
Elf Aquitaine u ghal Arkema biss, nosserva
li l-appellanti la tikkontesta l-mod ta’ kif
dawn gew iddeterminati, u lanqas il-livell
taghhom, peress li essenzjalment tillimita
ruhha tafferma li l-applikazzjoni taghhom
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wasslet ghal kalkolu doppju tad-dhul mill-
bejgh taghha *°.

44. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet
precedenti, ingis li kemm l-ilment ibbazat
fuq ksur tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita
kif ukoll dak ibbazat fuq zball ta’ ligi, peress
li I-Qorti Generali interpretat il-linji gwida
tal-Kummissjoni bhala li ghandhom sahha

vinkolanti assoluta, huma fattwalment
infondati.
45. Konsegwentement, ir-raba’ aggravju

ghandu, fil-fehma tieghi, jigi michud kollu
kemm hu bhala infondat.

15 — Fdan ir-rigward infakkar, sa fejn jista’ jkun utli, li, skont
il-gurisprudenza, ghalkemm huwa permissibbli, fid-dawl
tad-determinazzjoni tal-ammont tal-multa, li jitqies
id-dhul mill-bejgh globali tal-impriza, li jaghti indikazzjoni,
ghalkemm approssimattiva u imperfetta, tad-dags taghha
u tas-sahha ekonomika taghha, ma ghandhiex tinghata
lil din i¢-¢ifra importanza sproporzjonata meta mqabbla
mal-elementi l-ohra ta’ evalwazzjoni, peress li l-iffissar
ta’ multa adatta ma jistax jirrizulta minn semplici kalkolu
imsejjes fuq id-dhul mill-bejgh globali [ara s-sentenza tat-
18 ta’ Mejju 2006, Archer Daniels Midland u Archer Daniels
Midland Ingredients vs II-Kummissjoni (C-397/03 P, Gabra
p. 1-4429, punt 100)]. Barra minn hekk, il-Kummissjoni
ma tistax, billi tuza eskluzivament u mekkanikament
formuli aritmetici, tirrinun¢ja ghas-setgha diskrezzjonali
taghha fid-determinazzjoni tal-ammont tal-multa [ara
s-sentenza tas-16 ta’ Novembru 2000, Mo och Domsjé vs
II-Kummissjoni (C-283/98 P, Gabra p. I-9855, punt 47)].
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III — Konkluzjoni

46. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, nissuggerixxi lill-Qorti
tal-Gustizzja tichad l-appell u tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez, skont
1-Artikolu 69(2) tar-Regoli tal-Procedura.
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