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1. Az Arkema France SA (a tovabbiakban:
Arkema, illetve fellebbez$) altal benydjtott
jelen fellebbezés az Arkema kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet> (a tovdbbiakban: meg-
tdmadott itélet) hatdlyon kivil helyezésére
irdnyul, amellyel az Eurépai K6z6sségek Els6-
fokd Birdsaga elutasitotta a fellebbezd dltal a
2005. januéar 19-én hozott bizottsagi hataro-
zat® (a tovébbiakban: a Hatdrozat) megsem-
misitése irant benydjtott keresetet, amely ha-
tarozat megallapitotta, hogy tobb vallalkozas,
kozottik a fellebbez, kordbban Elf Atochem
SA, késébb Atofina SA (a tovabbiakban: EIf
Atochem és Atofina) és anyavallalata, az EIf
Aquitaine SA (a tovabbiakban: Elf Aquitaine)
megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését és
az Eurdpai Gazdaséagi Térségrél (EGT) szolo
megallapodas 53. cikkének (1) bekezdését az-
altal, hogy a monoklér-ecetsav-piacra vonat-
kozé (AMCA) kartellben vettek részt.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Az Elséfoku Birésag T-168/05. sz., Arkema kontra Bizottsig
iigyben 2009. szeptember 30-an hozott itélete (EBHT 2009.,
1I-180. 0.).

3 — C(2004) 4876 végleges hatarozat — ,AMCA”-tigy.

I — A jogvita el6zményei, a megtamadott
itélet, a Birosag elotti eljaras és a felek ké-
relmei

2. A megtimadott itélet 3. és azt kove-
t6 pontjaibdl kitlnik, hogy a Bizottsig az
AMCA piacaval kapcsolatos vizsgalatat 1999
végén kezdte meg, miutan az egyik, kartell-
ben részt vev vallalkozés tdjékoztatta az e
piacon fenndll6 kartellr6l. A Bizottsag 2000.
marcius 14-én és 15-én helyszini vizsgalatot
végzett, tobbek kozott az Elf Atochem telep-
helyein. 2004. dprilis 7-én és 8-dn a Bizottsag
kifogaskozlést kildott tizenkét tdrsasdgnak,
kozottik az Elf Aquitaine-nek és leanyvalla-
latdnak, az Atofindnak (a megtdmadott itélet
3.,4. és 7. pontja).

3. A Bizottsag megallapitotta az EIf Aquitaine
és lednyvallalata, az Arkema felelGsségét az
1984. janudr 1-je és 1999. mdjus 7. kozotti
id8szakban elkovetett jogsértés tekintetében.
Megallapitotta, hogy az a tény, hogy az EIf
Aquitaine rendelkezett az Atofina részvénye-
inek 98%-4aval, mar 6nmagaban elegendé volt
ahhoz, hogy a lednyvillalata tevékenységeiért
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valo felel8sség neki legyen betudhat6 (a meg-
tamadott itélet 9. pontja).

4. A birsagok Osszegét a Bizottsdg a 17. ren-
delet 15. cikkének (2) bekezdése és az
[ESZAK] Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdé-
se alapjan kiszabott birsdg megéllapitasanak
mddszerérél sz6l6 irdnymutatdsa * (a tovabbi-
akban: iranymutatds), valamint a kartelliigyek
esetében a pénzbirsagok aléli mentességrol
és a pénzbirsigok csokkentésérdl szol6 koz-
leménye® alapjan hatdrozta meg (a megtdma-
dott itélet 13. pontja). Az EIf Aquitaine-nel
és az Arkemadval szemben egyiittes és egye-
temleges feleldsség cimén kiszabott birsag
Osszege 45 millié eurd (a Hatdrozat 2. cik-
kének c) pontja, illetve a megtimadott ité-
let 30. pontja). Tovabbd miutan a Bizottsig
megéllapitotta, hogy az [EK 81. cikk]® alkal-
mazdsdra vonatkozd eljardsban 1994. julius
27-én hozott 94/599/EK bizottsagi hatarozat
cimzettje az Elf Atochem volt, és ebben az
id6északban az Elf Aquitaine még nem gya-
korolt irdnyitdst az Atofina felett, ez utébbira
visszaesé magatartasara tekintettel kiilon bir-
sagot szabott ki. Ez a birsag 13,5 millié euré

4 - HL1998.C9,3.0.
5 — HL1996. C 207., 4. o.
6 — HLL239,14.0.
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Osszegli (a Hatdrozat 2. cikkének d) pontja,
illetve a megtamadott itélet 30. pontja).

5. 2005. aprilis 25-én az Arkema kerese-
tet nyujtott be a Hatdrozat megsemmisitése
irant. Els6dlegesen azt kérte, hogy az Elséfoku
Birdsag semmisitse meg a Hatdrozat 1. cikke
d) pontjanak, 2. cikke c) pontjanak és 4. cikke
(9) bekezdésének Elf Aquitaine-re vonatkozé
részeit, és ennek kovetkeztében valtoztassa
meg a Hatdrozat 2. cikkének c) és d) pontjat,
illetve mdasodlagosan azt, hogy mddositsa a
Hatdrozat 2. cikkének c) és d) pontjat a birsig
Osszegének csokkentése érdekében. Keresete
aldtdmasztasara a fellebbezd nyolc jogalapra
hivatkozott. Megsemmisités irdnti kérelme
alatdmasztdsédra elsé jogalapként a lednyval-
lalat magatartdsanak az anyavéllalatnak valé
betudhatésdgira vonatkozé szabdlyok meg-
sértését, illetve az EIf Aquitaine csoporttal
szembeni hatranyos megkiilonboztetést hoz-
ta fel, masodik jogalapként a lednyvallalatnak
az anyavillalat meghatdrozé befolyasa vélel-
mébdl kovetkez§ jogi és gazdasagi 6nalldsdga
elvének megsértését, harmadik jogalapként
a személyes felel3sség elvének megsértését,
negyedik jogalapként a véllalkozdsok kozotti,
méretiikon és jogi felépitésitkon alapuld hat-
ranyos megkiillonboztetést, 6todik jogalap-
ként pedig lényeges eljarasi szabalyok megsér-
tését hozta fel. A Hatdrozat médositasa iranti
kérelme aldtamasztasdul hivatkozott hatodik
jogalap az ardnyossag elvének a birsag kiindu-
lasi Osszegének megdllapitdsakor valé meg-
sértésére vonatkozott. Hetedik jogalapként
a fellebbez$ az ardnyossag elvének az elret-
tent szorzé megallapitasakor torténé meg-
sértésére hivatkozott. Nyolcadik jogalapként
az ardnyossag elvének a birsig Osszegének a
jogsértés idGtartaméra tekintettel torténd
megallapitdsa révén tortént megsértését hoz-
ta fel. Végiil a fellebbezé harmadlagosan egy
kilencedik jogalapot is el6terjesztett, amely
az ardnyossdg elvének az elrettent szorzé
megallapitdsa kapcsdn torténé megsértésén
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alapult, mivel a Bizottsdg kétszeresen vette
figyelembe az Arkema forgalmat (a megtdama-
dott itélet 41-43. pontja).

6. A megtamadott itéletben az Elséfoku Bi-
résag elutasitotta az elsédleges és masodlagos
jogalapokat is, és a fellebbezt a koltségek vi-
selésére kotelezte.

7. A Birdsag Hivatalahoz 2009. december 15-
én benytjtott kérelmében a fellebbezg a jelen
fellebbezést terjesztette el6. A fellebbezé azt
kéri, hogy a Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil
a megtamadott itéletet, és kotelezze a Bi-
zottsdgot a koltségek viselésére. A Bizottsag
a fellebbezés elutasitasat kéri és a fellebbe-
z6 kotelezését a koltségek viselésére. A felek
képvisel6inek meghallgatdsira a 2010. no-
vember 25-i targyaldson keriilt sor.

II — A fellebbezésrdl

8. A fellebbez fellebbezése alatamasz-
tdsara négy jogalapra hivatkozik. Az els6
jogalap arra vonatkozik, hogy az Elséfoku
Birésag megsértette a lednyvallalat magatar-
tdsanak az anyavdllalatnak valé betudhatdsé-
gara vonatkozo6 szabdlyokat. A mésodik jog-
alap a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének az anyavallalat lednyvallalatai feletti
meghatdrozé befolydsira vonatkozé vélelem
megdonthetetlenségébdl eredd megsértésére

vonatkozik. A harmadik jogalap az egyenld
bandsmodd elvének és a tisztességes eljards-
hoz val6 jognak a megsértésére vonatkozik.
A negyedik jogalap az ardnyossdg elvének
abbdl eredé megsértésével kapcsolatos, hogy
a Bizottsag az Arkema forgalmat kétszere-
sen vette figyelembe a szankcié alapjanak
meghatarozasakor.

A — Az arra vonatkozo elsé jogalaprdl, hogy
az Elséfoku Birésdg megsértette a lednyvdlla-
lat magatartdsdnak az anyavillalatnak valé
betudhatdsdgdra vonatkozo szabdlyokat

9. Azelsé jogalapban a fellebbezé 1ényegében
azt dllitja, hogy az Els6fokd Birésdag a piaci 6n-
allésdga bizonyitdsa, illetve a Bizottsdg altal
az Elf Aquitaine-nel kapcsolatban felallitott
vélelem megdontése érdekében a fellebbezd
altal felhozott bizonyitékok vizsgalata sordn
tulajdonképpen probatio diabolicdt, azaz
lehetetlen bizonyitést irt el6 szdméra, meg-
sértve ezzel egyrészt a leanyvallalat magatar-
tdsdnak az anyavallalatnak valé betudhatdsa-
gara vonatkozé szabdlyokat, mdasrészt pedig
a tisztességes eljarashoz valé jogét, amelyet
az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz0lé eurdpai egyezmény 6. cik-
kének (1) bekezdése biztosit.

10. Hadd emlékeztessek arra — ahogyan azt
az Els6fokd Birdsag is teszi a megtdmadott
itélet 67—-69. pontjaban —, hogy az itélkezési
gyakorlatbdl kovetkez6en abban a kiilonos
esetben, ha az anyavéllalat a kozosségi ver-
senyjog szabdlyait sérté magatartast folytatd
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lednyvallalat t6kéjébsl 100%-os részesedés-
sel rendelkezik, egyrészrél ezen anyavallalat
meghatarozé befolydst gyakorolhat az emli-
tett lednyvallalat magatartdséra,” mésrészrol
pedig fenndll azon megdonthets vélelem,
miszerint az emlitett anyavallalat ténylege-
sen meghatarozé befolyast gyakorol ledny-
véllalata magatartdsdra.® Ilyen kériilmények
kozott elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja,
hogy valamely lednyvallalatnak az anyaval-
lalata az egyediili tulajdonosa, ahhoz, hogy
arra kovetkeztethessen, hogy ez utébbi meg-
hatdrozdé befolyast gyakorol e lednyvéllalat
uizletpolitikdjara. A Bizottsdgnak ezt kovets-
en médjaban all az anyavéllalat egyetemleges
felel6sségét megdllapitani a lednyvallalatdra
kirétt birsag megfizetését illetGen, kivéve, ha
a fenti vélelem megdontésére koteles anyaval-
lalat elegendd bizonyitékot terjeszt elé annak
bizonyitdsahoz, hogy a leanyvallalata 6nallé
piaci magatartast kovet.’

11. A fellebbezg éltal felhozott kifogasok kii-
l6ndsen a megtamadott itélet 76. pontjaval
kapcsolatosak, amelyben az Els6foktl Birésag
az alabbiakat fejti ki:

A [fellebbezd]
alatdmasztésara

altal az
felhozott

onallésdganak
bizonyitékok

7 — Lasd ebben az értelemben a 48/69. sz., Imperial Chemical
Industries kontra Bizottsag tgyben 1972. jdlius 14-én
hozott itélet (EBHT 1972., 619. 0.) 136. és 137. pontjit és a
C-97/08. P. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2009. szeptember 10-én hozott itélet (EBHT 2009., I-8237. 0.)
60. pontjat.

8 — Léasd ebben az értelemben a 107/82. sz., AEG-Telefunken
kontra Bizottsag tigyben 1983. oktéber 25-én hozott itélet
(EBHT 1983., 3151. 0.) 50. pontjat, a C-286/98. P. sz., Stora
Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag tigyben 2000. no-
vember 16-dn hozott itélet (EBHT 2000., I-9925. 0.) 29. pont-
jat és a fent hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 60. pontjt.

9 — Lasd a fent hivatkozott Akzo Nobel és térsai kontra Bizottsig
iigyben hozott itélet 60. pontjat.
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megalapozottsagat illetéen rd kell mutatni,
hogy az a tény, hogy az EIf Aquitaine csupan
egy nem operativ holding, amely igen kevés-
sé avatkozik be lednyvallalatai miikodésébe,
nem elegend6 annak kizarasahoz, hogy az Elf
Aquitaine meghatdrozé befolyédst gyakorol a
[fellebbez8] magatartdsara, killonosen az EIf
Aquitaine csoporton beliili pénzigyi befek-
tetések Osszehangoldsa révén. Ugyanis egy
cégcsoport esetében kiilondsen a csoporton
beliili pénziigyi befektetéseket 6sszehangolé
holding tarsasig létrehozasanak célja, hogy
Osszefogja a csoport tobb tarsasagban fenndl-
16 részesedéseit, és az a feladata, hogy bizto-
sitsa ezek iranyitdsdnak egységét, kiilonosen
a koltségvetés feletti ellendrzés segitségével”

12. A fellebbez§ szerint aziltal, hogy az El-
s6foku Birésag kimondta, a holding tarsasig
~feladata’, hogy biztositsa a lednyvéllalatok
irdnyitasanak egységét, jogilag megdonthetet-
lenné tette azt a vélelmet, miszerint az anya-
tarsasignak a lednyvallalata magatartisara
meghatdroz6 befolydsa van, mivel az 6néll6
magatartds bizonyitdséra irdnyulé minden ki-
sérlet ellentétes a fenti feladat Els6foku Biro-
sdg szerinti azon meghatdrozdasaval, amelyet a
holding tarsasagok betoltenek, és igy kudarc-
ra van itélve.

13. Elbzetesen ra kell mutatni — amint azt
a Bizottsag is tette a fellebbezésre adott va-
laszbeadvanydban —, hogy az Arkema nem
vitatja sem a Bizottsdg éltal az EIf Aquitaine-
nel szemben feldllitott vélelem elvi alapjat,
sem pedig azt a tényt, hogy ez a vélelem a
jelen esetre alkalmazandé (az anyavallalat le-
anyvdllalata t6kéjébsl 98%-os részesedéssel
rendelkezik). A fellebbezé kifogdsai csupdn
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az Els6foka Birésag azon okfejtése ellen ird-
nyulnak, amellyel az utdébbi kizarta, hogy az
Elf Aquitaine nem operativ holding tarsasag
jellege elegend6 legyen az emlitett vélelem
megdontéséhez.

14. A megtamadott itélet 76. pontjaban az
Els6foktl Birdsag el6szor is leszogezte, hogy
az a tény, hogy egy holding tirsasdg nem je-
lenik meg kozvetleniil a piacon, 6nmagdban
nem zérja ki, hogy meghatdrozé befolydst
gyakorolhasson lednyvallalatai tzletpolitikd-
jara a csoporton beliili pénziigyi befektetések
osszehangoldsa révén. Ezzel a kijelentéssel az
Els6foku Birdsag azt a fellebbezdi vélekedést
kivénja cafolni, miszerint egyenléségjelet kell
tenni az anyavéllalat pusztin pénziigyi jelle-
ge és a csoporton belill ténylegesen miikodd
véllalatok magatartdsdra gyakorolt befolyds
hidnya kozott. A fellebbezé kifogasainak
ugyanakkor nem célja az sem, hogy azokkal
a fellebbezd érdemben vitassa az ebbdl az al-
litasbdl levont kovetkeztetést, tehat azt, hogy
a leanyvdllalatok tzletpolitikdjara gyakorolt
tényleges meghatarozé befolyas egy nem ope-
rativ holdingra is alkalmazhaté.

15. Ezt kovetben az Els6fokd Birdsag kovet-
keztetését azzal indokolja, hogy ,kiillonosen
a csoporton beliili pénziigyi befektetéseket
Osszehangol6 holding tarsasag létrehozasa-
nak célja az, hogy Osszefogja a tobb tarsa-
sagban 1év6 részesedéseket, és az a feladata,
hogy biztositsa ezek iranyitdsdnak egységét,
killonosen a koltségvetés feletti ellendrzés

segitségével” Az Arkema szerint kilondsen
az e mondat masodik felében taldlhat¢ allitas-
bdl kovetkezik az Elf Aquitaine-re alkalma-
zott vélelem de facto megdonthetetlen jellege,
mivel, amint azt a fellebbez$ valaszbeadva-
nyaban kifejti, ,éppen az egységes iranyitas
ismérve alapjan lehetséges — a Bizottsag sze-
rint — egy lednyvillalat magatartdsat az anya-
vallalatnak betudni”

16. El6szor is megjegyzem, hogy amennyi-
ben az Arkema érvelését kovetnénk, az Els6-
foka Birésag kijelentésének sokkal nagyobb
jelent8sége lenne, mint amit maga a fellebbe-
z6 neki tulajdonit, és lényegében arra vezetne,
hogy minden holding tdrsasag, akdr operativ,
akdr nem, fiiggetlenill a lednyvdllalataiban
meglévo részesedése mértékétdl, felelds ezek
magatartdséért, pusztan azért, mert az 6 fel-
adata irdnyitdsuk egységének Dbiztositdsa.
Egyértelmd, hogy az Els6foku Birdsag dllitasa
erre nem terjed ki.

17. Allaspontom szerint azonban, tekintettel
ajelen tigy Osszefliggéseire, ez a kijelentés csu-
pan a nem operativ holdingokra vonatkozhat,
és csak azokban a helyzetekben, amikor az EIf
Aquitaine-nel szemben alkalmazott vélelem
fennalldsahoz sziikséges feltételek teljestilnek.
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18. Egyébirant emlékeztetek arra, hogy az
alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az anya-
véllalatnak lehet betudni a ledanyvallalat ma-
gatartdsat, kiilonosen abban az esetben ha
— jollehet kiilon jogi személyiséggel rendelke-
zik — nem 6nélléan hatdrozza meg sajat ma-
gatartdsat a piacon, hanem lényegében azokat
az utasitdsokat koveti, amelyeket az anyaval-
lalat ad a szémdra, " kiilonos tekintettel az
emlitett két jogi személy kozotti gazdasagi,
szervezeti és jogi kapcsolatokra.'' A felleb-
bezd dltal latszolag elfogadott értelmezéssel
szemben azonban az Elséfokd Birdsag altal
a nem operativ holdingoknak tulajdonitott
feladat, azaz a csoporton belili tarsasdgok
irdnyitasa egységének biztositdsa nem vonja
maga utdn sziikségszerden a lednyvallalatok
tizletpolitikdjaba valé beavatkozast, kiilono-
sen nem a fent hivatkozott itélkezési gyakor-
latban elGirtak szerint. Az ilyen beavatkozast
bizonyitani kell, és a jelen esetre irdanyadé és
a fellebbezé altal nem vitatott elvek szerint a
vélelem mellette sz6l, amennyiben a ledny-
vallalatok t6kéjének egészével az anyavallalat
rendelkezik. Ugyanezen elvek szerint ennek
a tarsasagnak vagy lednyvallalatainak mindig
van lehet8sége az ellenkezé bizonyitasara.

19. Ennek megfeleléen annak elismerése
— ahogy azt az Els6fokd Birdsag tette —, hogy
egy nem operativ holding tarsasagnak az a fel-
adata, hogy biztositsa lednyvallalatai iranyi-
tdsanak egységét, nem fosztja meg sem a le-
anyvallalatokat, sem az anyavallalatot annak a

10 — Ebben az értelemben liasd a fent hivatkozott Imperial
Chemical Industries kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
132. és 133. pontjit; az 52/69. sz., Geigy kontra Bizottsdg
iigyben 1972. julius 14-én hozott itélet (EBHT 1972., 784. 0.)
44. pontjat; a 6/72. sz., Europemballage és Continental Can
kontra Bizottsag tigyben 1973. februar 21-én hozott itélet
(EBHT 1973, 215. 0.) 15. pontjét; a fent hivatkozott Stora
Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
26. pontjat és a fent hivatkozott Akzo Nobel és térsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 58. pontjat.

11 — Lasd a fent hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizott-
sdg tigyben hozott itélet 58. pontjat.
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lehet8ségétdl, hogy megkiséreljék az emlitett
vélelem megdontését és bebizonyitsik, hogy
ezt a feladatot — feltéve, hogy az a csoport
operativ vallalkozasainak tzletpolitikajaba
val6 beavatkozassal jar egyiitt — az anyaval-
lalat ténylegesen nem létta el a konkrét eset-
ben. Ugyanis, ahogy a fent felidézett itélkezési
gyakorlatbdl vildgosan kitlinik, ez a vélelem a
lednyvallalata t6kéjének egészével rendelkezd
anyavéllalat altal a lednyvallalat magatartdsa
feletti meghatarozé befolyas tényleges gyakor-
ldsdra vonatkozik.

20. Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezé al-
litasaval ellentétben a megtimadott itélet
76. pontja nem értelmezhet$ gy, hogy bar-
milyen, akar operativ, akdr nem operativ hol-
ding részérél e befolyas tényleges gyakorla-
sdnak kikertlhetetlen voltit szankciondlja,
amely pusztin azon a tényen alapul, hogy egy
vallalatcsoporton beliil az a feladata, hogy a
csoport irdnyitasanak egységét biztositsa.

21. A vitatott részben az Elséfoku Birdsig
csupan azt mondja ki, hogy nem lehet kizdr-
ni, hogy egy nem operativ holding meghata-
rozé befolyast gyakoroljon leanyvallalatainak
magatartdsdra annak ellenére, hogy nincs
kozvetlenil jelen a piacon, tekintettel koor-
dindcids és pénziigyi irdnyitasi feladataira,
és hogy e befolyas tényleges gyakorlasat vé-
lelmezni lehet, ha a lednyvallalatai t6kéjének
egészével vagy tilnyomé tobbségével rendel-
kezik. Ezért az Els6foka Birdsag érvelésének
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logikdja szerint nem elég az anyaviéllalat nem
operativ jellegére hivatkozni az ilyen vélelem
megdontése érdekében, amelynek egysze-
rd vélelem voltat maga az Elséfokd Birdsdg
— hivatkozva egyébként az uniés birdsagok
allandé itélkezési gyakorlatira a megtama-
dott itélet mas részeiben és kiilonésen a 67. és
82. pontban - is hangsulyozza.

22. A fenti megfontolasokbol kovetkezik,
hogy nem megalapozott a lednyvéllalat maga-
tartdsdnak az anyavéllalatnak valé betudha-
tésdgara vonatkozé szabédlyok megsértésére
alapitott azon kifogas, miszerint az Els6fokd
Birésag megdonthetetlenné tette a lednyval-
lalat t6kéje egészével rendelkez6 anyavallalat-
tal kapcsolatos vélelmet, mivel az a megtama-
dott itélet téves értelmezésébdl ered.

23. Szintén megalapozatlan az emberi jogok
és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
eurépai egyezmény 6. cikkének (1) bekez-
désére alapitott kifogds, mivel az — bar ezt a
fellebbez6 nem fejtette ki részletesebben —
csak ugy értelmezhetd, hogy ugyanabbdl a
hibéas eldfeltevésbdl indul ki, miszerint az
Els6foka Birésdg a megtamadott itéletben
jogilag lehetetlenné tette az emlitett vélelem
megdontését.

24. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy
a Birdsdg a fellebbezés elsé jogalapjat mint
megalapozatlant teljes egészében utasitsa el.

B — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak
megsértésére vonatkozo mdsodik jogalaprol

25. A fellebbezés mdsodik jogalapjiban a
fellebbez6 kifejti, hogy az a tény, hogy az El-
s6foku Birdsdg megdonthetetlenné tette az
anyavéllalatra vonatkozd, a leanyvallalat t6-
kéjének egészével val6 rendelkezésen alapuld
vélelmet, megsérti a kartell tagjai kozotti, a
vallalatcsoportban valé tagsagon alapulé hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmat is. Mivel ez
a megtamadott itéletnek ugyanazon — allas-
pontom szerint téves — értelmezésén alapul,
mint a fellebbezés elsé jogalapja, ugy vélem,
hogy ezt a masodik jogalapot is el kell utasita-
ni, mint megalapozatlant.

C — Az egyenld bandsmdod elvének megsértésé-
re és a tisztességes eljdrdshoz vald jog megsér-
tésére vonatkozo harmadik jogalaprol

26. A fellebbezés harmadik jogalapjaban a
fellebbez 1ényegében azt fejti ki, hogy eredeti
kereseti kérelmének 6todik jogalapjaval kap-
csolatban az Elséfoka Birésag csupan az Elf
Aquitaine dltal benyujtott érveket vizsgalta
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meg, és az dltala benydjtottakat nem, igy
megsértette a tisztességes eljardshoz valé jo-
gat és az egyenlé banasmoéd elvét. A jogalap
a megtamadott itélet 122—129. pontja ellen
irdnyul.

27. Csakigy mint a Bizottsignak, nekem
is nehézséget okozott e jogalap targydnak
megallapitasa.

28. A megtimadott itélet 122-129. pontja
ugyanis azon kifogdsokra vélaszol, amelyeket
a fellebbez6 az els6foku eljards soran vetett fel
az indokolasi kotelezettségnek a Hatarozat-
ban valé megsértésére vonatkozé jogalapban.
Ugy tlinik azonban, hogy a fellebbez6 e pon-
toknak a jelen fellebbezés osszefiiggéseiben
valé sérelmezése kapcsan nem azt kifogasolja
az Els6fokd Birdsaggal szemben, hogy a Bi-
zottsdg indokolasi kotelezettségének Hatdro-
zatban torténé megsértését nem szankciondl-
ta, vagy hogy rosszul értelmezte a Bizottsag
indokoldsi kotelezettségének terjedelmét, ha-
nem azt, hogy nem vizsgélta meg érdemben
az Atofina piaci magatartdsanak onéllésagara
vonatkozd érveit.

29. Ilyen korilmények kozott nem vagyok
arr6l meggy6z6dve, hogy az emlitett jogalap
kifejtése eléggé egyértelmii ahhoz, hogy elfo-
gadhaté legyen. '*

12 — Lasd a C-178/00. sz., Olaszorszag kontra Bizottsig tigy-
ben 2003. janudr 9-én hozott itélet (EBHT 2003., I-303. o.)
6. pontjat és a C-199/03. sz., Irorszdg kontra Bizottsig
tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 2005.,
1-8027. 0.) 50. pontjat.
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30. A jogalap érdemével kapcsolatban — fel-
tételezve, hogy a jelen jogalapot ugy kell ér-
telmezni, hogy az arra vonatkozik, hogy az
Els6éfoka Birdsag elmulasztotta szankciondlni
az Atofina dltal felhozott érvek Bizottsdg élta-
li 4llitélagos figyelmen kiviil hagyésat, illetve
arra, hogy ezen érvek relevancidja vagy meg-
felel6sége elutasitdsa kapcsdn a Hatdrozat
nem tesz eleget az indokoldsi kotelezettség-
nek — szeretném megjegyezni, hogy a meg-
tdmadott itélet 127. pontjdban az Elséfoku
Birdsag kijelenti, hogy , mivel a Bizottsag éltal
adott valasz az Elf Aquitaine érveinek legfon-
tosabb pontjaival kapcsolatban [...] nem val-
tozik annak fiiggvényében, hogy az anyavilla-
latrol vagy a lednyvallalatrol van szd, ezért ez
utébbinak nem kellett kiilon megvalaszolnia
a [fellebbez6] éltal kifejtett érveket” Az em-
litett pont a megtdmadott itélet 75. pontjira
utal, amelyben az Elséfokd Bir6sag, miutan az
el6z6 pontban megéllapitotta, hogy ,a [felleb-
bezd] érveit, amelyek 6nallésagat hivatottak
bizonyitani, mdr az anyavillalat is el6adta [...]
annak érdekében, hogy bizonyitsa a lednyval-
lalata tizletpolitikdjara gyakorolt meghatéro-
z6 befolyas hianyat’, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,a Bizottsag az anyavallalat érve-
inek cafolasaval atfogdan vélaszolta meg a két
tdrsasag érveit [...]"

31. Az Els6foka Birésag tehat egyértelmi-
en abbdl az el6feltevésbdl indult ki, hogy az
Atofina és az Elf Aquitaine éltal a kozigazga-
tési eljards sordn el6adott érvek nem voltak
elvalaszthat6k egymastdl, és igy az egyik vizs-
gélata a masik vizsgalatét is magaban foglalta.
Meg kell éllapitani ugyanakkor, hogy a fel-
lebbez6 nem vitatja ezen eléfeltevés megala-
pozottsagat. Killonosképpen nem jel6li meg
azokat a kifejezetten az Atofina altal felvetett,
az Elf Aquitaine altal felsorakoztatott érveket
meghaladé elemeket, amelyeket a Bizottsag
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elmulasztott volna megvizsgdlni, vagy ame-
lyek elutasitdsat nem megfeleléen indokolta
volna, anélkiil, hogy az Els6foku Birésag ezt
a mulasztast vagy az indoklasi kotelezettség e
megsértését szankciondlta volna.

32. Ilyen koriilmények kozott, és amennyi-
ben azt a fenti 30. pontban foglaltak szerint
kell értelmezni, a jelen jogalapot mint meg-
alapozatlant el kell utasitani.

33. Meglatasom szerint ugyanerre a kovet-
keztetésre jutunk abban az esetben is, ha ugy
értelmezziik az emlitett jogalapot, hogy az azt
kifogasolja, hogy az Els6fokd Birésig maga
nem vizsgélta meg az Atofina dltal a piaci
magatartasanak 6nallésiga bizonyitdsa érde-
kében a kozigazgatisi eljards soran felhozott
érvek megalapozottsigat. A megtdmadott ité-
let 76—80. pontjabdl ugyanis kittinik, hogy az
Els6foka Birdsag ténylegesen elvégezte ezt a
vizsgalatot, amelynek sordn tobbek kozott fi-
gyelembe vette azokat az érveket, amelyek az
Elf Aquitaine nem operativ holding jellegébél
kovetkeznek (76. pont), azt a kijelentést, hogy
az Atofina nem vezetett be az Elf Aquitaine
tekintetében az AMCA piacin egyedi t4jé-
koztatdsi politikat (78. pont), azt az érvet,
hogy az AMCA-val kapcsolatos tevékenység
nem volt meghatdrozé az Elf Aquitaine cso-
portban (79. pont) és azt a tényt, hogy a két

tdrsasag két kulon piacon tevékenykedett, és
nem voltak egymassal beszallitéi kapcsolat-
ban (80. pont).

34. A fenti megfontoldsok Osszességébdl
az kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot
— amely az egyenlé bandsméd elvének és a
tisztességes eljarashoz val6 jognak a megsér-
tésére vonatkozik — szintén el kell utasitani.

D — Az ardnyossdg elvének megsértésére vo-
natkozo negyedik jogalaprol

35. A fellebbez6 szerint az Els6fokd Birdsag
megsértette az ardnyossag elvét, amikor hely-
benhagyta a Bizottsdg altal a pénzbirsagnak
az Arkema visszaes6 magatartasiaval kap-
csolatos elemének kiszamitdsara alkalmazott
modszert. Ez a modszer a birsagok alapdsz-
szegének kiszdmitdsa sordn az Arkema for-
galmanak kétszeres figyelembevételével jar,
amelyhez az Elf Aquitaine-re és az Arkemadra
vonatkozd, az elrettentd szorzok is tarsulnak.
Az Elsé6foku Birdsag nem vitatta a kétszeres
beszamitas létét, azonban azt azzal igazolta,
hogy a Bizottsdg nem térhet el az irinymuta-
tdsban alkalmazott szdmitasi modszertdl, ko-
vetkezésképpen ezen irdnymutatast ,abszoluat
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jogi kotGer6vel” ruhdzta fel, amellyel azonban
ez nem rendelkezik.

36. A megtamadott itélet 198. pontjaban az
Elséfoku Birdsag kifejti, hogy a Hatarozatbol
kitlinik, hogy a jogsértés idSpontjaban az EIf
Atochemmel kapcsolatban a Bizottsig kar-
telliigyben kordbban mar hozott egy hatéro-
zatot, akkor, amikor az Atofina felett az EIf
Aquitaine még nem gyakorolt irdnyitast (lasd
a fenti 4. pontot). Ebbél az okbdl a Bizottsdg a
visszaesést sulyosité korillményként értékelte
az EIf Atochemmel szemben, és a rd kiszaban-
dé birsag alaposszegét 50%-kal novelte. > A
Bizottsag — annak érdekében, hogy a szankcid
ezen elemét el tudja hatdrolni” — a Hatérozat
222. labjegyzetében kifejtett és a megtama-
dott itélet 199. pontjaban megismételt alabbi
szamitasi médszert alkalmazta:

»A visszaesé magatartds miatti novelés csak
az Atofindra (Atochemre) vonatkozik, az
anyavillalatra, az EIf Aquitaine-re nem, mi-
vel ez utébbi a jogsértés elkovetésekor még
nem gyakorolt irdnyitist az Atofina felett.
Az Elffel szemben alkalmazott 2,5-0s szorzo
nem képezi a szamitds részét. Ehelyett a visz-
szaesés kiszamitasakor 1,5-6s szorzét kell al-
kalmazni, amely akkor lenne irdnyadd, ha az
Atofina lenne a [H]atérozat egyediili cimzett-
je (tekintettel az Atofina 17,8 millidrd eurét

13 — Lasd a Hatdrozat 314. pontjt.
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kitevé vilagpiaci szint@i forgalmadra). Ennek
kovetkeztében az Atofindra a fenti mértékben
meghatdrozott kiillon birsagot kell kiszabni”

37. A megtamadott itélet 203. pontjaban az
Els6foku Birésag az alabbiak szerint fejti ki,
hogy a Bizottsig hogyan szdmitotta ki az el-
méleti alapOsszeget, amit aztdn az Atofina
esetében a visszaesésre tekintettel a Bizottsag
50%-kal novelt:

»12 millié (kiindulési 6sszeg) x 1,5 (elretten-
tési célbol az Atofina forgalmara tekintettel
alkalmazott szorzé) = 18 milli6 + (18 mil-
li6 x 150%) (a jogsértés idStartaman alapuld
novelés) = 45 millié eurd”.

38. Miutén ezt az Osszeget a visszaesés cimén
a Bizottsag novelte, majd az engedékenységi
kozleménynek megfeleléen 40%-kal csok-
kentette, az Arkemadval szemben a Hatdrozat
2. cikkének d) pontja alapjan kiszabott birsig
végleges 6sszege 13,5 millid eurd lett.

39. El8szor is ra kell mutatni, hogy a felleb-
bezd vélekedésével ellentétben az Arkema
forgalmat a Bizottsig nem azon ,alapok”
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kiszdmitdsa soran vette figyelembe, amelyek
tekintetében az elrettentd szorzoét alkalmazta
az Elf Aquitaine/Arkema, ' illetve egyedill az
Arkema kapcsan, hanem maguknak a szor-
z6k kiszamitasa soran. Amint az a Hatédro-
zat 279. és azt kovetd pontjaibol kovetkezik,
az Arkemaval/Elf Aquitaine-nel szemben
kiszabott birsag kiinduldsi Osszegét és az
Atofinaval szemben a visszaesésre tekintet-
tel alkalmazott novelést (12 millié eurdt)
a Bizottsadg a jogsértés sidlydra, valamint a
benne résztvevd véllalkozdsok gazdasagi je-
lentdségére — amint azt a piaci részesedésiik
alapjan meg lehetett becsiilni — figyelemmel
szamitotta ki. A Bizottsag e kiindulasi 6sszeg-
re alkalmazta azokat a szorzdkat, amelyek a
birsag kellS elrettentd erejét voltak hivatottak
biztositani. Az Arkema/Elf Aquitaine tekin-
tetében ez a szorzé 2,5-6s volt, figyelemmel
tobbek kozott arra, hogy vildgpiaci szintd
forgalma 84,5 millidrd euré (a Hatarozat
299-300. pontja), amig az Arkemdara csupan
a visszaesés miatti novelés érdekében — figye-
lemmel 17,8 millidrd eurds vilagpiaci szint(i
forgalmdra (a Hatdrozat 222. labjegyzete) —
alacsonyabb, 1,5-6s szorz6t alkalmazott.

14 — Emlékeztetdiil azt az sszeget, amelyért az Arkema és az EIf
Aquitaine egyetemlegesen felelnek, a Bizottsdg az aldbbiak
szerint szdmitotta ki: — kiinduldsi 6sszeg: 12 millié (a Hata-
rozat 296. pontja); — 2,5-0s szorz6 alkalmazasa (a Hatdrozat
300. pontja) a kiinduldsi 6sszegre nézve: 30 millié (koz-
bensd osszeg, amelyet a Hatdrozat nem emlit); — idStartam
miatti novelés (150%-os novekedés), amely az alaposszeget
adja meg: 75 millié eurd (a Hatdrozat 303. pontja); — nincs
stlyosité korilmény (a Hatdrozat 222. ldbjegyzete); — a bir-
sag alaposszegének 40%-os csokkentése az engedékenységi
kozleménynek megfeleléen (a Hatdrozat 340. és 341. pontja):
45 milli6 (a Hatdrozat 348. pontjanak harmadik francia
bekezdése).

40. Ezt kovetGen ra kell mutatni arra is
— amint azt az Els6fokt Birdsag is megteszi
a megtdmadott hatdrozat 201. pontjdban —,
hogy ,a Bizottsag az irdnymutatds 2. és
3. pontjdban foglaltak szerint azt kovetden,
hogy a jogsértés stlyara és idGtartamara te-
kintettel megallapitotta a birsag alaposszegét,
a jelen tGgyben az enyhitd, illetve sulyosito
kortilmények fényében az emlitett Osszeget
egyszer noveli, egyszer pedig csokkenti” Az
alaposszeghez ezeken a jogcimeken jarulé
helyesbitéseket altaldban ugyanezen Osszeg
szdzalékaban fejezi ki (a fellebbezé esetében
a visszaesé magatartds miatt az alapdsszeg
50%-0s novelésére, illetve engedékenység
cimén az alapdsszeg 40%-os csokkentésére
keriilt sor). Kovetkezésképpen e novelések
és csOkkentések Osszegszer(isége ténylege-
sen az alapOsszeg meghatdrozdsianak soran
figyelembe vett Gsszes tényez6 fiiggvényében
véltozhat, tehdt nemcsak a vallalkozds anya-
gi pénziigyi kapacitdsa (forgalma), hanem a
széban forg6 piacon betoltott szerepe (piaci
részesedése) és dltaldnossigban a jogsértés
sulya és id6tartama fliggvényében is.

41. Ebbdl kovetkezGen a fellebbezd érvelé-
sének elfogaddsa arra a megallapitdsra ve-
zetne, hogy minden stlyosité koriilmény
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miatti novelés az alaposszeg alkotdeleme-
inek kétszeres értékelését jelenti, ami nem
elfogadhat6.

42. Egyébirant a konkrét tigyben a Bizottsag
az altala alkalmazott, kizarélag az Arkemadra
vonatkozd alapdsszeget Gjra kiszdmité maod-
szerrel éppen azt akarta elkeriilni, hogy a bir-
sdg olyan novelésekor, amelyért egyedill az
Atofina volt felelés, olyan elemet vegyenek
szdmitdsba (azaz az Arkema/Elf Aquitaine
tarsasagra vonatkozé szorzoét), amely nem
titkrozi e vallalkozas tényleges helyzetét. Ez a
modszer, amelynek kovetkeztében az Arkema
nem szenvedett hatrany abbdl, hogy a Bizott-
sdg az alapOsszeget az Arkema/Elf Aquitaine
jelentésebb pénziigyi kapacitasara tekintettel
novelte, onmagdban nem tinik szdmomra
kifogdsolhaténak.

43. Az Arkema/Elf Aquitaine vonatkoza-
sdban és egyedil az Arkemdval szemben el-
rettenté céllal alkalmazott szorzok kivalasz-
tasaval kapcsolatban megjegyzem, hogy a
fellebbezd nem vitatja sem ezek meghataroza-
sdnak modjét, sem pedig mértékiiket, hanem
lényegében arra a kijelentésre szoritkozik,
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hogy alkalmazasuk forgalmanak kétszeres fi-
gyelembevételéhez vezetett.

44. A fenti megfontolasok alapjan ugy vélem,
hogy mind az ardnyossdg elvének megsérté-
sére, mindaz azon téves jogalkalmazasra vo-
natkoz6 kifogasok ténybeli megalapozottsiga
hidnyzik, miszerint az Els6fokua Birésag a Bi-
zottsag irdnymutatdsat abszolut jogi kotéers-
vel ruhdzta volna fel.

45. Kovetkezésképpen véleményem szerint a
fellebbezés negyedik jogalapjat mint megala-
pozatlant teljes egészében el kell utasitani.

15 — Ebben a tekintetben szeretnék arra emlékeztetni, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint ugyan kivénatos a birsag megha-
tarozdsanak érdekében a vallalkozés teljes forgalmat — még
ha az hozzdvetdleges vagy hidnyos is —, annak méretét,
valamint gazdasigi teljesitményét figyelembe venni, am
egyik 6sszegnek sem szabad a tobbi mérlegelési tényez6hoz
képest aranytalan fontossagot tulajdonitani, és kovetkezés-
képpen az aranyos birsig megallapitdsa nem lehet pusz-
tan a teljes forgalmon alapul6 szdmitds eredménye (ldsd a
Bir6sag C-397/03 P. sz., Archer Daniels Midland és Archer
Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben 2006.
majus 18-an hozott itéletének [EBHT 2006., 1-4429. o.]
100. pontjat). Egyébirant a Bizottsag nem teheti meg, hogy
szamtani képletek kizar6lagos és mechanikus alkalmazasa
révén megfossza magat a birsdg osszegére vonatkozé mér-
legelési jogkorétdl (lasd a C-283/98. P. sz., Mo och Domsjo
kontra Bizottsdg tigyben 2000. november 16-dn hozott itélet
[EBHT 2000., I-9855. 0.] 47. pontjét).
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III — Végkovetkeztetések

46. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a Birdsignak azt a javaslatot te-
szem, hogy a fellebbezést utasitsa el, és a fellebbez4t a Birdsag eljarasi szabdlyzata
69. cikkének 2. §-a értelmében kotelezze a koltségek viselésére.
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