ARKEMA / KOMISIJA

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2011 m. vasario 17 d.*

1. Siuo Arkema SA (toliau — Arkema arba
apelianté) pateiktu apeliaciniu skundu praso-
ma panaikinti Sprendima Arkema pries Komi-
sijg* (toliau — skundziamas sprendimas), ku-
riuo Europos Bendriju Pirmosios instancijos
teismas atmeté apeliantés ieskinj dél 2005 m.
sausio 19 d. Komisijos sprendimo? (toliau —
gincijamas sprendimas) panaikinimo. Ginci-
jamame sprendime buvo pripazinta, kad ke-
lios jmonés, tarp kuriy ir apelianté, anks¢iau
buvusi Elf Atochem SA (toliau — EIf Atochem)
ir Atofina SA (toliau — Atofina), bei jos patro-
nuojancioji bendrové Elf Aquitaine SA (to-
liau — Elf Aquitaine), pazeidé EB 81 straipsnio
1 dalj ir Europos ekonominés erdvés (EEE)
susitarimo 53 straipsnio 1 dalj, dalyvaudamos
kartelyje monochloracto ragsties rinkoje.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — 2009 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendi-
mas (T-168/05, Rink. p. II-180).
3 — C(2004) 4876 galutinis — MCAA [monochloracto ragstis].

I — Bylos aplinkybés, skundZiamas spren-
dimas, procesas Teisingumo Teisme ir $a-
liy reikalavimai

2. I§ skundziamo sprendimo 3 ir paskesniy
punkty matyti, kad 1999 m. pabaigoje Komi-
sija pradéjo su monochloracto ragsties rinka
susijusj tyrima, kai apie $ioje rinkoje veikian-
ti kartelj ja informavo viena i$ jo dalyviy.
2000 m. kovo 14-15 d. Komisija atliko pati-
krinimus, be kita ko, ir Elf Atochem patalpo-
se. 2004 m. balandzio 7-8 d. Komisija pateiké
prane$ima apie kaltinimus dvylikai bendro-
viy, iskaitant Elf Aquitaine ir jos dukterinei
bendrovei Afofina (skundziamo sprendimo 3,
4 ir 7 punktai).

3. Elf Aquitaine ir jos dukterine bendrove Ar-
kema Komisija patrauké atsakomybén uz pa-
zeidimg, vykdyta nuo 1984 m. sausio 1 d. iki
1999 m. geguzés 7 dienos. Ji nusprendé, kad
aplinkybeés, jog Elf Aquitaine priklausé 98%
Atofina akcijy, pakanka, kad jai baty priskirta
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atsakomybé uz dukterinés bendrovés veiks-
mus (skundziamo sprendimo 9 punktas).

4. Baudy dydj Komisija nustaté remdama-
si savo Baudy, skiriamy pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir (AP) sutarties
65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gai-
rémis* (toliau — gairés) ir Komisijos prane-
$imu dél baudy neskyrimo ar sumazinimo
karteliy atvejais® (skundziamo sprendimo
13 punktas). Elf Aquitaine ir Arkema, kaip
solidariai atsakingoms jmonéms, buvo skir-
ta 45 mln. eury bauda (ginc¢ijamo sprendimo
2 straipsnio ¢ punktas ir skundziamo spren-
dimo 30 punktas). Be to, pripazinusi, kad EIf
Atochem buvo skirtas 1994 m. liepos 27 d.
Komisijos sprendimas 94/599/EB dél pro-
cedaros pagal (EB 81) straipsnj®, priimtas,
kai Elf Aquitaine dar nekontroliavo Atofina,
Komisija skyré $iai bendrovei atskira bauda,
atsizvelgdama i pakartotinj pazeidima. Sios
baudos dydis buvo 13,5 mln. eury (gin¢ijamo

4 — OLC9,1998, p. 3.
5 — OL C 207, 1996, p. 4.
6 — OLL239,p. 14.
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sprendimo 2 straipsnio d punktas ir skun-
dziamo sprendimo 30 punktas).

5. 2005 m. balandzio 25 d. Arkema pareis-
ke ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaiki-
nimo. Ji prasé Pirmosios instancijos teismo
visy pirma panaikinti ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnio d punkty, 2 straipsnio ¢ punkta
ir 4 straipsnio 9 dalj tiek, kiek $ios nuostatos
skirtos EIf Aquitaine, ir atitinkamai pakeisti
gincijamo sprendimo 2 straipsnio c ir d punk-
tus, o nepatenkinus pirmojo prasymo pakeisti
gincijamo sprendimo 2 straipsnio c ir d punk-
tus, sumazinant bauda. Grjsdama ieskinj
apelianté nurodé astuonis pagrindus. Dél rei-
kalavimo panaikinti gin¢ijama sprendima ji
pateikia pirmajj pagrinda, paremta patronuo-
janciosios bendrovés atsakomybe uz dukteri-
nés bendrovés veiksmus reglamentuojanciy
taisykliy pazeidimu ir Elf Aquitaine grupés
diskriminavimu; antrajj pagrinda, paremta
dukterinés bendrovés teisinio ir komercinio
savarankiskumo principo pazeidimu dél pa-
tronuojanciosios bendrovés lemiamos jtakos
prezumpcijos taikymo; treciaji pagrinda, pa-
remtg asmeninés atsakomybés principo pa-
zeidimu; ketvirtaji pagrindg, paremta jmoniy
diskriminavimu dél ju teisinés formos ir dy-
dzio, bei penktajj pagrinda, paremta esminiy
proceduriniy reikalavimy pazeidimu. Dél rei-
kalavimo pakeisti sprendima ji pateikia Ses$tajj
pagrinda, paremta proporcingumo principo
pazeidimu nustatant pradine baudos suma.
Apeliantés septintasis pagrindas paremtas
proporcingumo principo pazeidimu nusta-
tant dauginimo koeficienta, kad bauda buty
pakankamai atgrasanti. Apeliantés astuntasis
pagrindas paremtas proporcingumo principo
pazeidimu nustatant baudos dydj, atsizvel-
giant j pazeidimo trukme. Galiausiai apelian-
té papildomai pateiké devintgjj pagrinda, su-
sijusj su proporcingumo principo pazeidimu
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nustatant dauginimo koeficienta atgrasymo
tikslais, nes Komisija du kartus atsizvelgé i
Arkema apyvarta (skundziamo sprendimo
41-43 punktai).

6. Skundziamame sprendime Pirmosios ins-
tancijos teismas atmeté visus pagrindinius ir
papildomus pagrindus ir priteisé i$ apeliantés
bylinéjimosi islaidas.

7. 2009 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teis-
mo kanceliarijoje apelianté pateiké $j apelia-
cinj skundg. Apelianté Teisingumo Teismo
praso panaikinti skundziamg sprendima ir
priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija praso atmesti apeliacinj skunda ir
priteisti i§ apeliantés bylingjimosi i$laidas. Sa-
liy atstovai buvo isklausyti 2010 m. lapkric¢io
25 d. posédyje.

II — Dél apeliacinio skundo

8. Grjsdama apeliacinj skunda, apelianté nu-
rodo keturis pagrindus. Pirmasis apeliacinio
skundo pagrindas paremtas tuo, kad Pirmo-
sios instancijos teismas pazeidé dukterinés
bendrovés veiksmy inkriminavima patro-
nuojanciajai bendrovei reglamentuojancias
taisykles. Antrasis pagrindas paremtas ne-
diskriminavimo principo pazeidimu dél ne-
nugincijamo patronuojanciosios bendroveés
lemiamos jtakos dukterinéms bendrovéms

prezumpcijos pobudzio. Treciasis pagrindas
susijes su vienodo pozitrio principo ir teisés
i teisinga bylos nagrinéjima pazeidimu. Ke-
tvirtasis pagrindas paremtas proporcingumo
principo pazeidimu dél dvigubo atsizvelgimo
i Arkema apyvartg nustatant sankcijos bazinj
dydj.

A — Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrin-
do, susijusio su tuo, kad Pirmosios instancijos
teismas paZeidé dukterinés bendrovés veiks-
my inkriminavimg patronuojanciajai ben-
drovei reglamentuojancias taisykles

9. Pirmuoju pagrindu apelianté i§ esmeés
teigia, kad nagrinédamas jrodymus, kuriuos
ji pateiké, siekdama patvirtinti savo nepri-
klausomuma rinkoje ir paneigti EIf Aquitai-
ne nenaudai Komisijos taikyta prezumpcija,
Pirmosios instancijos teismas jai taiké tikraji
probatio diabolica, pazeisdamas dukterinés
bendrovés veiksmy inkriminavimg patro-
nuojanciajai bendrovei reglamentuojancias
taisykles ir Europos zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straips-
nio 1 dalyje jtvirtinta teise j teisinga bylos
nagrinéjima.

10. Kaip ir Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 67-69 punktuose,
norécdiau priminti, kad i$ teismy praktikos
matyti, jog ypatingu atveju, kai patronuojan-
¢iajai bendrovei priklauso 100% Bendrijos
konkurencijos taisykliy pazeidima padariu-
sios dukterinés bendrovés akcijy, viena ver-
tus, $i patronuojancioji bendrové gali daryti
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lemiama jtaka tokios dukterinés bendrovés
veiksmams’ ir, antra vertus, egzistuoja nu-
gincijama prezumpcija, kad $i patronuojan-
¢ioji bendrové i$ tikryju daro lemiama jtaka
dukterinés bendroves veiksmams ®. Tokiomis
aplinkybémis prezumpcijai dél lemiamos pa-
tronuojanciosios bendrovés jtakos ekonomi-
nei dukterinés bendrovés politikai padaryti
Komisijai pakanka jrodyti, jog patronuojan-
¢iajai bendrovei priklauso visas jos dukterinés
bendrovés kapitalas. Tuomet Komisija gali
pripazinti, kad patronuojancioji bendrové yra
solidariai atsakinga uz dukterinei bendrovei
skirtos baudos sumokéjimg, nebent patro-
nuojancioji bendrové, kuri turi nugincyti sia
prezumpcija, pateikty pakankamai jrodymuy,
kad jos dukteriné bendrové rinkoje veikia
savarankigkai®.

11. Apeliantés pateikiami kaltinimai kon-
krec¢iai susije su skundziamo sprendimo
76 punktu, kuriame Pirmosios instancijos
teismas pazymi:

»Dél ieskovés pateikty jrodymy, kuriais
siekiama patvirtinti jos savarankiskumg,

7 — Siuo klausimu zr. 1972 m. liepos 14 d. Sprendimo Imperial
Chemical Industries pries Komisijg (48/69, Rink. p. 619)
136 ir 137 punktus bei 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo
Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg (C-97/08 P, Rink. p. 1-8237)
60 punkta.

8 — Siuo klausimu zr. 1983 m. spalio 25 d. Sprendimo AEG-
Telefunken pries Komisijg (107/82, Rink. p. 3151) 50 punkta;
2000 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Stora Kopparbergs
Bergslags pries Komisijg (C-286/98 P, Rink. p. 1-9925)
29 punkta ir minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komi-
sijg 60 punktg.

9 — Zr. minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg
60 punkta.
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pagristumo reikia pazymeéti, kad aplinkybés,
jog Elf Aquitaine yra tik gamybinés tkinés
veiklos nevykdanti holdingo bendrové, labai
mazai dalyvaujanti savo dukteriniy bendroviy
valdyme, nepakanka norint atmesti galimybe,
kad ji daro lemiama jtaka ieskovés veiks-
mams, visy pirma koordinuodama finansines
investicijas EIf Aquitaine grupéje. Bendroviy
grupéje holdingo bendrové, be kita ko, kon-
troliuojanti finansines investicijas grupéje,
sujungia jvairiy bendroviy akcijas ir per tokia
biudzetine kontrole vykdo bendro valdymo
funkcija

12. Apeliantés manymu, teigdamas, kad hol-
dingo bendrovés ,funkcija“ buvo uztikrinti
dukteriniy bendroviy valdymo vienoduma,
Pirmosios instancijos teismas padaré pre-
zumpcija dél patronuojanciosios bendroves
lemiamos jtakos savo dukterinés bendrovés
veiksmams teisikai nenugincijama, nes bet
koks bandymas jrodyti dukterinés bendro-
veés veiksmu rinkoje autonomija priestarauty
paciai Pirmosios instancijos teismo holdingo
bendrovéms pripazintai funkcijai, todél baty
nesékmingas.

13. Pirmiausia, kaip padaré Komisija atsilie-
pime j apeliacinj skunda, reikia pazymeéti, kad
Arkema negincija nei Elf Aquitaine atzvilgiu
Komisijos taikytos prezumpcijos principo,
nei to, kad $i prezumpcija taikytina Sios bylos
aplinkybémis (patronuojancéioji bendrove turi
98% dukterinés bendrovés kapitalo). Ape-
liantés kaltinimai savo ruoztu pateikti vien
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dél Pirmosios instancijos teismo argumenty,
kuriais jis atmeté galimybe, kad EIf Aquitai-
ne, kaip savarankiskos veiklos nevykdancios
holdingo bendrovés, pobudzio galéty pakakti
minétai prezumpcijai nugincyti.

14. Skundziamo sprendimo 76 punkte Pir-
mosios instancijos teismas pirmiausia patvir-
tino, kad aplinkybé, jog holdingo bendrové
tiesiogiai neveikia rinkoje, savaime neuzkerta
kelio tam, kad $i bendrové, koordinuodama
finansines investicijas grupéje, galéty turé-
ti lemiamg jtaka savo dukteriniy bendroviy
ekonominei politikai. Tokia i$vada Pirmosios
instancijos teismas pirmiausia sieké paneigti
apeliantés nurodytam i$imtinai finansinio pa-
tronuojanciosios bendrovés pobudzio prily-
ginimui nesiki$imui j gamybine tkine veikla
vykdanéiy grupés bendroviy veiksmus rin-
koje. Vis délto apeliantés kaltinimais taip pat
néra siekiama i$ esmés gincyti i§ tokio tvir-
tinimo i$plaukiancios i$vados, kad tikrosios
lemiamos jtakos dukteriniy bendroviy eko-
nominei politikai prezumpcija gali buti taiko-
ma ir gamybinés tkinés veiklos nevykdancio
holdingo atveju.

15. Pirmosios instancijos teismas pateisina
tokia i$vada konstatuodamas, kad ,holdingo
bendrové, be kita ko, kontroliuojanti finan-
sines investicijas grupéje, sujungia jvairiy
bendroviuy akcijas ir per tokia biudzetine kon-
trole vykdo bendro valdymo funkcija“. Arke-
ma teigimu, visy pirma i$ $io sakinio antroje

dalyje esancio teiginio de facto i$plaukia ne-
nugincijamas EIlf Aquitaine atzvilgiu taikytos
prezumpcijos pobudis, nes, kaip apelianté pa-
aiskina dublike, ,buatent bendro valdymo kri-
terijus, Komisijos nuomone, leidzia inkrimi-
nuoti patronuojanciajai bendrovei dukterinés
bendrovés veiksmus®.

16. Pirmiausia noréciau pazymeéti, kad jeigu
buty pritarta Arkema argumentams, Pirmo-
sios instancijos teismo teiginiai turéty daug
didesne reiksme nei suteikiama pacios ape-
liantés ir i§ esmés patvirtinty, jog bet koks,
gamybine tkine veikla vykdantis ar nevyk-
dantis, holdingas, visiskai neatsizvelgiant j jo
turimas dukteriniy bendroviy kapitalo dalis,
turéty bati pripazjstamas atsakingas uz $iy
dukteriniy bendroviy veiksmus vien dél savo
funkcijos uztikrinti jy bendra valdyma. Aki-
vaizdu, kad Pirmosios instancijos teismo tei-
ginys to nereiskia.

17. Atsizvelgiant i $io teiginio kontekstg, ma-
nau, kad jis veikiau turéty bati suprantamas
kaip taikytinas vien gamybinés tkinés veiklos
nevykdantiems holdingams ir situacijoms, kai
ivykdomos Elf Aquitaine atzvilgiu taikytos
prezumpcijos salygos.
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18. Taip pat noréciau priminti, kad pagal
nusistovéjusig teismy praktika atsakomybé
uz dukterinés bendrovés veiksmus gali tekti
patronuojanciajai bendrovei, be kita ko, kai,
nors ir turédama savarankiska teisinj subjek-
tiSkumg, $i dukteriné bendrové savarankiskai
nesprendzia dél savo veiksmuy rinkoje, o i
esmés jgyvendina patronuojanciosios ben-
drovés nurodymus ', visy pirma atsizvelgiant
i ekonominius, organizacinius ir teisinius $iy
dviejy teisés subjekty rysius''. Kitaip, nei
veikiausiai preziumuoja apelianté, gamybi-
nés ukinés veiklos nevykdanciai holdingo
bendrovei Pirmosios instancijos teismo pri-
pazinta funkcija uztikrinti bendra grupés
bendroviy valdyma nebutinai reiskia jtaka $iy
dukteriniy bendroviy ekonominei politikai,
ypac¢ minétoje teismo praktikoje reikalaujama
forma. Tokia jtaka turi bati jrodyta ir, vado-
vaujantis Sioje srityje taikomais ir apeliantés
negincytais principais, ji gali bati preziumuo-
jama, jei patronuojanciajai bendrovei priklau-
so visas jos dukteriniy bendroviy kapitalas.
Remiantis tais paciais principais, §i bendrové
arba jos dukterinés bendrovés visuomet turi
galimybe pateikti priesingus jrodymus.

19. Be to, pripazinimas, kaip tai padaré Pir-
mosios instancijos teismas, kad gamybinés
ukinés veiklos nevykdancio holdingo paskir-
tis yra uztikrinti bendra dukteriniy bendro-
viy valdyma, neatima i$ $iy bendroviy arba
ju patronuojanciosios bendrovés galimybés

10 — Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Imperial Chemical
Industries pries Komisijg 132 ir 133 punktus; 1972 m. liepos
14 d. Sprendimo Geigy pries Komisijg (52/69, Rink. p. 787)
44 punkty; 1973 m. vasario 21 d. Sprendimo Europembal-
lage ir Continental Can pries Komisijg (6/72, Rink. p. 215)
15 punkta; minéto Sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags
pries Komisijg 26 punkty ir minéto Sprendimo Akzo Nobel
ir kt. pries Komisijg 58 punkta.

11 — Zr. minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg
58 punkta.
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pabandyti nugincyti $ia prezumpcija, patei-
kiant jrodymy, jog tokia funkcija su salyga,
kad ji vykdoma kiSantis j gamybine tkine
veikla vykdanciy grupés bendroviy ekonomi-
ne politika, faktiskai konkreciai nebuvo jgy-
vendinama. Kaip aiskiai matyti i§ nurodytos
teismy praktikos, $i prezumpcija taikytina
realiam lemiamos visa dukterinés bendro-
vés kapitala turincios patronuojanciosios
bendrovés jtakos pirmosios bendrovés veiks-
mams jgyvendinimui.

20. Tai reiskia, kad, prieSingai, nei teigia ape-
lianté, skundziamo sprendimo 76 punkto tei-
ginio negalima suprasti taip, kad baudziama
uz nei$vengiama bet kokio gamybine tkine
veikla vykdanc¢io ar nevykdancio holdingo
lemiama jtaka vien dél to, jog jos funkcija
jmoniy grupéje sudaro bendras $ios grupés
bendroviy valdymas.

21. Gincytinoje frazéje Pirmosios instancijos
teismas i§ tikryju paprasciausiai teigé, kad
negalima atmesti galimybés, jog, nepaisant
tiesioginio nedalyvavimo rinkoje, gamybinés
ukineés veiklos nevykdantis holdingas gali da-
ryti lemiama jtaka dukteriniy bendroviy eko-
nominei politikai, visy pirma atsizvelgiant j jo
vykdomas koordinavimo ir finansinio valdy-
mo funkcijas, ir kad todél galima preziumuoti
realy tokios lemiamos jtakos jgyvendinima,
jei siam holdingui priklauso visas arba be-
veik visas jos dukteriniy bendroviy kapitalas.
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Todél, remiantis Pirmosios instancijos teismo
argumentais, norint nugin¢yti minéta pre-
zumpcija, kuri, kaip patvirtino ir pats Pirmo-
sios instancijos teismas kitose skundziamo
sprendimo vietose, pirmiausia 67 ir 82 punk-
tuose cituodamas nusistovéjusia Sajungos
teismy praktika, islieka paprasta, nepakanka
remtis tuo, jog patronuojancioji bendrové ne-
vykdo gamybinés tkinés veiklos.

22. I8 isdéstyty argumenty matyti, kad kal-
tinimas, jog Pirmosios instancijos teismas
pazeidé dukterinés bendrovés veiksmy in-
kriminavima patronuojanciajai bendrovei
reglamentuojancias taisykles, jtvirtines ne-
nugincijama prezumpcija tuo atveju, jei pa-
tronuojanciajai bendrovei priklauso visas jos
dukterinés bendrovés kapitalas, yra nepagris-
tas, nes jis grindziamas neteisingu skundzia-
mo sprendimo aiskinimu.

23. Taip pat nepagristas kaltinimas, parem-
tas Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
1 dalies paZzeidimu, nes, nepaisant trakstamy
apeliantés paaiskinimy, ji galima suprasti tik
kaip paremty ta pacia klaidinga prielaida, kad
skundziamame sprendime Pirmosios instan-
cijos teismas teisiskai uzkirto kelia minétai
prezumpcijai nugincyti.

24. Todél sitlau atmesti visg apeliacinio
skundo pirmgjj pagrinda kaip nepagrista.

B — Dél antrojo apeliacinio skundo pagrin-
do, susijusio su nediskriminavimo principo
pazeidimu

25. Pateikdama antragjj apeliacinio skundo
pagrinda apelianté teigia, kad dél aplinkybés,
jog Pirmosios instancijos teismas patvirtino
nenugincijama prezumpcija, grindziama viso
dukterinés bendrovés kapitalo priklausymo
patronuojanciajai bendrovei faktu, taip pat
buvo pazeistas nediskriminavimo principas,
nes kartelio dalyviai nevienodai traktuojami,
nelygu, ar jie priklauso jmoniy grupei. Ka-
dangi $is pagrindas paremtas tokiu pat, mano
manymu, klaidingu skundziamo sprendimo
aiskinimu kaip ir pirmasis apeliacinio skundo
pagrindas, manyciau, jog antrasis apeliacinio
skundo pagrindas taip pat atmestinas kaip
nepagrijstas.

C — Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo,
susijusio su vienodo poZzitirio principo ir teisés
i teisinga bylos nagrinéjimg paZeidimu

26. Apeliacinio skundo treciuoju pagrindu
apelianté i§ esmés teigia, kad, atsakydamas
i penktgji jos ieskinio pagrinda, Pirmosios
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instancijos teismas i$nagrinéjo tik Elf Aqui-
taine, o ne jos pateiktus argumentus, taip
pazeisdamas jos teise j teisinga bylos nagri-
néjima ir vienodo poziirio principa. Sis pa-
grindas yra susijes su skundziamo sprendimo
122-129 punktais.

27. Kaip ir Komisijai, man kyla tam tikry
sunkumy visiskai suprasti $j apeliacinio skun-
do pagrinda.

28. Skundziamo sprendimo 122-129 punk-
tuose atsakoma j kaltinimus, kuriuos apelian-
té pateiké pirmojoje instancijoje, paremdama
ieskinio pagrinda dél sprendimo motyvy sto-
kos. Vis délto atrodo, kad siame apeliacinia-
me skunde kritikuodama minétus skundzia-
mo sprendimo punktus apelianté nekaltina
Pirmosios instancijos teismo nesiémus veiks-
my dél S$ios motyvy stokos arba netinkamai
aiskinus Komisijai tenkancios pareigos moty-
vuoti apimtj, bet grei¢iau kalting jj i$ esmés
nei$nagrinéjus Atofina pateikty argumenty,
kuriais ji sieké jrodyti savo veiksmy rinkoje
nepriklausomuma.

29. Tokiomis aplinkybémis kyla klausimas,
ar minéto pagrindo i§déstymas atitinka jo pri-
imtinumui keliamas aiskumo salygas .

12 — Zr. 2003 m. sausio 9 d. Sprendimo Italija pries Komisijg
(C-178/00, Rink. p. I-303) 6 punktg ir 2005 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo Airija pries Komisijg (C-199/03, Rink. p. I-8027)
50 punkta.
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30. Dél esmes, darant prielaida, kad $j pa-
grinda reikia aiskinti kaip apimantj Pirmo-
sios instancijos teismo neveikima dél tariamo
Komisijos neatsizvelgimo | Afofina pateiktus
jrodymus arba ginc¢ijamam sprendimui jtakos
turéjusia tokiy jrodymy reiksmingumo arba
priimtinumo atmetimo pagrindimo stoka,
reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo
127 punkte Pirmosios instancijos teismas tei-
gé, jog yatsizvelgiant j tai, kad j pagrindinius
Elf Aquitaine argumenty klausimus pateik-
tas Komisijos atsakymas <...>, kiek tai susije
su patronuojancigja ar dukterine bendrove,
nebuty kitoks, ji neprivaléjo atskirai atsakyti
i ieskoves pateiktus argumentus“. Minétame
punkte pateikiama nuoroda j skundziamo
sprendimo 75 punkta, kuriame Pirmosios
instancijos teismas, ankstesniame punkte pa-
zyméjes, kad ,ieskovés argumentus, kuriais
siekiama jrodyti jos savarankiskuma, pateiké
ir jos patronuojancioji bendrové <...>, siekda-
ma jrodyti neturéjusi lemiamos jtakos savo
dukterinés bendrovés ekonominei politikai®,
pripazino, jog ,atmesdama patronuojancio-
sios bendrovés pateiktus argumentus Komisi-
ja kartu atsaké abiem bendrovéms <...>“

31. Taigi Pirmosios instancijos teismas ais-
kiai rémeési prielaida, kad per administracine
procedura Atofina ir Elf Aquitaine pateikti
argumentai sutapo ir vieny i$ jy nagrinéjimas
apima ir kity nagrinéjima. Reikia pasakyti, kad
apelianté net nebando gincyti Sios prielaidos.
Pirmiausia ji tiksliai nenurodo, kuriy kon-
kreciai Atofina pateikty argumenty, i$skyrus
tuos, kuriuos buvo pateikusi ir Elf Aquitaine,
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Komisija nei$nagrinéjo arba kuriuos nepa-
kankamai pagristai atmeté, o Pirmosios ins-
tancijos teismas nesiémé veiksmuy dél tokio
neisnagrinéjimo arba motyvuy stokos.

32. Tokiomis aplinkybémis $is pagrindas,
aiskinamas taip, kaip pasialyta 30 punkte,
taip pat atmestinas kaip nepagrijsta.

33. Manau, kad prie tokios pat i$vados gali-
ma prieiti ir jei minétu pagrindu Pirmosios
instancijos teismas buty kaltinamas tuo, jog
pats nei$nagrinéjo per administracine pro-
cedarg Afofina pateikty jrodymy, kuriais
siekiama jrodyti jos savarankiskuma rinkoje,
pagristumo. I$ skundziamo sprendimo 76—
80 punkty matyti, kad Pirmosios instancijos
teismas atliko tokj vertinimg, visy pirma at-
sizvelgdamas j argumenta dél EIlf Aquitaine,
kaip gamybinés tkinés veiklos nevykdancio
holdingo (76 punktas), i teiginj, jog monoch-
loracto rugsties rinkoje Afofina niekuomet
nejgyvendino specialios informacinés politi-
kos Elf Aquitaine naudai (78 punktas), i ar-
gumenty, kad veikla monochloracto ragsties
srityje sudaré tik nedidele Elf Aquitaine gru-
pés veikos dalj (79 punktas), ir j aplinkybe, jog

abi nagrinéjamos bendrovés veiké skirtingose
rinkose ir jy nesiejo tiekéjo ir gavéjo santykiai
(80 punktas).

34. I visy iSdéstyty argumenty matyti, kad
apeliacinio skundo trecigjj pagrinda, susijusj
su vienodo pozitrio principo ir teisés j teisin-
ga bylos nagrinéjima pazeidimu, bet kuriuo
atveju reikia atmesti.

D — Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pa-
grindo, susijusio su proporcingumo principo
pazeidimu

35. Apeliantés teigimu, Pirmosios instanci-
jos teismas pazeidé proporcingumo principg,
patvirtindamas Komisijos naudotg apskaicia-
vimo metoda, pagal kurj buvo nustatyta pini-
ginés sankcijos dél pakartotinio Arkema pa-
zeidimo sudedamoji dalis. Vadovaujantis $iuo
metodu, buvo du kartus atsizvelgta | Arkema
apyvarta apskaiciuojant atitinkamus bazinius
dydzius, kuriems pritaikyti Elf Aquitaine ir
Arkema nustatyti dauginimo koeficientai,
siekiant atgrasomojo baudos poveikio. Pir-
mosios instancijos teismas nekritikavo tokio
dvigubo atsizvelgimo ir jj pateisino butinybe,
kad Komisija nenukrypty nuo gairése jtvirtin-
to apskaic¢iavimo metodo, taip suteikdamas
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sioms gairéms ,absoliucia privalomaja galia®
kurios jos neturi.

36. Skundziamo sprendimo 198 punkte Pir-
mosios instancijos teismas nurodé, kad is
gin¢ijamo sprendimo matyti, jog kai buvo
atliekamas pazeidimas, dél Elf Atochem jau
buvo priimtas ankstesnis Komisijos sprendi-
mas su karteliu susijusioje byloje, kai Atofina
dar nebuvo kontroliuojama Elf Aquitaine (zr.
Sios i$vados 4 punkta). Todél Komisija EIf
Atochem atveju pripazino buvus sunkinancia
aplinkybe dél pakartotinio pazeidimo ir 50 %
padidino pagrindine $iai bendrovei skiriama
bauda'®. Siekdama ,atskirti“ $ia sankcijos
dalj, Komisija pritaiké tokj ginc¢ijamo spren-
dimo 222 i$nasoje nurodyty ir skundziamo
sprendimo 199 punkte pakartota apskaiciavi-
mo metoda:

»Padidinimas dél pakartotinio pazeidimo tai-
komas tik Atofina (Atochem), bet ne patro-
nuojanciajai bendrovei Elf Aquitaine, nes ji
nekontroliavo Atofina pazeidimo padarymo
metu. Atliekant skai¢iavimus, neatsizvel-
giama | Elf taikoma dauginimo koeficients
2,5. Vietoj to, skaicCiuojant padidinima dél
pakartotinio pazeidimo, taikomas daugini-
mo koeficientas 1,5, kuris buty taikomas, jei
Atofina buty vienintelé sprendimo adresaté

13 — Zr. sprendimo 314 punkta.
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(atsizvelgiant | 17,8 mlrd. eury jos bendra
apyvarta). Todél Atofina skiriama tik $ia suma
apimanti atskira bauda“

37. Skundziamo sprendimo 203 punkte Pir-
mosios instancijos teismas taip apibrézé Ko-
misijos taikyta skai¢iavima, nustatant taria-
ma pagrindinj dydj, kuriam buvo taikomas
50% padidinimas dél Atofina pakartotinio
pazeidimo:

»12 mln. (pradiné suma) x 1,5 (dauginimo
koeficientas atsizvelgiant j Arkema apyvarta,
siekiant atgrasomojo poveikio) = 18 mln. +
(18 mIn. x 150 %) (padidinimas dél pazeidimo
trukmeés) = 45 mln. eury”.

38. Pritaikius $j padidinima dél pakartotinio
pazeidimo ir 40 % sumazinima taikant Prane-
$ima dél atleidimo nuo baudy pagal sprendi-
mo 2 straipsnio d punkta, Arkema nustatyta
galutiné bauda sieké 13,5 mln. eury.

39. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, priesin-
gai, nei teigia apelianté, | Arkema apyvarta
buvo atsizvelgta ne apskaiciuojant ,bazinius
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dydzius®, kuriems Komisija taiké atitinkamai
Eif Aquitaine ir Arkema ** bei Arkema atskirai
nustatytus dauginimo koeficientus, siekiant
atgrasomojo poveikio, bet nustatant $iy ko-
eficienty dydzius. Kaip matyti i§ gincijamo
sprendimo 279 ir paskesniy punkty, Elf Aqui-
taine ir Arkema taikyta pradiné suma bei pa-
didinimas dél Atofina pakartotinio pazeidimo
(12 mln. eury) buvo apskaiciuoti atsizvelgiant
i pazeidimo sunkuma ir atitinkama kiekvie-
nos ji vykdant dalyvavusios jmonés svarba,
nustatyta pagal jy rinkos dalis. Siai pradinei
sumai buvo pritaikyti dauginimo koeficientai,
kad buaty uztikrintas pakankamai atgrasan-
tis baudos pobudis. Arkema ir EIf Aquitaine
buvo pritaikytas koeficientas 2,5, pirmiausia
atsizvelgiant j jy bendrg apyvarta, siekiancia
84,5 mlrd. eury (sprendimo 299-300 punk-
tai), o dél pakartotinio pazeidimo pritaikytas
mazesnis dauginimo koeficientas, t. y. 1,5,
Arkema buvo nustatytas atsizvelgiant i jos
17,8 mlrd. eury bendrg apyvarta (sprendimo
222 i$nasa).

14 — Primenu, kad suma, kurig solidariai turéjo sumokéti
Arkema ir EIf Aquitaine, buvo apskaiciuota taip: pradiné
suma —12 mln. (gin¢ijamo sprendimo 296 punktas); dau-
ginimo koeficiento 2,5 taikymas pradinei sumai (ginc¢ijamo
sprendimo 300 punktas) —30 mln. (gin¢ijamame spren-
dime nenurodyta tarpiné suma); padidinimas dél trukmeés
(150%), deél kurio apskai¢iuota 75 mln. pagrindiné bauda
(gin¢ijamo sprendimo 303 punktas); sunkinanciy aplin-
kybiy nenustatyta (ginc¢ijamo sprendimo 222 i$nasa);
Baudos sumazinimo taisykliy taikymas, pagrindinj dydj
sumazinant 40 % (ginc¢ijamo sprendimo 340 ir 341 punktai)
—45 mln. (gin¢ijamo sprendimo 348 punkto trecia jtrauka).

40. Reikia pazyméti, jog, kaip Pirmosios ins-
tancijos teismas nurodé skundziamo spren-
dimo 201 punkte, ,vadovaujantis gairiy 2 ir
3 punktais, Komisija pagal pazeidimo sun-
kuma ir trukme nustaciusi pagrindine bauda
prireikus padidina arba sumazina $ig bauda
dél sunkinanciy ar lengvinanciy aplinkybiy®.
Toks pagrindinés baudos koregavimas pa-
prastai atitinka $ios baudos procentine dalj
(pagrindinio dydzio padidinimas 50% dél
pakartotinio pazeidimo ir sumazinimas 40%
taikant Prane$ima dél atleidimo nuo baudy).
Todél bendro $iy padidinimy ar sumazinimy
dydzio reali iSraiska gali skirtis dél visy veiks-
niy, i kuriuos buvo atsizvelgta nustatant pa-
grindine baudg, t. y. priklausyti ne vien nuo
jmonés finansinio pajégumo (jos apyvartos),
bet ir nuo vaidmens nagrinéjamoje rinkoje
(jos rinkos dalies), taip pat, vertinant ben-
driau, nuo pazeidimo sunkumo ir trukmeés.

41. Dél Sios priezasties, pritarus apeliantés
teiginiui, reikéty pripazinti, kad bet koks pa-
didinimas dél sunkinanc¢iy aplinkybiy reiskia
dviguba atsizvelgima | jvairius pagrindine
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bauda sudarancius veiksnius, o tokia i$vada
bty nepriimtina.

42. Be to, sioje byloje Komisijos taikytu me-
todu, pagal kurj i$ naujo apskaiciuota atski-
rai Arkema taikytina pagrindiné bauda, buvo
siekiama i$vengti to, kad apskaic¢iuojant vien
Atofina skirtos baudos padidinima buty at-
sizvelgta | realios $ios jmonés padéties ne-
atspindintj veiksnj (Arkema ir EIf Aquitaine
imonei taikoma padidinimo koeficienta). Ne-
manyciau, kad galima kritikuoti tokj metoda,
kurj taikant Arkema atzvilgiu buvo i$vengta
pagrindinés baudos padidinimo dél didesnio
Arkema ir Elf Aquitaine finansinio pajégumo.

43. Dél atitinkamai Arkema bei EIf Aqui-
taine ir Arkema atskirai taikyty padidinimo
koeficienty, siekiant pakankamo atgrasomo-
jo baudos poveikio, pasirinkimo reikia pa-
zymeéti, jog apelianté negincija jy nustatymo
budo ar dydzio, bet i§ esmés tik tvirtina, kad
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juos taikant buvo du kartus atsizvelgta j jos
apyvarta "°.

44. Atsizvelgdamas i iSdéstytus argumentus,
manau, jog kaltinimas, susijes su proporcin-
gumo principo pazeidimu, ir kaltinimas, kad
Pirmosios instancijos teismas padaré teisés
klaida aiskindamas Komisijos gaires kaip ab-
soliucia privalomaja galig turintj akta, neati-
tinka faktiniy aplinkybiy.

45. Todél manau, kad visa ketvirtaji apelia-
cinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip
nepagrista.

15 — Siuo klausimu dél visa ko noréciau priminti, jog pagal
teismy praktikg, nors nustatant baudos dydj leidziama atsi-
zvelgti | jmonés bendra apyvarta, kuri, kad ir apytiksliai ir
nepakankamai, rodo jmonés dydj ir jos ekonomine galia,
$iam dydziui negalima suteikti per daug reiksmés, palyginti
su kitais kriterijais, kad tinkamo baudos dydzio nustaty-
mas nebuty paremtas paprastu bendra apyvarta pagristu
apskaic¢iavimu (zr. 2006 m. geguzés 18 d. Sprendimo Archer
Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients
pries Komisijg (C-397/03 P, Rink. p. 1-4429) 100 punkta).
Be to, Komisija, i$imtinai ir formaliai remdamasi aritme-
tinémis formulémis, negali atsisakyti diskrecijos nustaty-
dama baudos dydj (zr. 2000 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimo
Mo och Domsjo pries Komisijg (C-283/98 P, Rink. p. I-9855)
47 punktg).
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III — ISvada

46. Atsizvelgdamas j visus minétus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui atmesti
apeliacinj skunda ir, vadovaujantis Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalimi, pri-
teisti i$ apeliantés bylinéjimosi islaidas.
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