ARKEMA/KOMISIJA

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI|
SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 17. februari’

1. Si apelacijas sadziba, ko iesniegusi Arke-
ma SA (turpmak teksta — “Arkema” vai “ape-
lacijas sudzibas iesniedzéja” [“prasitaja’]), ir
vérsta uz to, lai tiktu atcelts spriedums lieta
Arkema/Komisija® (turpmak teksta — “par-
sudzétais spriedums”), ar kuru Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesa noraidija
apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasibu at-
celt Komisijas 2005. gada 19. janvara léemu-
mu?® (turpmak teksta — “Lémums”), kura
tika konstatéts, ka dazi uzpémumi, tostarp
uznémums, ko veidoja apelacijas sudzibas ie-
sniedzéja, kura ieprieks$ bija Elf Atochem SA
(turpmak teksta — “Elf Atochem”), tad —
Atofina SA (turpmak teksta — “Atofina”), un
tas mates sabiedriba Elf Aquitaine SA (turp-
mak teksta — “Elf Aquitaine”), ir parkapusi
EKL 81. panta 1. punktu un Liguma par Eiro-
pas Ekonomikas zonu (EEZ) 53. panta 1. pun-
ktu ka aizliegtas vieno$anas dalibnieki saisti-
ba ar monohloretikskabes (MHES) tirgu.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — Pirmas instances tiesas 2009. gada 30. septembra spriedums
lieta T-168/05 (Krajums, 11-180. Ipp.).

3 — C(2004) 4876, galiga redakcija — MHES.

I — Lietas prieksvésture, parsudzétais
spriedums, tiesvediba Tiesa un lietas da-
libnieku prasijumi

2. No parsudzéta sprieduma 3. un nakama-
jiem punktiem izriet, ka Komisija izmeklé-
$anu saistiba ar MHES tirgu saka apméram
1999. gada beigas, péc tam, kad to par aiz-
liegtu vienosanos attieciba uz $o tirgu infor-
méja viens no dalibniekiem uzpémumiem.
2000. gada 14. un 15. marta Komisija tostarp
veica parbaudes uz vietas EIf Atochem telpas.
2004. gada 7. un 8. aprili Komisija nosutija
pazinojumu par iebildumiem 12 sabiedribam,
tostarp Elf Aquitaine un tas meitas sabiedri-
bai Atofina (parsudzéta sprieduma 3., 4. un
7. punkts).

3. Komisija sauca Elf Aquitaine un tas meitas
sabiedribu Arkema pie atbildibas par parka-
pumu laikposma no 1984. gada 1. janvara lidz
1999. gada 7. maijam. Ta uzskatija — pats
fakts, ka Elf Aquitaine pieder 98% Atofina
akciju, ir pietiekams, lai $o sabiedribu sauktu
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pie atbildibas par tas meitas sabiedribas dar-
bibam (parsadzéta sprieduma 9. punkts).

4. Naudas sodu apméru Komisija noteica,
pamatojoties uz Pamatnostadném sodanau-
das [naudas soda] noteik$anai, piemérojot
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un [EOTK]
liguma 65. panta 5. punktu* (turpmak tek-
sta — “Pamatnostadnes”), un Komisijas Pa-
zinojumu attieciba uz naudas soda nepiemé-
rosanu vai td apmeéra samazinasanu lietas par
aizliegtu vieno$anos® (parsudzéta sprieduma
13. punkts). Elf Aquitaine un Arkema saskana
ar to kopéju un solidaru atbildibu pieméro-
tais naudas sods ir EUR 45 miljoni [Lémuma
2. panta c¢) punkts un parsadzéta spriedu-
ma 30. punkts]. Turklat, konstatéjusi, ka EIf
Atochem bija Komisijas 1994. gada 27. jalija
Lémuma 94/599/EK par [EKL 81.] panta pie-
mérosanas procediru® adresate laika, kad EIf
Agquitaine vél nekontroléja Atofina, Komisija
tai vienai pasai pieméroja vél atsevisku naudas
sodu, nemot véra tas atkartoto parkapumu.
Si naudas soda summa ir EUR 13,50 miljoni

4 — OV 1998,C9, 3. Ipp.
5 — OV 1996, C 207, 4. Ipp.
6 — OV L 239, 14. Ipp.
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(Léemuma 2. panta d) punkts un parsudzéta
sprieduma 30. punkts).

5. 2005. gada 25. aprili Arkema iesniedza
prasibu atcelt Lémumu. Ta ladza Pirmas
instances tiesu galvenokart atcelt Lémuma
1. panta d) punktu, 2. panta c) punktu un
4. panta 9. punktu tiktal, ciktal tie attiecas
uz Elf Aquitaine, un lidz ar to grozit Lému-
ma 2. panta c) un d) punktu, ka ari, pakartoti,
grozit Lémuma 2. panta c) un d) punktu, sa-
mazinot naudas soda apméru. Prasitaja savas
prasibas pamatojumam izvirzija astonus pa-
matus. Sava laguma atcelt [Lémumu] pama-
tojumam prasitaja ka pirmo pamatu izvirzija
noteikumu, kas reglamenté mates sabiedribas
vainojamibu par meitas sabiedribas darbi-
bam, neievérosanu un diskriminéjosu attiek-
smi pret grupu Elf Aquitaine; ka otro pamatu
[ta izvirzija] meitas sabiedribas juridiskas un
komercialas autonomijas principa parkapu-
mu, kas izriet no prezumpcijas par mates sa-
biedribas izskiro$u ietekmi; ka tre$o pamatu
[ta izvirzija] personiskas atbildibas principa
parkapumu; ka ceturto pamatu [ta izvirzija]
diskriminaciju starp uznémumiem atkariba
no to juridiskas organizacijas un lieluma un
ka piekto pamatu — butisku procedaras no-
teikumu parkapumu. Sava laguma grozit Lé-
mumu atbalstam ta izvirzija sesto pamatu par
samériguma principa parkapumu, nosakot
naudas soda sakotnéjo summu. Septitaja pa-
mata prasitaja noradija uz sameériguma prin-
cipa parkapumu, preventivos nolikos nosa-
kot reizinasanas koeficientu. Astotaja pamata
td noradija uz sameériguma principa parka-
pumu, nosakot naudas soda summu saistiba
ar parkapuma ilgumu. Visbeidzot, pakartoti,
prasitaja izvirzija ari devito pamatu par sa-
meériguma principa parkapumu, preventivos
noltkos nosakot reizinasanas koeficientu, jo
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Komisija esot divas reizes némusi véra Ar-
kema apgrozijumu (parsudzéta sprieduma
41.-43. punkts).

6. Parsudzétaja sprieduma Pirmas instances
tiesa noraidija visus gan galvenokart, gan pa-
kartoti izvirzitos pamatus un piesprieda pra-
sitajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

7. Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja ie-
sniegts 2009. gada 15. decembri, apelacijas
sudzibas iesniedzéja ierosindja $o apelacijas
tiesvedibu. Ta ladz Tiesu atcelt parsadzéto
spriedumu un piespriest Komisijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus. Komisija ladz norai-
dit apelacijas sadzibu un piespriest apelacijas
stdzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas iz-
devumus. Lietas dalibnieku parstavji tika uz-
klausiti 2010. gada 25. novembra tiesas séde.

II — Par apelacijas sudzibu

8. Apelacijas sudzibas iesniedzéja ir izvirzi-
jusi Cetrus pamatus savas apelacijas stdzibas
pamatojumam. Pirmais pamats ir par to, ka
Pirmas instances tiesa nav ievérojusi noteiku-
mus, kas reglamenté mates sabiedribas vai-
nojamibu par meitas sabiedribas darbibam.
Otrais pamats ir par nediskriminacijas prin-
cipa parkapumu, kas izriet no neatspékoja-
ma rakstura, kads ir prezumpcijai par mates

sabiedribas iz$kiro$u ietekmi savas meitas sa-
biedribas. Tresais pamats ir par vienlidzigas
attieksmes principa un tiesibu uz lietas taisni-
gu izskatisanu parkapumu. Ceturtais pamats
attiecas uz samériguma principa parkapumu,
jo, nosakot sankcijas bazi, divas reizes nemts
véra Arkema apgrozijums.

A — Par pirmo pamatu, kas attiecas uz to, ka
Pirmas instances tiesa nav ievérojusi noteiku-
mus, kas reglamenté mates sabiedribas vaino-
jamibu par meitas sabiedribas darbibam

9. Ar savu pirmo pamatu apelacijas sadzi-
bas iesniedzéja butiba apgalvo, ka, parbau-
dot pieradijumus, kurus ta bija iesniegusi, lai
pieraditu savu autonomiju tirga un atspékotu
Komisijas prezumpciju attieciba uz Elf Aqui-
taine, Pirmas instances tiesa tai pieméroja
patiesu probatio diabolica, parkapjot gan no-
teikumus, kas reglamenté mates sabiedribas
vainojamibu par meitas sabiedribas darbi-
bam, gan tas tiesibas uz lietas taisnigu izska-
tisanu, kas ir noteiktas Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta 1. punkta.

10. Atgadinu — tapat ka to darijusi Pir-
mas instances tiesa parsudzéta sprieduma
67.—69. punkta —, ka no judikataras izriet,
ka ipasa gadijuma, kad mates sabiedribai
pieder 100% tas meitas sabiedribas, kas ir
izdarijusi Kopienas konkurences noteikumu
parkapumu, kapitala, pirmkart, $§1 mates sa-
biedriba var istenot iz$kiro$u ietekmi uz $is
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meitas sabiedribas ricibu’ un, otrkart, pastav
atspékojama prezumpcija, saskana ar kuru
minéta mates sabiedriba faktiski isteno $adu
ietekmi®. Sados apstaklos pietiek, ka Komisi-
ja pierada, ka viss meitas sabiedribas kapitals
pieder tas mates sabiedribai, lai prezumé-
tu, ka pedéja isteno izskirosu ietekmi uz $is
meitas sabiedribas komercdarbibas politiku.
Lidz ar to Komisija varés uzskatit mates sa-
biedribu par solidari atbildigu par tas meitas
sabiedribai uzlikta naudas soda samaksu, ja
vien $1 mates sabiedriba, kurai ir jaatspéko $i
prezumpcija, neiesniegs pietiekamus pieradi-
jumus, ka tas meitas sabiedriba tirga rikojas
autonomi”’.

11. Apelacijas sadzibas iesniedzéjas izvirzitie
iebildumi it ipasi attiecas uz parsadzéta sprie-
duma 76. punktu, kura Pirmas instances tiesa
izklasta:

“Attieciba uz to pieradijjumu pamatotibu,
kurus prasitaja sniedza, lai pieraditu savu

7 — Saja zina skat. 1972. gada 14. jlija spriedumu lieta 48/69
Imperial Chemical Industries/Komisija (Recueil, 619. lpp.,
136. un 137. punkts) un 2009. gada 10. septembra sprie-
dumu lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija (Krajums,
1-8237. Ipp., 60. punkts).

8 — Saja zina skat. 1983. gada 25. oktobra spriedumu lieta 107/82
AEG-Telefunken/Komisija (Recueil, 3151. Ipp., 50. punkts),
2000. gada 16. novembra spriedumu lieta C-286/98 P Stora
Kopparbergs Bergslags/Komisija (Recueil, 1-9925. Ipp.,
29. punkts) un spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija
(minéts ieprieks, 60. punkts).

9 — Skat. spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija (minéts
ieprieks, 60. punkts).
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autonomiju, ir janorada — fakts, ka Elf Aqui-
taine ir tikai holdinga sabiedriba, kura neveic
realu darbibu un Joti maz iesaistas savu mei-
tas sabiedribu parvaldiba, nav pietiekams, lai
noliegtu to, ka ta isteno izskiro$u ietekmi uz
prasitajas ricibuy, it ipasi saskanojot finansu ie-
guldijumus Elf Aquitaine grupa. Butiba saisti-
ba ar sabiedribu grupu tadas holdinga sabied-
ribas meérkis, kura it ipasi saskano finansu
ieguldijumus grupa, ir apvienot kapitaldalas
dazadas sabiedribas, un tas uzdevums ir no-
drosinat $o sabiedribu vienotu vadibu, it ipasi
ar $adu budzeta kontroli”

12. Péc apelacijas sudzibas iesniedzéjas uz-
skatiem, apgalvodama, ka holdinga sabiedri-
bas “uzdevums” ir nodro$inat meitas sabied-
ribu vienotu vadibu, Pirmas instances tiesa
padarija juridiski neatspékojamu prezumpci-
ju par mates sabiedribas izskiro$u ietekmi uz
tas meitas sabiedribas ricibu, jo jebkurs meé-
ginajums pieradit meitas sabiedribas ricibas
autonomiju tirga batu pretéjs pasam holdin-
ga sabiedribu uzdevumam, kuru Pirmas in-
stances tiesa atzinusi, un lidz ar to batu lemts
neveiksmei.

13. Vispirmsirjanorada — ka to dara Komisi-
ja sava atbildes rakstda uz apelacijas sud-
zibu —, ka Arkema neapstrid ne Komisijas
pre-zumpcijas principu attieciba uz Elf Aqui-
taine, ne to, ka minéta prezumpcija $is lietas
apstaklos ir piemérojama (mates sabiedri-
bai pieder 98 % meitas sabiedribas kapitala).
Apelacijas studzibas iesniedzéjas iebildumi
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turpreti attiecas tikai uz argumentaciju, ar
kuru Pirmas instances tiesa noliedza, ka fakts,
ka EIf Aquitaine ir holdinga sabiedriba, kas
neveic redlu darbibu, var bat pietiekams, lai
atspékotu minéto prezumpciju.

14. Parsudzéta sprieduma 76. punkta Pir-
mas instances tiesa vispirms apgalvoja —ti-
kai fakts, ka holdinga sabiedriba tiesi neie-
saistas tirgh, nepadara neiespéjamu to, ka ta
var istenot izskiro$u ietekmi uz savu meitas
sabiedribu komercdarbibas politiku ar finan-
$u ieguldijumu saskano$anu grupa. Ar tadu
apgalvojumu Pirmas instances tiesa tiecas
noraidit prasitajas noradito saistibu starp
mates sabiedribas pilniba finansialo raksturu
un neiejauksanos to grupas sabiedribu, kuras
veic realu darbibu, riciba tirga. Apelacijas sa-
dzibas iesniedzéjas iebildumi nav vérsti ari uz
to, lai péc batibas apstridétu secinajumu, kas
izriet no minéta apgalvojuma, proti, ka pre-
zumpciju par izs$kirosas ietekmes uz meitas
sabiedribu komercdarbibas politiku faktisku
isteno$anu var attiecinat ari uz holdinga sa-
biedribu, kura neveic realu darbibu.

15. Péc tam Pirmas instances tiesa pama-
to minéto secindgjumu, apgalvojot, ka “tadas
holdinga sabiedribas meérkis, kura it ipasi
saskano finansu ieguldijumus grupa, ir apvie-
not kapitaldalas dazadas sabiedribas, un tas
uzdevums ir nodrosinat $o sabiedribu vieno-
tu vadibu, it ipasi ar $adu budzeta kontroli”

Péc Arkema uzskatiem, it ipasi no $i teikuma
otraja dala minéta apgalvojuma izriet uz Elf
Aquitaine attiecinatas prezumpcijas de fac-
to neatspékojamais raksturs, jo, ka prasitaja
[apelacijas sudzibas iesniedzéja] paskaidro
sava atbildes raksta, “vienotas vadibas krité-
rijs ir tiesi tas kritérijs, kas — péc Komisijas
uzskatiem — lauj vainot mates sabiedribu par
tas meitas sabiedribas ricibu”

16. Vispirms noradu, ka, ja tiktu pienem-
ta Arkema argumentacija, Pirmas instances
tiesas apgalvojumam patiesiba batu daudz
lielaka nozime neka pasas apelacijas sudzi-
bas iesniedzéjas minéta nozime, un tas buti-
ba nozimeétu, ka ikviena holdinga sabiedriba
neatkarigi no ta, vai ta veic vai neveic realu
darbibu, un pilnigi nenemot véra tas dalu ap-
jomu meitas sabiedribu kapitala, ir jauzskata
par atbildigu par $o meitas sabiedribu ricibu,
nemot véra tikai tas uzdevumu nodrosinat $o
sabiedribu vienotu vadibu. Ir skaidrs, ka Pir-
mas instances tiesas apgalvojumam nav $adas
nozimes.

17. Turpreti, nemot véra apstaklus, kados tas
sniegts, minétais apgalvojums, péc manam
domam, ir jauzskata par tadu, kas attiecas
tikai uz holdinga sabiedribam, kuras neveic
realu darbibu, un uz situacijam, kuras ir spé-
ka uz Elf Aquitaine attiecinatas prezumpcijas
piemérosanas nosacijumi.
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18. Turklat atgadinu, ka no pastavigas judi-
katiras izriet, ka meitas sabiedribas riciba
var vainot mates sabiedribu ipasi tad, ja mei-
tas sabiedriba, kura gan ir atseviska juridiska
persona, savu ricibu tirgi nenosaka patsta-
vigi, bet gan visada zina péc butibas izpilda
savas mates sabiedribas dotus noradijumus ',
ipasi nemot véra saimnieciskas, organizato-
riskas un juridiskas saiknes, kas vieno §s abas
juridiskas personas''. Tomér pretéji tam, ko
apelacijas sudzibas iesniedzéja, Skiet, vélas
likt saprast, uzdevums, kuru Pirmas instan-
ces tiesa attiecina uz holdinga sabiedribu,
kas neveic realu darbibu, [proti, uzdevums]
nodrosinat grupas sabiedribu vienotu vadibu,
nenozimeé, ka [$1 holdinga sabiedriba] noteik-
ti iejaucas savu meitas sabiedribu komerc-
darbibas politika, it ipasi atbilsto$i ieprieks
atgadinatajai judikatarai. Tada iejauk$anas
ir japierada, un saskana ar attiecigaja joma
piemérojamiem principiem, kurus apelacijas
stdzibas iesniedzéja nav apstridéjusi, to var
prezumét, ja mates sabiedribai pieder viss tas
meitas sabiedribu kapitals. Atbilstosi Siem
pasiem principiem $ai sabiedribai vai tas mei-
tas sabiedribam vienmeér ir iespéja sniegt pie-
radijumus par pretéjo.

19. Tapat tads apgalvojums ka Pirmas instan-
ces tiesas minétais, ka tadas holdinga sabied-
ribas, kas neveic realu darbibu, uzdevums ir
nodros$inat tas meitas sabiedribu vienotu va-
dibu, neliedz ne $im meitas sabiedribam, ne

10 — Saja zina skat. spriedumu lieta Imperial Chemical Indus-
tries/Komisija (minéts iepriek$, 132. un 133. punkts),
1972. gada 14. julija spriedumu lieta 52/69 Geigy/Komi-
sija (Recueil, 787. 1pp., 44. punkts), 1973. gada 21. februara
spriedumu lieta 6/72 Europemballage un Continental Can/
Komisija (Recueil, 215. Ipp., 15. punkts), spriedumu lieta
Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija (minéts ieprieks,
26. punkts) un spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija
(minéts ieprieks, 58. punkts).

11 — Skat. spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija (minéts
ieprieks, 58. punkts).
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to mates sabiedribai iespéju censties atspékot
minéto prezumpciju, sniedzot pieradijumus
par to, ka $ads uzdevums, — pienemot, ka tas
izpauzas ka iejauks$anas to grupas sabiedri-
bu komercdarbibas politika, kuras veic realu
darbibu, — patiesiba nav veikts konkrétaja
gadijuma. Batiba, ka skaidri izriet no ieprieks
atgadinatas judikattras, minétas prezumpci-
jas objekts ir tadas mates sabiedribas, kurai
pieder viss meitas sabiedribas kapitals, izski-
rosas ietekmes uz $is meitas sabiedribas rici-
bu faktiska istenosana.

20. No ta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo
apelacijas sudzibas iesniedzéja, parsudzéta
sprieduma 76. punktd minéto apgalvojumu
nevar saprast ka tadu, ar kuru tiek atzits, ka
jebkura holdinga sabiedriba neatkarigi no ta,
vai ta veic realu darbibu vai tadu neveic, ne-
novérsami faktiski isteno izskiro$u ietekmi ta-
péc vien, ka tai sabiedribu grupa ir uzdevums
nodrosinat $o sabiedribu vienotu vadibu.

21. Stridigaja [dokumenta] dala Pirmas in-
stances tiesa butiba tikai apgalvo, ka, lai gan
holdinga sabiedriba, kas neveic realu darbibu,
tie$i neiesaistas tirg(, nevar noliegt, ka ta var
istenot izskirosu ietekmi uz tas meitas sabied-
ribu komercdarbibas politiku, it ipasi nemot
vera tas saskanosanas un finansu vadibas uz-
devumu, un lidz ar to var prezumét, ka [tada
iz8kiro$a ietekme] faktiski tiek istenota, ja
[mates sabiedribai] pieder viss vai gandriz viss
tas meitas sabiedribu kapitals. Tapéc saskana
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ar Pirmas instances tiesas argumentacijas
logiku nepietiek noradit uz to, ka mates sa-
biedriba neveic realu darbibu, lai atspékotu
minéto prezumpciju, kas paliek vienkarsa
prezumpcija, ka Pirmas instances tiesa pati
uzsver, turklat minot Savienibas tiesu pasta-
vigo judikataru citas parsudzéta sprieduma
dalas un it ipasi ta 67. un 82. punkta.

22. No ieprieks minétajiem apsvérumiem iz-
riet, ka iebildums par to, ka nav ievéroti notei-
kumi, kas reglamenté mates sabiedribas vai-
nojamibu par meitas sabiedribas darbibam,
tapéc ka Pirmas instances tiesa batu atzinusi
par neatspékojamu prezumpciju, kuras pa-
mata ir fakts, ka mates sabiedribai pieder viss
meitas sabiedribas kapitals, nav pamatots, jo
$is iebildums izriet no parsadzéta sprieduma
klidainas interpretacijas.

23. Ari iebildums par Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta 1. punkta parkapumu ir nepama-
tots, jo, ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéja
$0 iebildumu neizvérs, to var saprast tikai ka
tadu iebildumu, kas izriet no ta pasa kludai-
na pienémuma, saskana ar kuru parsadzétaja
sprieduma Pirmas instances tiesa padarijusi
par juridiski neiespéjamu atspékot minéto
prezumpciju.

24. Lidzar to ierosinu pirmo apelacijas stdzi-
bas pamatu noraidit pilniba ka nepamatotu.

B — Par otro pamatu, kas balstits uz nediskri-
mindcijas principa parkapumu

25. Ar savu otro apelacijas stdzibas pama-
tu apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka
Pirmas instances tiesas apgalvojums, saskana
ar kuru prezumpcijai, kuras pamata ir tas, ka
mates sabiedribai pieder viss meitas sabied-
ribas kapitals, ir neatspékojams raksturs, iz-
raisa ari to, ka tiek parkapts nediskriminacijas
princips starp aizliegtas vienosanas dalibnie-
kiem atkariba no ta, vai tie pieder kadai
grupai. Ta ka $is pamats izriet no tadas pa-
$as — manuprat, kladainas — parsadzéta
sprieduma interpretacijas, ar kadu ir pama-
tots pirmais apelacijas stdzibas pamats, es
uzskatu, ka arl otrais pamats ir janoraida ka
nepamatots.

C — Par treso pamatu, kas balstits uz vienli-
dzigas attieksmes principa un tiesibu uz lietas
taisnigu izskatisanu parkapumu

26. Sava tresaja apelacijas sudzibas pamata
apelacijas sadzibas iesniedzéja batiba apgal-
vo, ka, atbildot uz tas piekto prasibas pama-
tu, Pirmas instances tiesa parbaudijusi tikai
Elf Aquitaine iesniegtos argumentus, nevis
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apelacijas sudzibas iesniedzéjas pasas iesnieg-
tos argumentus, tadéjadi parkapjot tiesibas
uz lietas taisnigu izskatiS$anu un vienlidzigas
attieksmes principu. Sis pamats ir vérsts pret
parsudzéta sprieduma 122.—-129. punktu.

27. Tapat ka Komisijai, ari man ir visai grati
pilnigi saprast §1 pamata priekSmetu.

28. Parsudzeta sprieduma 122.—-129. punkta
ir atbildéts uz iebildumiem, kurus apelacijas
stdzibas iesniedzéja izvirzija pirmaja instan-
cé saistiba ar savu pamatu par Lémuma pa-
matojuma trakumu. Tomer skiet, ka, kritizeé-
jot minétos punktus saistiba ar $o apelacijas
sudzibas pamatu, apelacijas sudzibas iesnie-
dzéja neparmet Pirmas instances tiesai, ka
ta nebutu atzinusi minéto pamatojuma tra-
kumu vai batu nepareizi interpretéjusi Ko-
misijas pienakumu noradit pamatojumu, bet
drizak [parmet], ka ta nav péc butibas izska-
tljusi argumentus, kurus Atofina izvirzija, lai
pieraditu savu ricibas autonomiju tirga.

29. Sados apstaklos man rodas jautajums, vai
minéta pamata izklasts atbilst skaidribas pra-
sibam, kas obligatas ta pienemamibai 2.

12 — Skat. 2003. gada 9. janvara spriedumu lieta C-178/00 Ita-
lija/Komisija (Recueil, 1-303. Ipp., 6. punkts) un 2005. gada
15. septembra spriedumu lieta C-199/03 Irija/Komisija
(Krajums, I-8027. Ipp., 50. punkts).
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30. Péc butibas, pienemot, ka $is pamats
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas norada uz to,
ka Pirmas instances tiesa nav atzinusi, ka
atbilstosi apgalvotajam Komisija nav nému-
si véra Atofina iesniegtos pieradijumus vai
pamatojuma trikumu par [to pieradijumu]
atbilstibas vai pietiekamibas noraidijumu,
kas attiecas uz Lémumu, es atgadinu, ka Pir-
mas instances tiesa parsudzétd sprieduma
127. punkta apgalvo, ka “tiktal, ciktal atbilde,
ko Komisija sniegusi uz Elf Aquitaine galve-
najiem argumentiem, [..] neat$kiras atkariba
no ta, vai runa ir par mates sabiedribu vai tas
meitas sabiedribu, tai nav atseviski jaatbild uz
prasitajas izvirzitajiem argumentiem” Mineé-
taja punkta ir atsauce uz parsudzéta spriedu-
ma 75. punktu, kura Pirmas instances tiesa,
iepriekséja punkta konstatéjusi, ka “prasitajas
argumenti, ar kuriem ta tiecas pieradit savu
autonomiju, ir tie pasi, kurus mates sabied-
riba izvirzijusi [..], lai pieraditu, ka ta nav is-
tenojusi izskiro$u ietekmi uz savas meitas sa-
biedribas komercdarbibas politiku’, secinaja,
ka, “atspékojot mates sabiedribas izvirzitos
argumentus, Komisija ir atbildéjusi kopuma
abam sabiedribam [..]”.

31. Tatad ir skaidrs, ka Pirmas instances tiesa
vadijas no pienémuma, ka argumenti, kurus
administrativa procesa laika izvirzija Atofina
un Elf Aquitaine, savstarpéji parklajas un ka
vienu argumentu analize ietver ari otru argu-
mentu analizi. Ir jakonstaté, ka apelacijas st-
dzibas iesniedzéja pat necensas apstridét $ada
pienémuma pamatotibu. It ipasi ta neprecizé,
kas ir tie fakti, kuri batu atskirigi no Elf Aqui-
taine sniegtajiem faktiem, kurus ipasi batu
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sniegusi Atofina un kurus Komisija nebutu
analizéjusi vai kuru noraidiSanu ta nebutu
pietiekami pamatojusi ta, ka Pirmas instances
tiesa nebutu atzinusi analizes vai pamatojuma
trakumu.

32. Sados apstaklos un tiktal, ciktal &is pa-
mats ir jainterpreté ieprieks 30. punkta pre-
cizétaja nozimé, tas lidz ar to ir janoraida ka
nepamatots.

33. Tads pats secinajums, péc manam do-
mam, ir jaizdara, arl pienemot, ka minétais
pamats batu vérsts uz to, lai parmestu Tie-
sai, ka ta pati nav analizéjusi to pieradijumu
pamatotibu, kurus Atofina sniedza adminis-
trativa procesa laika, lai pieraditu savu auto-
nomiju tirga. No parsadzéta sprieduma 76.—
80. punkta izriet, ka Pirmas instances tiesa ir
veikusi $adu analizi, nemot véra it ipasi argu-
mentu par Elf Aquitaine ka tadas holdinga sa-
biedribas raksturu, kas neveic realu darbibu
(76. punkts), apgalvojumu, ka Atofina nekad
nav Elf Aquitaine laba istenojusi ipasu infor-
mésanas politiku MHES tirga (78. punkts),
argumentu, saskana ar kuru ar MHES saisti-
ta darbiba EIf Aquitaine grupa bija nebutiska

(79. punkts), un faktu, ka abas sabiedribas
darbojas atskirigos tirgos un tam nebija pie-
gadataju un klientu saiknu (80. punkts).

34. No visiem iepriek§ minétajiem apsvéru-
miem izriet, ka tre$ais apelacijas sadzibas pa-
mats, kas balstits uz vienlidzigas attieksmes
principa un tiesibu uz lietas taisnigu izskati-
$anu parkapumu, katra zina nav atbalstams.

D — Par ceturto pamatu, kas balstits uz sa-
meériguma principa parkapumu

35. Péc apelacijas sudzibas iesniedzéjas uz-
skatiem, Pirmas instances tiesa ir parkapusi
sameériguma principu, apstiprinot aprékina
metodi, kuru Komisija izmantoja, lai noteik-
tu to naudas soda komponenti, kas attiecas
uz Arkema atkartoto parkapumu. ST metode
ietverot Arkema apgrozijuma divkar$u nem-
$anu veéra, aprékinot attiecigas bazes, kuram
pieméro reizinasanas koeficientus, kas pie-
nemti attieciba uz Elf Aquitaine un Arkema
ka preventivas iedarbibas faktors. Pirmas
instances tiesa neesot apstridéjusi $adu div-
karsu pieskaitisanu, bet esot to attaisnojusi,
nemot véra Komisijas prasibu neatkapties no
Pamatnostadnés minétas aprékina metodes,
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lidz ar to pieskirot $im pamatnostadném “ab-
soluti saisto$u speku’, kada tam neesot.

36. Parsudzéta sprieduma 198. punkta Pir-
mas instances tiesa izklasta, ka no Lémuma
izriet, ka parkapuma laika uz Elf Atochem jau
attiecas viens iepriek$éjs Komisijas lemums
lieta par aizliegtu vieno$anos laika, kad EIf
Aquitaine vél nekontroléja Atofina (skat. ie-
prieks 4. punktu). Si iemesla dé] Komisija uz
EIf Atochem attiecinaja atbildibu pastiprino$u
apstakli recidiva dél, par 50 % paaugstinot tai
piespriezama naudas soda pamatsummu ®.
Lai “noskirtu” $o sankcijas komponenti, Ko-
misijaizmantoja $adu aprékina metodi, kas iz-
klastita Lémuma 222. zemsvitras piezimé un
atkartota parsadzéta sprieduma 199. punkta:

“Palielinajums recidiva dé] attiecas tikai uz
Atofina (Atochem), nevis uz mates sabiedribu
Elf Aquitaine, jo $1 mates sabiedriba parkapu-
ma laika nekontroléja Atofina. Elf piemérotais
reizinasanas koeficients —2,5 — aprékina
nav ieklauts. Ta vieta tiks izmantots reizi-
nasanas koeficients 1,5, kas tiktu piemérots,
ja Atofina butu vienigd Lémuma adresate
(nemot véra, ka tas apgrozijums pasaulé ir
EUR 17,8 miljardi); 8is koeficients tiks izman-

13 — Skat. Léemuma 314. punktu.
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tots ar recidivu saistitaja aprékina. Lidz ar to
Atofina vienai pasai tiks piemérots atsevisks
naudas sods §is summas apmera.’

37. Parsudzéta sprieduma 203. punkta Pir-
mas instances tiesa $adi izklasta aprékinu, ko
Komisija izmantojusi, lai noteiktu hipotétisko
pamatsummu, kurai tika piemérots palielina-
jums par 50 % Atofina recidiva deél:

“12 miljoni (sakotnéja summa) x 1,5 (rei-
zinasanas koeficients preventivos nolakos,
kas noteikts, nemot véra Arkema apgro-
zijumu) = 18 miljoni + (18 miljoni x 150 %)
(palielingjums parkapuma ilguma dél) =
EUR 45 miljoni”

38. Péc tam, kad $ai summai tika piemérots
palielindjums par recidivu un 40% samazi-
najums saskana ar Pazinojumu par iecietibu,
Arkema beigas atbilstosi Lémuma 2. pan-
ta d) punktam tika piemérots naudas sods
EUR 13,5 miljonu apmeéra.

39. Vispirms janorada, ka pretéji tam, ka,
skiet, uzskata apelacijas sadzibas iesniedzé-
ja, Arkema apgrozijums netika nemts véra,
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aprékinot “bazes’, kuram Komisija pieméroja
reizinasanas koeficientus, kas preventivos no-
lakos piemeéroti attiecigi Elf Aquitaine/Arke-
ma '* un Arkema vienai pasai, bet gan nosakot
pasus reizinasanas koeficientus. Ka izriet no
Lémuma 279. un nakamajiem punktiem, EIf
Agquitaine/ Arkema piemérota naudas soda un
palielindgjuma Atofina recidiva dél sakotné-
ja summa (EUR 12 miljoni) tika aprékinata,
nemot véra parkapuma smagumu un parka-
puma iesaistito uznémumu attiecigo nozimi-
gumu, kas noteikts, pamatojoties uz to tirgus
dalam. Sai sakotnéjai summai tika pieméroti
reizinasanas koeficienti, lai nodros$inatu pie-
tiekamu naudas soda preventivo iedarbibu.
Attieciba uz Arkemal/Elf Aquitaine tika no-
teikts koeficients 2,5, nemot véra it ipasi to
apgrozijumu pasaulé EUR 84,5 miljardi (Lé-
muma 299. un 300. punkts), savukart tikai
palielindjumam recidiva deél, kas piemérots
Arkema, tika noteikts mazaks reizinasanas
koeficients 1,5, nemot véra tas apgroziju-
mu pasaulé EUR 17,8 miljardi (Lémuma
222. zemsvitras piezime).

14 — Atgadinu, ka summa, par kuras samaksu Arkema un EIf
Aquitaine ir solidari atbildigas, tika aprékinata sadi: —
Sakotnéja summa: 12 miljoni (Lémuma 296. punkts);
— Reizinasanas koeficienta 2,5 piemérosana (Lémuma
300. punkts) sakotnéjai summai: 30 miljoni (starpsumma,
kas Lémuma nav atkartoti minéta); — Palielinajums ilguma
deél (plus 150 %), kura rezultats ir pamatsumma: 75 miljoni
(Léemuma 303. punkts); — Nav atbildibu pastiprino$u aps-
taklu (Lémuma 222. zemsvitras piezime); — lecietibas pie-
meérosana, pieskirot 40% samazinajumu (Lémuma 340. un
341. punkts) no pamatsummas: 45 miljoni (Lémuma
348. punkta tresais ievilkums).

40. Péc tam janorada — ka to dara Pirmas in-
stances tiesa parsadzéta sprieduma 201. pun-
kta —, ka “atbilstos$i Pamatnostadnu 2. un
3. punktam Komisija, noteikusi naudas soda
pamatsummu, nemot véra parkapuma sma-
gumu un ilgumu, vajadzibas gadijuma veic
minétas summas palielinasanu un samazi-
nasanu atbilsto$i atbildibu pastiprinosajiem
vai mikstinogajiem apstakliem” Sada veida
pamatsummai piemérotie pielagojumi pa-
rasti atbilst §is pasas summas procentualai
dalai (apelacijas studzibas iesniedzéjas gadi-
juma pamatsummas palielindjums par 50 %
recidiva dé] un pamatsummas samazinajums
par 40 %, piemérojot iecietibu). Lidz ar to So
palielindjumu vai samazinajumu dala faktis-
kos skaitlos var mainities atkariba no visiem
faktoriem, kurus nem véra, nosakot pamat-
summu, un lidz ar to ne tikai no uznémuma
finansialas kapacitates (ta apgrozijuma), bet
ari no ietekmes, kada tam ir attiecigaja tirga
(ta tirgus dalam), un, visparigak raugoties, no
parkapuma smaguma un ilguma.

41. Lidz ar to, ja tiktu nemta véra apelacijas
stdzibas iesniedzéjas argumentacija, tad batu
jaatzist, ka jebkurs palielinajums atbildibu pa-
stiprinosa apstakla dé] nozimé pamatsummu
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veidojo$o elementu divkarsu pieskaitisanu,
kas nav pienemami.

42. Turklat ar metodi, kuru Komisija $aja
gadijuma izmantoja, veicot jaunu pamatsum-
mas aprékinu attieciba uz Arkema vienu pasu,
ta tiecas izvairities no ta, ka starp faktoriem,
kuri izmantoti, lai aprékinatu naudas soda pa-
lielinajumu, par kuru Atofina ir vieniga atbil-
diga, tiktu ieklauta ari kada komponente (rei-
zinasanas koeficients, kas piemérots vienibai
ArkemalElf Aquitaine), kura neatspogulo $i
uznémuma faktisko stavokli. Pati §1 metode,
kuras rezultata attieciba uz Arkema tika ne-
itralizéta pamatsummas palielinagana [vieni-
bas] Arkema/Elf Aquitaine lielakas finansialas
kapacitates dé], man neskiet nosodama.

43. Attieciba uz reizinasanas koeficientu iz-
véli preventivos noltukos, kas piemeéroti attie-
cigi Arkemal/Elf Aquitaine un Arkema vienai
pasai, velos noradit, ka apelacijas sidzibas
iesniedzéja neapstrid ne veidu, kada tie tika
noteikti, ne to apjomu, butiba aprobezo-
damas ar apgalvojumu, ka to piemérosana
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izraisijusi [$is sabiedribas] apgrozijuma div-
karsu pieskaitisanu *°.

44. Nemot véra iepriek§ minétos apsvéru-
mus, es uzskatu, ka ne iebildums, kas balstits
uz samériguma principa parkapumu, ne ie-
bildums, kas balstits uz kladu tiesibu piemé-
ro$ana tapéc, ka Pirmas instances tiesa batu
interpretéjusi Komisijas pamatnostadnes ka
tadas, kuram ir absolati saisto$s spéks, nav
faktiski pamatoti.

45. Lidz ar to ceturtais apelacijas sudzibas
pamats, péc manam domam, ir janoraida pil-
niba ka nepamatots.

15 — Saja zina es katram gadijumam atgadinu, ka saskana ar
judikataru, lai ari, nosakot naudas soda summu, var nemt
véra uznémuma kopéjo apgrozijumu, kas ietver, kaut ari
aptuvenu un neskaidru, noradi uz uznémuma lielumu un
ta ekonomisko spéju, §im skaitlim tomér nevajag pieskirt
parmérigu nozimi salidzinajuma ar paréjiem noveérte-
juma elementiem, jo atbilsto$u naudas sodu nevar noteikt,
pamatojoties uz vienkarsu aprékinu, kas balstits uz kopéjo
apgrozijumu (skat. [Tiesas] 2006. gada 18. maija spriedumu
lieta C-397/03 P Archer Daniels Midland un Archer Daniels
Midland  Ingredients/Komisija (Krajums, 1-4429. Ipp.,
100. punkts). Turklat tikai mehaniska aritmétisku formulu
izmanto$ana neatnem Komisijai tas ricibas brivibu, nosakot
naudas soda lielumu (skat. 2000. gada 16. novembra sprie-
dumu lieta C-283/98 P Mo och Domsjé/Komisija (Recueil,
1-9855. Ipp., 47. punkts).
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III — Secinajumi

46. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai noraidit apela-
cijas sadzibu un piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus saskana ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu.
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