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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PAOLO MENGOZZI
esitatud 17. veebruaril 2011

1. Arkema SA (edaspidi ,Arkema” vdi
»apellatsioonkaebuse esitaja”) palub apellat-
sioonkaebusega tithistada kohtuotsuse Ar-
kema vs. komisjon? (edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus”), millega Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohus jittis rahuldamata
apellatsioonkaebuse esitaja tithistamishagi
komisjoni 19. jaanuari 2005. aasta otsuse’®
(edaspidi ,otsus”) peale, millega tuvastati, et
teatavad ettevotjad, nende hulgas ka ettevot-
ja, mis koosneb apellatsioonkaebuse esitajast,
varem Elf Atochem SA (edaspidi ,EIf Atoc-
hem”), seejirel Atofina SA (edaspidi ,Atofi-
na”), ja tema emaettevotjast EIf Aquitaine SA-
st (edaspidi ,Elf Aquitaine”), on rikkunud EU
artikli 81 loiget 1 ja Euroopa Majanduspiir-
konna lepingu (EMP) artikli 53 loiget 1, kuna
nad osalesid monoklorodadikhappe (AMCA)
turgu puudutavas kartellis.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Uldkohtu 30. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas
T-168/05: Arkema vs. komisjon (EKL 2009, lk II-180, avalda-
tud lithendatult).

3 — K(2004) 4876 (loplik) - AMCA.

I. Vaidluse taust, vaidlustatud kohtuotsus,
menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nou-
ded

2. Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 3 ja
sellele jargnevatest punktidest ndhtub, et
komisjon alustas uurimismenetlust seoses
monoklorodddikhappe turuga 1999. aasta 16-
pus pédrast seda, kui iiks kartellis osalevatest
ettevotjatest teda kartelli olemasolust teavi-
tas. Komisjon viis 14. ja 15. mértsil 2000 1&bi
uurimise muu hulgas ka EIf Atochemi ruumi-
des. 7. ja 8. aprillil saatis komisjon vastuvdite-
teatised 12 dritihingule, nende hulgas ka EIf
Aquitaine’ile ja selle tiitarettevotjale Atofinale
(vaidlustatud kohtuotsuse punktid 3, 4 ja 7).

3. Komisjon pani EIf Aquitaineile ja selle
tltarettevotjale Arkema vastutuse rikkumise
eest, mis toimus ajavahemikul 1. jaanuarist
1984 kuni 7. maini 1999. Komisjon leidis, et
asjaolu, et EIf Aquitaine’ile kuulus 98 % Ato-
fina aktsiatest, oli piisav, et omistada talle

I - 8905



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KOHTUASI C-520/09 P

vastutus tiitarettevotja tegude eest (vaidlusta-
tud kohtuotsuse punkt 9).

4. Komisjon mééras kindlaks trahvisummad,
kohaldades suuniseid médruse nr 17 artik-
li 15 loike 2 ja [ST] asutamislepingu artikli 65
16ike 5 kohaselt madratavate trahvide arvuta-
mise meetodi kohta* (edaspidi ,suunised”) ja
komisjoni teatist, mis kisitleb trahvide maa-
ramata jatmist voi vahendamist kartellide
puhul® (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 13).
Elf Aquitaine’ile ja Arkemale solidaarselt
médratud trahvisumma on 45 miljonit eurot
(otsuse artikli 2 punkt c ja vaidlustatud koh-
tuotsuse punkt 30). Lisaks nentis komisjon,
et EIf Atochem oli olnud komisjoni 27. juuli
1994. aasta otsuse 94/599/EU [EU] artik-
lis[81] sitestatud menetluse kohta ® adressaat
ajal, kui Elf Aquitaine ei omanud veel kont-
rolli Atofina iile, ning mééras eraldi trahvi vii-
matinimetatud &riithingule, kuna teda oli va-
remgi karistatud. Konealune trahvisumma on

4 — EUT 1998, C 9, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 171.
5 — EUT 1996, C 207, Ik 4.
6 — EUT L 239, Ik 14.
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13,5 miljonit eurot (otsuse artikli 2 punkt d ja
vaidlustatud kohtuotsuse punkt 30).

5. Arkema esitas 25. aprillil 2005 otsuse peale
tithistamishagi. Arkema palus Uldkohtul esi-
mese voimalusena tithistada otsuse artikli 1
punkt d, artikli 2 punkt c ja artikli 4 16ige 9
osas, mis on adresseeritud Elf Aquitaine’ile,
ning seega muuta otsuse artikli 2 punkte ¢
ja d, ning teise voimalusena muuta otsuse
artikli 2 punkte c ja d selleks, et vihendada
madratud trahvisummat. Hageja esitas oma
hagi toetuseks kaheksa viidet. Tithistamis-
noude toetuseks viitis hageja esiteks, et ri-
kutud on 6éigusnorme, mis kisitlevad emaet-
tevotja vastutust tiitarettevotja tegevuse eest
ning et kontserni Elf Aquitaine on koheldud
diskrimineerivalt, teiseks, et rikutud on tiitar-
ettevotja digusliku ja drilise autonoomia pohi-
motet, eeldades emaettevotja otsustavat moju
tutarettevotja tile, kolmandaks, et rikutud on
isikliku vastutuse pdhimotet, neljandaks, et
rikutud on ettevotja digusliku vormi ja suuru-
se alusel diskrimineerimise keelu pdhimatet,
ning viiendaks, et jéargitud ei ole olulisi vor-
mindudeid. Otsuse muutmise noude toetu-
seks esitas hageja kuuenda viite, et rahatrahvi
lahtesumma kindlaksmédramisel on rikutud
proportsionaalsuse pohimotet. Hageja seits-
menda viite kohaselt on proportsionaalsuse
pohimétet rikutud hoiatava moju tagamiseks
ette ndhtud kordaja méidramisel. Hageja ka-
heksanda viite kohaselt on proportsionaalsu-
se pohimétet rikutud trahvisumma kindlaks-
madramisel seoses rikkumise kestusega. Ning
lopuks esitas hageja teise voimalusena tihek-
sanda viite, et proportsionaalsuse pohimotet
on rikutud hoiatava moju tagamiseks ette



ARKEMA VS. KOMISJON

néhtud kordaja médramisel, kuna komisjon
on Arkema kiivet arvestanud kahekordselt
(vaidlustatud kohtuotsuse punktid 41-43).

6. Vaidlustatud kohtuotsusega liikkas Uld-
kohus tagasi nii esimese kui ka teise voimalu-
sena esitatud véited ning moistis kohtukulud
vilja hagejalt.

7. Hageja esitas apellatsioonkaebuse avaldu-
sega, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse
15. detsembril 2009. Ta palub Euroopa Koh-
tul tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja méis-
ta kohtukulud vilja komisjonilt. Komisjon
palub jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja
moista kohtukulud vilja apellatsioonkaebuse
esitajalt. Poolte esindajad kuulati dra 25. no-
vembri 2010. aasta kohtuistungil.

I1. Apellatsioonkaebus

8. Apellatsioonkaebuse esitaja pohjendab
oma apellatsioonkaebust nelja viitega. Esi-
mese viite kohaselt on Uldkohus rikkunud
oigusnorme, mis kisitlevad emaettevotja
vastutust tiitarettevotja tegevuse eest. Teine
viide puudutab diskrimineerimiskeelu pohi-
motte rikkumist, mis tuleneb sellest, et ei ole
voimalik imber litkkata eeldust, et emaettevot-
jal on otsustav mdju oma tiitarettevotjate tile.

Kolmanda viite kohaselt on rikutud vordse
kohtlemise pohimotet ja digust diglasele koh-
tulikule arutamisele. Neljas vdide puudutab
proportsionaalsuse pohimétte rikkumist,
kuna trahvi médramise alusena on Arkema
kaivet kaks korda arvesse voetud.

A. Esimene viiide, et Uldkohus on rikkunud
oigusnorme, mis kdsitlevad emaettevotja vas-
tutust tiitarettevotja tegevuse eest

9. Esimeses viites kaitseb apellatsioonkae-
buse esitaja sisuliselt seisukohta, et vottes
arvesse toendeid, mis ta esitas oma iseseisvu-
se kohta turul, ning selleks, et likata imber
komisjoni eeldust Elf Aquitaine’i kohta, on
Uldkohus néudnud temalt téelist probatio
diabolica’t, rikkudes nii digusnorme, mis ké-
sitlevad emaettevotja vastutust tiitarettevotja
tegevuse eest, kui ka tema oOigust odiglasele
kohtulikule arutamisele, nagu see on sites-
tatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni artikli 6 1dikes 1.

10. Tuletan siinkohal meelde, nagu on tei-
nud ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 67—69, et kohtupraktikast nahtub,
et juhul kui emaettevotja omab {ithenduse
konkurentsieeskirju rikkunud tiitarettevot-
ja aktsia- voi osakapitalis 100% osalust, voib
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see emaettevotja esiteks selle tiitarettevotja
tegevusele otsustavat moju avaldada,” ja tei-
seks esineb timberliikatav eeldus, et nimeta-
tud emaettevotja avaldab ka tegelikult sellist
moju.® Neil asjaoludel piisab, kui komisjon
toendab, et emaettevotja omab tiitarettevot-
ja kogu aktsia- voi osakapitali, et jareldada,
et emaettevotja avaldab otsustavat moju tii-
tarettevotja kaubanduspoliitikale. Seega voib
komisjon pidada emaettevotjat solidaarselt
vastutavaks tiitarettevotjale méaratud trahvi
maksmise eest, vilja arvatud juhul, kui ema-
ettevotja, kel lasub kohustus see eeldus im-
ber liikata, esitab piisavaid tdendeid, mis kin-
nitavad, et tema tiitarettevotja tegutseb turul
iseseisvalt.’

11. Apellatsioonkaebuse esitaja vastuviited
puudutavad konkreetsemalt vaidlustatud
kohtuotsuse punkti 76, milles Uldkohus viitis
jargmist:

»Seoses hageja esitatud toenditega oma ise-
seisvuse kohta tuleb mirkida, et asjaolu, et

7 — Vt selle kohta 14. juuli 1972. aasta otsus kohtuasjas 48-69:
Imperial Chemical Industries vs. komisjon (EKL 1972, 1k 619,
punktid 136 ja 137) ja 10. septembri 2009. aasta otsus koh-
tuasjas C-97/08 P: Akzo Nobel jt vs. komisjon (EKL 2009,
1k I-8237, punkt 60).

8 — Vt selle kohta 25. oktoobri 1983. aasta otsus kohtuas-
jas 107/82: AEG[-Telefunken] vs. komisjon (EKL 1983,
1k 3151, punkt 50); 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuas-
jas C-286/98 P: Stora Kopparbergs Bergslags vs. komisjon
(EKL 2000, 1k I-9925, punkt 29) ja eespool viidatud kohtuot-
sus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 60.

9 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon,
punkt 60.
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Elf Aquitaine on mittetegutsev valdusiihing,
mis sekkub tiitarettevotjate juhtimisse viga
vihe, ei ole piisav, et vilistada tema otsusta-
vat moju hageja tegevusele eelkoige kontserni
Elf Aquitaine rahaliste investeeringute koor-
dineerimise kaudu. Kontserni puhul on kont-
serni rahalisi investeeringuid koordineeriva
valdusiithingu eesmérk erinevates dritthingu-
tes omatavate osaluste {imbergrupeerimine
ning tema iilesanne on nende juhtimise itht-
suse tagamine eelkoige sellise eelarve kont-
rollimise kaudu”

12. Apellatsioonkaebuse esitaja arvates on
Uldkohus sellega, et ta viidab, et valdus-
tthingu ,iilesanne” on tagada tiitarettevotjate
juhtimise thtsus, muutnud o6iguslikult Gm-
berliikkamatuks eelduse, et emaettevotjal on
oma tiitarettevotjate iile otsustav mdju, kuna
igasugune katse toendada tiitarettevotja tege-
vuse iseseisvust turul ldheks vastuollu iilesan-
dega, mida Uldkohus on valdusiihingute pu-
hul tunnustanud, ning osutuks seega edutuks.

13. Esiteks tuleb mirkida, nagu on teinud ka
komisjon oma vastuses apellatsioonkaebuse-
le, et Arkema ei vaidlusta eelduse pohimo-
tet, millele tugineb komisjon EIf Aquitaine’i
vastu, ega ka asjaolu, et konealune eeldus on
kdesolevas kohtuasjas kohaldatav (emaet-
tevotja 98% osalus tiitarettevotja kapitalis).
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Apellatsioonkaebuse esitaja vastuviited puu-
dutavad iiksnes arutluskiiku, millega Uldko-
hus vilistas voimaluse, et Elf Aquitaine’i mit-
tetegutsevaks valdusiithinguks olemine voiks
olla piisav, et konealune eeldus iimber liikata.

14. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76
viitis Uldkohus kéigepealt, et asjaolu, et val-
dusithing ise otse turul ei tegutse, ei vilista
iseenesest voimalust, et ta avaldab otsustavat
moju tltarettevotjate kaubanduspoliitikale
kontserni rahaliste investeeringute koordi-
neerimise kaudu. Selle seisukohaga soovib
Uldkohus liikata iimber apellatsioonkaebu-
se esitaja viite, et emaettevotja puhtalt fi-
nantseeriv olemus tdhendab, et ta ei sekku
kontserni kuuluvate tegutsevate dritthingute
tegevusse turul. Apellatsioonkaebuse esitaja
vastuvdidete eesmirk ei ole siiski ka sisuli-
selt vaidlustada sellest seisukohast tulenevat
jareldust, st et tiitarettevotjate kaubanduspo-
liitikale tegelikult otsustava moju avaldamise
eeldust saab kohaldada ka mittetegutsevale
valdustihingule.

15. Seejirel digustab Uldkohus sellist jirel-
dust viitega, et ,kontserni rahalisi investee-
ringuid koordineeriva valdusiithingu eesmérk
on erinevates driithingutes omatavate osalus-
te imbergrupeerimine ning tema iilesanne on
nende juhtimise thtsuse tagamine eelkdige

sellise eelarve kontrollimise kaudu” Arkema
véitel tuleneb EIf Aquitaine’ile kohaldatud
eelduse de facto uimberlikkkamatu olemus
eelkoige selle lause teises pooles sisalduvast
viitest, kuna, nagu apellatsioonkaebuse esi-
taja oma repliigis selgitab, ,on just juhtimise
tihtsuse kriteerium see, mis voimaldab — ko-
misjoni arvates — panna vastutuse tiitarette-
votjate tegevuse eest emaettevotjale”.

16. Mirgin kohe, et kui jdrgida Arkema
arutluskiikuy, siis oleks Uldkohtu seisukohal
tegelikult palju laiem ulatus, kui apellatsioon-
kaebuse esitaja sellele ise omistab, ning sisuli-
selt oleks tegemist kinnitusega, et iga valdus-
tthingut, tegutsevat voi mitte, ning olenemata
sellest, milline on tema osaluse maér tiitaret-
tevotjate kapitalis, tuleb pidada vastutavaks
tltarettevotjate tegevuse eest liksnes seetot-
tu, et tema iilesanne on tagada tiitarettevot-
jate juhtimise {ihtsus. On selge, et Uldkohtu
viitel selline ulatus puudub.

17. Vastupidi — vottes arvesse viite esitami-
se konteksti, tuleb selle ulatust minu arvates
lugeda piiratuks mittetegutsevate valdus-
tthingutega ning olukordadega, mille korral
on tididetud EIf Aquitaine’i puhul kasutatud
eelduse kohaldamise tingimused.
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18. Lisaks meenutan, et viljakujunenud koh-
tupraktikast tuleneb, et tiitarettevotja tegevu-
se voib siiiiks arvata emaettevotjale eelkdige
siis, kui tlitarettevotja — olgugi et tal on eraldi
Oigusvoime — ei otsusta oma tegutsemise iile
turul so6ltumatult, vaid rakendab peamiselt
talle emaettevotja poolt antud juhiseid, ° ar-
vestades eelkoige majanduslikke, organisat-
sioonilisi ja oOiguslikke sidemeid, mis neid
kahte iiksust ithendavad. "' Seega — vastupidi-
selt sellele, kuidas néib asja moistvat apellat-
sioonkaebuse esitaja — ei tihenda Uldkohtu
poolt mittetegutsevale valdusithingule omis-
tatud iilesanne tagada kontserni dritthingute
juhtimise tihtsus tingimata sekkumist tiitar-
ettevotjate kaubanduspoliitikasse, eelkdi-
ge eespool viidatud kohtupraktikas néutud
viisil. Sellist sekkumist tuleb tdendada ning
vastavalt valdkonnas kohaldatavatele pohi-
motetele, mida apellatsioonkaebuse esitaja ei
ole vaidlustanud, voib seda eeldada juhul, kui
emaettevotjale kuulub tiitarettevotjate kogu
osa- voi aktsiakapital. Samade pohimotete
kohaselt on konealusel dritihingul voi selle
tutarettevotjatel alati voimalus esitada vastu-
pidiseid toendeid.

19. Samamoodi ei jita see, kui sarnaselt Uld-
kohtuga nentida, et mittetegutseva valdus-
ithingu tilesanne on tagada tiitarettevotjate
juhtimise ihtsus, tiitarettevotjaid voi emaet-
tevotjat ilma voimalusest tiritada seda eeldust

10 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Imperial Che-
mical Industries vs. komisjon, punktid 132 ja 133; 14. juuli
1972. aasta otsus kohtuasjas 52-69: Geigy vs. komisjon
(EKL 1972, lk 787, punkt 44); 21. veebruari 1973. aasta
otsus kohtuasjas 6-72: Europemballage ja Continental Can
vs. komisjon (EKL 1973, lk 215, punkt 15); eespool viida-
tud kohtuotsus Stora Kopparbergs Bergslags vs. komisjon,
punkt 26, ja eespool viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs.
komisjon, punkt 58.

11 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon,
punkt 58.
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tumber liikata, esitades toendeid selle kohta,
et seda iilesannet — oletades, et see seisneb
kontserni kuuluvate tegutsevate &riithingute
kaubanduspoliitikasse sekkumises — ei ole
konkreetsel juhul tdidetud. Nagu nahtub ees-
pool viidatud kohtupraktikast, on konealuse
eelduse ese otsustava moéju tegelik avaldami-
ne tiitarettevotja tegutsemisele tiitarettevotja
kogu osa- voi aktsiakapitali omava emaette-
votja poolt.

20. Sellest jareldub, et vastupidiselt apellat-
sioonkaebuse esitaja viidetele ei saa vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktis 76 esitatud seisu-
kohta méoista nii, et sellega kinnitatakse, et
otsustava moju tegelik avaldamine on igasu-
guse valdusithingu, tegutseva voi mittetegut-
seva puhul viltimatu lihtsalt seetottu, et tema
tilesandeks kontsernis on tagada dritthingute
juhtimise ithtsus.

21. Vaidlusaluses ligus piirdub Uldkohus
nimelt tiksnes viitega, et kui mittetegutsev
valdusithing ka otse turul ei tegutse, ei saa vi-
listada voimalust, et ta avaldab oma tiitarette-
votjate kaubanduspoliitikale otsustavat moju,
vottes arvesse eelkoige talle omast rahandus-
alast koordineerimise ja juhtimise funktsioo-
ni ning et seetottu voib sellise tegevuse ole-
masolu eeldada juhul, kui valdusithing omab
tutarettevotjate kogu voi peaaegu kogu osa-
voi aktsiakapitali. Seetdttu ei piisa Uldkohtu
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arutluskiigu loogika kohaselt tiksnes emaet-
tevotja mittetegutsevale laadile tuginemisest
sellise eelduse umberlitkkamiseks, mis on
siiski imberliikatav eeldus, nagu Uldkohus ka
ise rohutab, tsiteerides ka liidu kohtute vil-
jakujunenud praktikat vaidlustatud kohtuot-
suse muudes 16ikudes ning eelkdige punkti-
des 67 ja 82.

22. Eeltoodud pdhjendustest ndhtub, et et-
teheide, et rikutud on digusnorme, mis ka-
sitlevad emaettevotja vastutust tiitarettevotja
tegevuse eest, kuna Uldkohus on kinnitanud
timberlikkkamatust eelduse puhul, mis po-
hineb sellel, et emaettevotja omab kogu tii-
tarettevotja osa- voOi aktsiakapitali, ei ole
pohjendatud, kuna see tuleneb vaidlustatud
kohtuotsuse valesti moistmisest.

23. Pohjendatud ei ole ka etteheide, et riku-
tud on Euroopa inimoéiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni artikli 6 loiget 1, kuna
vaatamata sellele, et apellatsioonkaebuse esi-
taja etteheidet laiemalt ei pohista, on seda
voimalik moista vaid nii, et see pdhineb samal
vadral lahtekohal, et vaidlustatud kohtuotsu-
sega on Uldkohus muutnud diguslikult voi-
matuks konealuse eelduse timberlitkkamise.

24. Seetottu teen ettepaneku apellatsioon-
kaebuse esimene viide tervikuna pohjenda-
matuse tottu tagasi likata.

B. Teine vdide, et rikutud on diskrimineeri-
miskeelu pohimatet

25. Apellatsioonkaebuse teise viitega tahab
apellatsioonkaebuse esitaja 6elda, et Uldkoh-
tu véide, mille kohaselt eeldus, mis pohineb
sellel, et emaettevotja omab tiitarettevotja
kogu osa- voi aktsiakapitali, on timberliikka-
matu, tdhendab thtlasi ka diskrimineerimis-
keelu pohimétte rikkumist kartellis osaleja-
te puhul olenevalt sellest, kas nad kuuluvad
kontserni voi mitte. Kuna see véide tuleneb
vaidlustatud kohtuotsuse samasugusest tol-
gendamisest — mis minu arvates on védr —
nagu ka apellatsioonkaebuse esimene vaide,
siis tuleb minu arvates ka teine viide pohjen-
damatuse tottu tagasi litkata.

C. Kolmas vdide, et rikutud on vérdse kohtle-
mise pohimoétet ja oigust oiglasele kohtulikule
arutamisele

26. Apellatsioonkaebuse kolmanda vaitega
vdidab apellatsioonkaebuse esitaja sisuli-
selt, et vastuse andmisel hagi viiendale véi-
tele vaatles Uldkohus iiksnes Elf Aquitaine’i
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esitatud argumente ja mitte apellatsioonkae-
buse esitaja argumente, ning rikkus seega
apellatsioonkaebuse esitaja digust oiglasele
kohtulikule arutamisele ja vordse kohtlemise
pohimotet. Vdide on suunatud vaidlustatud
kohtuotsuse punktide 122—129 vastu.

27. Nagu komisjonil, nii on ka minul tea-
tavaid raskusi selle viite eseme tdieliku
moistmisega.

28. Vaidlustatud  kohtuotsuse = punkti-
des 122-129 vastatakse etteheidetele, mis
apellant esitas esimeses kohtuastmes selle
viite raames, mille kohaselt otsus on poh-
jendamata. Naib siiski, et konealuseid punkte
kéesoleva apellatsioonkaebuse viite raames
kritiseerides ei heida apellatsioonkaebuse esi-
taja Uldkohtule ette mitte seda, et ta ei ole sel-
list pohjenduse puudumist kinnitanud voi et
ta on védralt tolgendanud komisjoni pohjen-
damiskohustuse ulatust, vaid pigem seda, et
ta on jdtnud sisuliselt 1abi vaatamata Atofina
esitatud argumendid, millega ta tdendab oma
tegevuse iseseisvust turul.

29. Seega tekib mul kiisimus, kas konealuse
viite sdnastus vastab vastuvoetavuseks vajali-
kele selguse nouetele.

12 - Vt 9. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-178/00: Itaalia
vs. komisjon (EKL 2003, lk I-303, punkt 6) ja 15. septembri
2005. aasta otsus kohtuasjas C-199/03: Iirimaa vs. komisjon
(EKL 2005, 1k I-8027, punkt 50).
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30. Sisuliselt ning oletades, et asjaomast
viidet tuleb télgendada nii, et see puudutab
asjaolu, et Uldkohus ei karistanud seda, et
komisjon jittis vdidetavalt Atofina esitatud
toendid arvesse votmata, voi seda, et kone-
aluste toendite asjakohasuse vdi piisavuse
tagasiliikkamine oli pohjendamata, mis mo-
jutas otsust, margin, et vaidlustatud kohtuot-
suse punktis 127 kinnitab Uldkohus, et ,,kuna
komisjoni vastus Elf Aquitaine’i argumentide
pohipunktidele [...] ei olene sellest, kas tege-
mist on ema- voi tiitarettevotjaga, siis ei olnud
komisjon kohustatud eraldi vastama hageja
esitatud argumentidele”. Samas punktis viida-
takse vaidlustatud kohtuotsuse punktile 75,
milles Uldkohus pirast seda, kui ta oli eelmi-
ses punktis nentinud, et ,samad argumendid,
millega hageja toendab oma iseseisvust, esitas
ka emaettevotja [...] selleks, et toendada, et ta
ei avalda otsustavat moju tiitarettevotja kau-
banduspoliitikale’, sedastas, et ,emaettevotja
argumentide tagasiliikkamisega on komisjon
vastanud tldiselt moélemale dritthingule [...]"

31. Uldkohus on seega selgelt lihtunud eel-
dusest, et Atofina ja EIf Aquitaine’i poolt hal-
dusmenetluse kéigus esitatud argumendid on
samased ning ithtede analiiiisimine tdhendab
tihtlasi teiste analiiiisimist. Tuleb nentida, et
apellatsioonkaebuse esitaja ei iritagi vaidlus-
tada sellise eelduse pdhjendatust. Eelkoige ei
tdpsusta ta, millised on need asjaolud, mis
Atofina on konkreetselt esile toonud lisaks EIf
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Aquitaine’i esitatutele ning mida komisjon ei
ole analiiiisinud voi mille tagasiliikkamist ta
ei ole piisavalt pohjendanud ning mille ana-
liitisimata jatmist voi pdhjenduse puudumist
ei ole Uldkohus kinnitanud.

32. Neil asjaoludel ning kuna konealust vii-
det tuleb tolgendada eespool punktis 30 tép-
sustatud tdhenduses, tuleb vdide seega poh-
jendamatuse tottu tagasi likata.

33. Sama jdreldus tuleks minu arvates teha
ka juhul, kui kénealuse viitega heidetaks Uld-
kohtule ette seda, et ta ei ole ise analiiiisinud
nende tdendite pohjendatust, mis Atofina
esitas haldusmenetluse kdigus oma iseseis-
vuse kohta turul. Vaidlustatud kohtuotsuse
punktidest 76—80 nimelt nahtub, et Uldkohus
on sellise analiitisi tegelikult teostanud, vottes
arvesse eelkoige argumenti, et Elf Aquitaine
on mittetegutsev valdusithing (punkt 76);
viidet, et Atofina ei ole kunagi rakendanud
Elf Aquitaine’i kasuks spetsiaalset teabepo-
liitikat monoklorodadikhappe turu suhtes
(punkt 78); viidet, et monoklorodadikhappe
turuga seotud tegevus oli EIf Aquitaine’i kont-
sernis viaheoluline (punkt 79); ning asjaolu, et

molemad dritihingud tegutsesid eri turgudel
ning neil ei olnud tarnija ja kliendi suhteid
(punkt 80).

34. Koikidest eeltoodud kaalutlustest tule-
neb, et igal juhul tuleb tagasi lilkata apellat-
sioonkaebuse kolmas viide, et rikutud on
vordse kohtlemise pohimotet ja digust digla-
sele kohtulikule arutamisele.

D. Neljas vdiide, et rikutud on proportsionaal-
suse pohimaotet

35. Apellatsioonkaebuse esitaja viitel on
Uldkohus rikkunud proportsionaalsuse pé-
himotet sellega, et ta kiitis heaks arvutamis-
meetodi, mida komisjon kasutas rahatrahvi
selle koostisosa kindlaksméédramisel, mis on
seotud Arkema korduvkuriteoga. Konealu-
se meetodi puhul voeti Arkema kiivet kaks
korda arvesse selleks, et arvutada vilja trah-
vi madramise alused, millele omakorda ko-
haldati kordajaid, mis olid Elf Aquitaine’i ja
Arkema puhul hoiatamistegurina kindlaks
midratud. Uldkohus ei vaielnud vastu selle
topeltarvestamise esinemisele, vaid digustas
seda komisjoni ndudega mitte kalduda korva-
le suunistes sdtestatud arvutamismeetodist,
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ning omistas seega suunistele ,absoluutse
kehtivuse’, mida neil aga ei ole.

36. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 198
mirgib Uldkohus, et otsusest nihtub, et rik-
kumise toimumise hetkel oli Elf Atochemile
juba adresseeritud varasem komisjoni otsus,
mis puudutas keelatud kokkulepet ajal, mil
Elf Aquitaine ei omanud veel kontrolli Ato-
fina iile (vt eespool punkt 4). Seetottu arves-
tas komisjon Elf Atochemi puhul raskendava
asjaoluna korduvat rikkumist ning suurendas
50% vorra talle madratava trahvi pohisum-
mat. " Selleks et seda koostisosa trahvi pu-
hul n-6 eristada, kasutas komisjon jargmist
arvutamismeetodit, mis on lahti seletatud
otsuse 222. joonealuses mirkuses ning mil-
lele viidatakse ka vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 199:

sKorduvast rikkumisest tingitud suurenda-
mist kohaldatakse iiksnes Atofina (Atochemi)
suhtes ja mitte emaettevotja EIf Aquitaine’i
suhtes, kuna rikkumise toimumise ajal ei
omanud emaettevotja veel Atofina iile kont-
rolli. Elfi suhtes kohaldatavat kordajat 2,5 ei
ole arvutusse arvatud. Selle asemel kasutatak-
se raskendavate asjaolude arvestamisel kor-
dajat 1,5, mida oleks kasutatud, kui Atofina
oleks olnud otsuse ainus adressaat (arvestades

13 — Vtotsuse punkt 314.
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ariithingu tlemaailmset kdivet 17,8 miljardit
eurot). Seetottu méiidratakse Atofinale eraldi
trahv nimetatud summas”.

37. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 203
niitlikustab Uldkohus jargmiselt, millise ar-
vutuskadigu alusel méiras komisjon kindlaks
hiipoteetilise pohisumma, millele kohaldati
50-protsendilist suurendamist Atofina kor-
duva rikkumise tottu:

»12 miljonit (lahtesumma) x 1,5 (hoiata-
mise eesmirgil kohaldatud kordaja, mis on
kindlaks mairatud Arkema kiibe alusel) =
18 miljonit + (18 miljonit x 150%) (trahvi
suurendamine rikkumise kestuse tottu) =
45 miljonit eurot”

38. Parast seda, kui konealust summat oli
suurendatud korduva rikkumise tottu ning
vahendatud 40% vorra, kohaldades koos-
tooteatist, oli Arkemale otsuse artikli 2
punkti d kohaselt kohaldatud trahvi suurus
13,5 miljonit eurot.

39. Koigepealt tuleb mirkida, et vastupidi-
selt sellele, mida apellatsioonkaebuse esitaja
ilmselt arvab, ei ole Arkema kiivet voetud
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arvesse mitte nende trahvi médramise aluste
arvutamisel, millele komisjon kohaldas hoia-
tamise eesmargil vastavalt Elf Aquitaine’ile /
Arkemale koos '* ja iiksnes Arkemale kehtes-
tatud kordajaid, vaid nimelt konealuste kor-
dajate kindlaksméddramisel. Nagu néhtub ot-
suse punkidest 279 jj, voeti EIf Aquitaine’ile /
Arkemale kohaldatud trahvi ja Atofinale
korduva rikkumise tottu kohaldatud suuren-
damise ldhtesumma (12 miljonit eurot) ar-
vutamisel arvesse rikkumise raskust ja selles
osalenud ettevotjate suhtelist tdhtsust, mida
hinnati nende turuosade alusel. Konealusele
lahtesummale kohaldati kordajaid, et tagada
trahvi piisavalt hoiatav moju. Arkema / EIf
Aquitaine’i puhul kinnitati kordajaks 2,5, ar-
vestades eelkoige tema 84,5 miljardi euro suu-
rust tilemaailmset kéivet (otsuse punktid 299
ja 300), samas kui iiksnes korduva rikkumise
tottu Arkemale kohaldatava suurendami-
se jaoks maddrati viaiksem kordaja 1,5, vottes
arvesse Arkema 17,8 miljardi euro suurust
tilemaailmset kdivet (otsuse 222. joonealune
markus).

14 — Meenutagem siinkohal, et summa, mida Arkema ja EIf
Aquitaine peavad solidaarselt tasuma, arvutati jargmiselt: —
ldhtesumma: 12 miljonit (otsuse punkt 296); — kordaja 2,5
kohaldamine (otsuse punkt 300) ldhtesummale: 30 miljonit
(vahesumma, mida ei ole otsuses nimetatud); — suurenda-
mine kestuse téttu (+ 150 %) annab pohisumma: 75 miljonit
(otsuse punkt 303); raskendavad asjaolud puuduvad (otsuse
222. joonealune mirkus); — trahvide midramata jitmise
voi vihendamise teatist kohaldades 40% vihendus (otsuse
punktid 340 ja 341) pohisummast: 45 miljonit (otsuse
punkti 348 kolmas taane).

40. Teiseks tuleb mirkida, nagu teeb ka Uld-
kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 201,
et ,vastavalt suuniste punktidele 2 ja 3 méarab
komisjon koigepealt rikkumise raskusastme
ja kestuse pohjal kindlaks pdhisumma ning
seejdrel suurendab ja vihendab vajadusel ko-
nealust summat raskendavate ja kergendavate
asjaolude alusel” Neil asjaoludel pdhisummas
tehtud muutused vastavad tavaliselt teata-
vale protsendile samast summast (pohisum-
ma 50-protsendiline suurendamine korduva
rikkumise tottu ja pohisumma 40-protsen-
diline vdhendamine koostOoteatise apellat-
sioonkaebuse esitaja puhul). Seetottu voib
konealuste suurendamiste voi vihendamiste
ulatus tegelikult muutuda, olenevalt tegu-
ritest, mida on arvesse voetud pohisumma
kindlaksméaédramisel, ning seega mitte {iksnes
olenevalt ettevotja rahalisest suutlikkusest
(st tema kaibest), vaid ka olenevalt ettevotja
rollist asjaomasel turul (st tema turuosadest)
ning iildisemalt rikkumise raskusastmest ja
kestusest.

41. Seetottu tdhendaks apellatsioonkaebu-
se esitaja seisukoha aktsepteerimine kinni-
tust, et igasugune suurendamine raskendava
asjaolu tottu avaldub pohisumma eri osade
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kahekordse arvestamisena, ja sellega ei saa
noustuda.

42. Lisaks oli selle meetodi — mida komisjon
kéesoleval juhul jérgis tiksnes Arkema jaoks
uut pohisummat arvutades — eesmirk valti-
da seda, et iiksnes Atofinale médratud trahvi
suurendamise arvutamisel voetaks arvesse
koostisosa (liksusele Arkema / EIf Aquitaine
kohaldatud kordaja), mis ei kajasta konealu-
se ettevotja tegelikku olukorda. Minu arvates
ei ole iseenesest midagi ette heita sellisele
meetodile, mis neutraliseeris Arkema suhtes
pohisumma suurendamise, mis tulenes Ar-
kema / Elf Aquitaine’i suuremast rahalisest
suutlikkusest.

43. Hoiatamise eesmairgil vastavalt Arkema-
le / Elf Aquitaine’ile koos ja iiksnes Arkemale
kohaldatud kordajate osas mérgin, et apellat-
sioonkaebuse esitaja ei vaidlusta nende kind-
laksmédramise viisi ega taset, vaid sisuliselt
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piirdub véitega, et nende kohaldamine toi
kaasa tema kiibe kahekordse arvestamise. '*

44. Eeltoodud kaalutlustest lihtudes leian, et
nii proportsionaalsuse pdhimotte rikkumise
etteheide kui ka etteheide, et rikutud on 6i-
gusnormi, kuna Uldkohus télgendas komisjo-
ni suuniseid nii, et neil on ,absoluutne kehti-
vus’, on faktiliselt pohjendamata.

45. Seega tuleb apellatsioonkaebuse neljas
vdide minu meelest tdies ulatuses pohjenda-
matuse tottu tagasi liikata.

15 — Selles suhtes meenutan igaks juhuks, et ehkki kohtuprak-
tika kohaselt on trahvisumma kindlaksméadramisel méistlik
arvesse votta nii ettevotja kogukiivet, mis on iiks, olgugi
ligikaudne ja ebatdiuslik ettevotja suuruse ja majandusliku
voimsuse niditaja, ei maksa konealusele kiibele omistada
tihtsust, mis teiste hinnanguelementidega vérreldes oleks
ebaproportsionaalne, kuna sobiva trahvi kindlaksméara-
mine ei saa toimuda iiksnes kogukiibe pohjal arvutades (vt
18. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-397/03 P: Archer
Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients
vs. komisjon, EKL 2006, 1k 1-4429, punkt 100). Lisaks ei
saa liksnes aritmeetiliste valemite mehaanilist kasutamist
noudes jitta komisjoni ilma tema kaalutluséigusest trah-
visumma kindlaksmiéramisel (vt 16. novembri 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-283/98 P : Mo och Domsjé vs. komisjon,
EKL 2000, Ik I-9855, punkt 47).
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II1. Ettepanek

46. Koikidest esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku jatta
apellatsioonkaebus rahuldamata ning moista kohtukulud vilja apellatsioonkaebuse
esitajalt vastavalt kodukorra artikli 69 loikele 2.
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