ARKEMA v. KOMISE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 17. Gnora 2011*

1. Toto rizeni o kasa¢nim opravném pro-
stftedku zahdjené na néavrh spolecnosti Ar-
kema France SA (ddle jen ,Arkema“ ¢i ,na-
vrhovatelka“) sméfuje ke zruseni rozsudku
Arkema v. Komise? (déle jen ,napadeny roz-
sudek”), jimz Soud prvniho stupné Evrop-
skych spolecCenstvi zamitl navrhovatel¢inu
zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise ze
dne 19. ledna 2005°? (déle jen ,Rozhodnuti®),
podle néhoz porusil urcity pocet podnika
véetné navrhovatelky, dfive Elf Atochem SA
(dale jen ,EIf Atochem®), nyni Atofina SA
(déle jen ,Atofina“), a jeji matetské spole¢nos-
ti, EIf Aquitaine SA (ddle jen ,EIf Aquitaine®),
¢lanek 81 odst. 1 ES a clanek 53 odst. 1 Do-
hody o Evropském hospodaiském prostoru
(EHP) tim, Ze se Gcastnily na kartelové doho-
dé tykajici se trhu s kyselinou monochloroc-
tovou (MCAA).

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 30. zari 2009,
T-168/05, Sb. rozh. s. II-180.

3 — K(2004) 4876 v kone¢ném znéni — MCAA.

I — Skutecnosti predchazejici sporu, napa-
deny rozsudek, fizeni pred Soudnim dvo-
rem a navrhova zadani ucastnic rizeni

2. Z bodu 3 a nésleduyjicich napadeného roz-
sudku vyplyvd, ze Komise zahgjila koncem
roku 1999 Setfeni ohledné trhu s kyselinou
monochloroctovou, poté co byla informova-
na o kartelové dohodé tykajici se tohoto trhu
jednim ze zucastnénych podniki. Ve dnech
14. a 15. bfezna 2000 provedla Komise $ette-
ni na misté, mj. i v prostorach spole¢nosti EIf
Atochem. Dne 7. a 8. dubna 2004 zaslala Ko-
mise ozndmeni ndmitek dvandcti podnikiim
véetné spolecnosti EIf Aquitaine a jeji dcefiné
spole¢nosti Atofina (body 3, 4 a 7 napadené-
ho rozsudku).

3. Komise shledala spole¢nost Elf Aquitaine
a jeji dcefinou sple¢nost Arkema odpovéd-
nymi za protipravni jedndni v obdobi od
1. ledna 1984 do 7. kvétna 1999. Skutecnost,
ze spolec¢nost Elf Aquitaine vlastni 98 % akcii
spole¢nosti Atofina, podle Komise postaco-
vala k tomu, aby ji byla prictena odpovédnost
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za jedndani jeji dceriné spole¢nosti (bod 9 na-
padeného rozsudku).

4. Vyse pokut byla Komisi stanovena na za-
kladé jejich pokynt o metodé stanovovani
pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafize-
ni ¢ 17 a ¢él. 65 odst. 5 Smlouvy [o ESUO]*
(dale jen ,pokyny*) a jejiho sdéleni o neulo-
zeni nebo sniZeni pokut v pripadech kartelo-
vych dohod® (bod 13 napadeného rozsudku).
Vyse pokuty udélené spole¢nostem EIf Aqui-
taine a Arkema na zdkladé jejich spole¢né
a nedilné odpovédnosti ¢ini 45 miliond eur
[¢lanek 2 pism. ¢) Rozhodnuti a bod 30 napa-
deného rozsudku]. Vzhledem k tomu, Ze vici
spolecnosti Elf Atochem bylo navic vydano
rozhodnuti Komise 94/599/ES ze dne 27. cer-
vence 1994 v fizeni podle ¢lanku [81 ES]°
v dobé, kdy jesté nevykonavala kontrolu nad
spole¢nosti Atofina, ulozila Komise posledné
uvedené spolecnosti zvldstni pokutu zohled-
nujici recidivni povahu jejiho protipravniho
jednani. Vyse této pokuty ¢ini 13,5 milionu

4 — Ut vést. 1998,C9,s. 3.
5 — Ut vést. 1996, C 207, s. 4.
6 — Ut vést. L239, s. 14.
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eur [¢lanek 2 pism. d) Rozhodnuti a bod 30
napadeného rozsudku].

5. Dne 25. dubna 2005 podala spole¢nost
Arkema zalobu na neplatnost Rozhodnu-
ti. Navrhovala, aby Soud prvniho stupné
zrusil predevsim clanek 1 pism. d), ¢lanek 2
pism. c) a ¢lanek 4 odst. 9 Rozhodnuti v roz-
sahu tykajicim se spole¢nosti Elf Aquitaine,
a v dasledku toho zménil ¢ldnek 2 pism. c)
a d) Rozhodnuti, a podpirné, aby zménil
¢ldnek 2 pism. ¢) a d) Rozhodnuti a snizil tak
vysi pokuty. Navrhovatelka na podporu po-
dané Zaloby uvedla osm divodd. Na podporu
ndvrhu na zru$eni uplatnila prvni Zalobni da-
vod, ktery se zakldd4d na nespravném pouziti
pravidel upravujicich pricitatelnost jedndni
dcefiné spolecnosti jeji materské spolecnosti
a na diskriminaci skupiny EIf Aquitaine, dru-
hy diivod, jimz namita poruseni zasady samo-
statné pravni a obchodni subjektivity dcefiné
spole¢nosti vyplyvajici z domnénky vykonu
rozhoduyjictho vlivu matefskou spole¢nos-
ti, treti divod spocivajici v poruseni zasady
osobni odpovédnosti, ¢tvrty diivod vychaze-
jici z diskriminace podnikd v zdvislosti na je-
jich pravni organizaci a velikosti a paty divod
vychézejici z poruseni podstatnych formal-
nich nélezitosti. Na podporu svého navrhu
na zménu Rozhodnuti navrhovatelka uvadé-
la Sesty dtivod vychdazejici z poruseni zdsady
proporcionality pfi stanoveni vychozi ¢astky
pokuty. V rdmci sedmého dtivodu navrhova-
telka namitala poruseni zdsady proporciona-
lity pfi stanoveni nasobného koeficientu za
Ucelem odrazeni. V ramci osmého divodu
namitala poruseni zdsady proporcionality pfi
stanovovani vy$e pokuty s ohledem na dobu
trvani protipravniho jednani. Navrhovatelka
rovnéz podplurné uvadéla posledni devaty
duvod spocivajici v poruseni zdsady propor-
cionality pfi stanovovédni ndsobiciho koefici-
entu za GcCelem odrazeni, pri¢emz namitala,
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ze Komise pri vypoctu zapocitala obrat spo-
le¢nosti Arkema dvakrat (body 41 az 43 na-
padeného rozsudku).

6. V napadeném rozsudku Soud prvniho
stupné zamitl jak hlavni, tak podpirné diavo-
dy uvedené vyse a ulozil navrhovatelce ndhra-
du nékladd fizeni.

7. Navrhem doslym kancelafi Soudniho dvo-
ra dne 15. prosince 2009 podala navrhovatel-
ka projednavany kasa¢ni opravny prostiedek.
Navrhuje, aby Soudni dvir zrus$il napadeny
rozsudek a ulozil Komisi ndhradu nakla-
dt fizeni. Komise navrhuje, aby byl kasa¢ni
opravny prostifedek zamitnut a aby byla na-
vrhovatelce ulozena nahrada naklada rizeni.
Zastupci Ucastnic fizeni byli vyslechnuti na
jednani dne 25. listopadu 2010.

II - Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

8. Navrhovatelka vznasi ¢tyri davody kasac-
niho opravného prosttedku. Podle prvniho
dtivodu Soud prvniho stupné nespravné po-
uzil pravidla upravujici pricitatelnost jedna-
ni dcefiné spole¢nosti jeji matetské spolec-
nosti. Ve druhém ddvodu namitd poruseni
zdsady zdkazu diskriminace, které vyplyva
z nevyvratitelnosti domnénky o rozhoduji-
cim vlivu matef'ské spolec¢nosti na jeji dcefiné

spolec¢nosti. Treti diivod kasa¢niho opravné-
ho prostfedku je zalozen na poruseni zdsady
rovnosti zachdzeni a prava na spravedlivy
proces. Ctvrty divod se zakldda na poruseni
zdsady proporcionality, ke kterému doslo tim,
ze byl pri urcovéani zékladu pro sankci obrat
spole¢nosti Arkema zapocitan dvakrat.

A — K prvnimu duvodu opravného prostied-
ku, vychdzejicimu z nesprdavného pouZziti
pravidel upravujicich pricitatelnost jedndni
dceriné spolecnosti jeji materské spolecnosti
Soudem prvniho stupné

9. Podstata prvniho dtvodu tvrzeného na-
vrhovatelkou spocivd v tom, zZe pfi prezku-
mu dtikaza predlozenych navrhovatelkou za
ucelem prokdzani jeji samostatnosti na trhu
a vyvraceni domnénky Komise tykajici se
spole¢nosti EIf Aquitaine, od ni Soud prvniho
stupné vyzadoval skutecny probatio diabolica
(,nemozny dtikaz®), ¢imz porusil jak pravidla
upravujici pricitatelnost jednani dcetiné spo-
le¢nosti jeji materské spole¢nosti, tak navr-
hovatel¢ino pravo na spravedlivy proces vy-
plyvajici z ¢lanku 6 odst. 1 Evropské umluvy
o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod.

10. Jak jiz pripomnél Soud prvniho stupné
v bodech 67 az 69 napadeného rozsudku,
podle ustdlené judikatury miize matetska
spole¢nost ve zvlastnim pripadé, kdy vlast-
ni veskery kapitdl dcefiné spole¢nosti, kterd
porusila pravidla hospodarské soutéze Spo-
le¢enstvi, rozhodujicim zptisobem ovliviiovat
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chovani této dcefiné spole¢nosti’, a zdroven
plati vyvratitelnd domnénka, Ze takovd ma-
tefskd spole¢nost skute¢né tento vliv ma®. Za
téchto podminek postaci k tomu, aby se dalo
predpokladat, ze matefskd spolecnost md
rozhodujici vliv na obchodni politiku dcefiné
spolecnosti, aby Komise prokézala, ze veske-
ry kapital této dceriné spolecnosti je vlastnén
jeji materskou spolec¢nosti. Komise nédsledné
muize c¢init matefskou spole¢nost spole¢né
a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni poku-
ty ulozené jeji dcetiné spole¢nosti, ledaze tato
materskd spole¢nost, které prislusi vyvratit
tuto domnénku, predlozi dostate¢né dikazy,
které by mohly prokazat, ze se jeji dcefina
spole¢nost chovd na trhu samostatné”.

11. Namitky vznesené navrhovatelkou se
vztahuji zejména k bodu 76 napadeného roz-
sudku, v némz Soud prvniho stupné stanovil
nasledujici:

»Co se tyCe opodstatnénosti diikaza predlo-
zenych zalobkyni za ucelem prokazani jeji

7 — V tomto smyslu viz rozsudek Imperial Chemical Industries
v. Komise, 48/69, Recueil, s. 619, body 136 a 137, a rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 10. zafi 2009, Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, C-97/08 P, Sb. rozh. s. 1-8237, bod 60.

8 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. fijna 1983, AEG-
-Telefunken v. Komise, 107/82, Recueil, s. 3151, bod 50;
ze dne 16. listopadu 2000, Stora Koppabergs Bergslags
v. Komise, C-286/98 P, Sb. rozh. s. 1-9925, bod 29, a Akzo
Nobel a dal$i v. Komise uvedeny vyse, bod 60.

9 — Viz rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise uvedeny vyse,
bod 60.
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samostatnosti, je tfeba zdraznit, ze prestoze
je spolec¢nost Elf Aquitaine pouze neprovoz-
nim holdingem, ktery minimdlné zasahuje do
spravy svych dcefinych spole¢nosti, nemél by
tento fakt stacit k vylou¢eni moznosti, ze ma
rozhodujici vliv na chovani navrhovatelky, ze-
jména pokud koordinuje finan¢ni investova-
ni v rdmci skupiny EIf Aquitaine. V kontextu
skupiny spolecnosti je totiz poslanim spolec¢-
nosti-holdingu, ktera koordinuje zejména fi-
nan¢ni investovani v ramci skupiny, seskupit
podily v rtiznych spole¢nostech skupiny a jeji
funkci je zajistit jednotu jejich Fizeni zejména
prostfednictvim rozpoc¢tové kontroly:

12. Konstatovanim, Ze zajisténi jednoty rize-
ni dcefinych spole¢nosti spadd mezi funkce
holdingu, Soud prvniho stupné podle navrho-
vatelky prévné znemoznil vyvratit domnénku
rozhodujiciho vlivu matetské spole¢nosti na
chovini jeji dcefiné spolecnosti, jelikoz by ja-
kykoli pokus prokdzat samostatnost chovani
dcefiné spole¢nosti na trhu odporoval této
funkci, kterou Soud prvniho stupné holdin-
govym spole¢nostem priznal, a byl by tudiz
odsouzen k nedspéchu.

13. Stejné jako to ucinila Komise ve své ka-
sa¢ni odpovédi, je tfeba Gtvodem zdiraznit,
Ze spole¢nost Arkema nema vyhrady k prin-
cipu domnénky, z niz vychdzela Komise vici
spole¢nosti EIf Aquitaine, ani k jejimu pouziti
v daném pripadé (materskd spole¢nost vlast-
ni 98% kapitalu dcefiné spole¢nosti). Navr-
hovatel¢iny ndmitky naproti tomu sméfuji
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vyhradné proti sledu uvah, kterym Soud prv-
niho stupné vyloucil, aby povaha spole¢nosti
Elf Aquitaine jakoZto neprovozniho holdingu
postacovala k vyvraceni uvedené domnénky.

14. Ve vyse uvedeném bodé 76 napadeného
rozsudku Soud prvniho stupné predevsim
konstatoval, ze i kdyz holding nezasahuje pri-
mo na trhu, nevylucuje to samo o sobé jeho
rozhodujici vliv na obchodni politiku dcefi-
nych spole¢nosti, ktery mtize vykondvat ko-
ordinovanim finan¢nich investic v rdmci sku-
piny. Timto vyrokem Soud prvniho stupné
predevsim odstranuje rovnitko, které navrho-
vatelka ¢inf mezi ¢isté finan¢ni povahou ma-
terské spolecnosti a absenci zdsahti do cho-
vani provoznich spole¢nosti skupiny na trhu.
Navrhovatel¢iny vyhrady pfitom nesméfuji
ani proti podstaté zaveéru, ktery vyplyva z to-
hoto vyroku, totiz Zze domnénku Gc¢inného
vykonu rozhodujiciho vlivu na obchodni po-
litiku dcefinych spole¢nosti lze pouzit i pro
neprovozni holdingovou spole¢nost.

15. Soud prvniho stupné odtavodnuje takovy
z4veér tim, ze ,posldnim spolec¢nosti-holdingu,
ktera koordinuje zejména finan¢ni investova-
ni v ramci skupiny, seskupit podily v riznych
spole¢nostech skupiny a jeji funkci je zajistit
jednotu jejich fizeni zejména prostiednic-
tvim rozpoctové kontroly“. Podle spole¢nosti

Arkema vyplyva faktickd nevyvratitelnost
domnénky vaci Elf Aquitaine zejména z dru-
hé funkce zminéné v zavéru tohoto vyroku,
jelikoz dle vyjadreni navrhovatelky v replice
ykritérium jednotného fizeni je presné tim,
co podle Komise umoznuje pricitatelnost
jednani dcefiné spolecnosti jeji matefské
spolec¢nosti‘.

16. Je tfeba predeslat, ze pokud bychom pfi-
jali avahy spole¢nosti Arkema, mél by zavér
Soudu prvniho stupné ve skute¢nosti mno-
hem vétsi dopad, nez jaky mu pripisuje sama
navrhovatelka, a v podstaté by to znamenalo,
ze jakykoli holding, provozni, ¢i nikoli, a ne-
zdvisle na vysi své kapitalové ucasti ve svych
dcefinych spolec¢nosti, nese odpovédnost za
jejich jednani vyluéné z diavodu své funkce
spocivajici v zajistovdni jednotného fizeni
svych dcefinych spoleCnosti. Je zfejmé, ze
zavéry Soudu prvniho stupné takovy dopad
nemaji.

17. Vzhledem ke svému kontextu musi byt
tyto zavéry naopak omezeny na neprovoz-
ni holdingy a situace, ve kterych jsou spl-
nény podminky pouzitelnosti domnénky,
z niz Soud prvniho stupné vychédzel viaci Elf
Aquitaine.
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18. Z ustilené judikatury vyplyva, ze cho-
vani dcefiné spole¢nosti mtiize byt pricteno
matef'ské spole¢nosti zejména tehdy, pokud
tato dcefind spole¢nost, byt ma vlastni pravni
subjektivitu, samostatné neurcuje své chova-
ni na trhu, ale v zdsadé uskutecnuje pokyny,
které jsou ji udéleny matetskou spole¢nosti'’,
zejména s ohledem na hospodarské, organi-
zacni a pravni vazby, které spojuji tyto dva
pravni subjekty . Na rozdil od tvrzeni navr-
hovatelky z funkce spodivajici v zajistovani
jednotného fizeni, kterou Soud prvniho stup-
né priznavad neprovoznimu holdingu, pfitom
nevyplyvd nutné zasahovini do obchodni
politiky jeho dcefinych spole¢nosti zejmé-
na ve smyslu vyzadovaném ve vyse uvedené
judikature. Takové zasahovani musi byt pro-
kazano a v souladu se zasadami pouzitelnymi
v této véci, které navrhovatelka nenapads, je
lze presumovat v pripadé, kdy matefska spo-
le¢nost vlastni veskery kapital svych dceri-
nych spolecnosti. Podle stejnych zdsad mize
tato spolec¢nost i jeji dcefiné spolec¢nosti vzdy
predlozit diikazy svédcici o opaku.

19. Stejné tak nezbavuji zavéry Soudu prvni-
ho stupné, ze funkce neprovozniho holdingu
spociva v zajisténi jednoty fizeni svych dce-
finych spolecnosti, tyto spole¢nosti ¢i jejich

10 — V tomto smyslu viz rozsudek Imperial Chemical Industries
v. Komise uvedeny vyse, body 132 a 133; rozsudky ze dne
14. ¢ervence 1972, Geigy v. Komise, 52/69, Recuelil, s. 787,
bod 44; ze dne 21. inora 1973, Europemballage a Contiental
Can v. Komise, 6/72, Recueil, s. 215, bod 15; Stora Koppar-
bergs Bergslags v. Komise, uvedeny vyse, bod 26, a rozsudek
Akzo Nobel a dalsi v. Komise uvedeny vyse, bod 58.

11 — Viz rozsudek Akzo Nobel a dal$i v. Komise uvedeny vyse,
bod 58.
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matefskou spole¢nost moznosti pokusit se
uvedenou domnénku vyvratit predlozenim
dukazd, ze takovd funkce — predpokldddme-li
jeji projev formou zdsaht do obchodni poli-
tiky provoznich spole¢nosti skupiny — neby-
la konkrétné vykonavana. Jak totiz vyplyva
z vy$e uvedené judikatury, podstatou této do-
mnénky je skutecny vykon rozhodujiciho vlivu
materské spolecnosti, celkového vlastnika ka-
pitalu své dcefiné spolecnosti, na jeji chovéni.

20. Z toho plyne, Ze na rozdil od vyvodd na-
vrhovatelky by zavéry v bodé 76 napadeného
rozsudku nemély byt chdpany jako potvrzeni
toho, ze ke skute¢nému vykonu rozhodujici-
ho vlivu nevyhnutelné dochézi v pripadé ja-
kéhokoli holdingu, provozniho, ¢i nikoli, jen
z toho davodu, ze jeho funkci je v rdmci sku-
piny spolecnosti zajistit jednotu jejich fizeni.

21. Ve sporné pasdzi se totiz Soud prvni-
ho stupné omezuje na konstatovani, Ze neni
vylouceno, ze ackoli neprovozni holding
nezasahuje pfimo do trhu, mize vykondvat
rozhodujici vliv na obchodni politiku svych
dcefinych spole¢nosti, predev$im vzhledem
ke koordina¢ni funkci a finan¢nimu fizeni,
které jsou mu vlastni, a Ze jejich skute¢ny vy-
kon lze presumovat v situaci uplné ¢i témér
uplné kapitdlové Gcasti matefské spolecnos-
ti v jejich dcefinych spole¢nostech. Proto
v souladu s tivahami Soudu prvniho stupné
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nepostacuje poukdzat na neprovozni pova-
hu matefské spolecnosti k vyvraceni takové
domnénky, ktera zlstava vyvratitelnou, jak
sdm Soud prvniho stupné zduraznuje téz od-
kazem na ustdlenou judikaturu soudi Unie
v dalsich ¢éstech napadeného rozhodnuti, ze-
jména v bodech 67 a 82.

22. Z vy$e uvedenych avah vyplyva, ze da-
vod kasa¢niho opravného prostredku spo-
Civajici v nespravném posouzeni pravidel
upravujicich pricitatelnost jednani dcefiné
spolec¢nosti jeji materské spolec¢nosti tkvi-
cim v tom, ze Soud prvniho stupné stanovil
nevyvratitelnost domnénky zalozené na tpl-
ném vlastnictvi kapitdlu dcefiné spole¢nosti
matei'skou spole¢nosti, neni opodstatnény,
jelikoz vychazi z nespravného vykladu napa-
deného rozsudku.

23. Duvod kasa¢niho opravného prostiedku
zaloZeny na poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Ev-
ropské umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod je rovnéz neopodstatnény,
jelikoz i bez jeho podrobnéjsiho rozvedeni
navrhovatelkou vychdzi nutné ze stejného
nespravného predpokladu, ze Soud prvniho
stupné v napadeném rozsudku z pravniho
hlediska znemoznil vyvritit vy$e uvedenou
domnénku.

24. Navrhuji proto zamitnout prvni diivod
kasa¢niho opravného prosttedku v plném
rozsahu jako neopodstatnény.

B — K druhému ditvodu kasacniho opravného
prostiedku, vychdzejicimu z poruseni zdsady
zdkazu diskriminace

25. Ve druhém divodu kasa¢niho opravného
prostfedku navrhovatelka namitd, ze zavér
Soudu prvniho stupné o nevyvratitelnosti
domnénky zaloZzené na uplném vlastnictvi
kapitalu dcefiné spolecnosti jeji matefskou
spolec¢nosti vede rovnéz k poruseni zasady
zdkazu diskriminace mezi uc¢astniky kartelo-
vé dohody v zavislosti na tom, zda nalezi ke
skupiné spolecnosti, ¢i nikoli. Jelikoz se dle
mého ndzoru zaklddd na stejném nesprav-
ném vykladu napadeného rozsudku jako prv-
ni davod kasa¢niho opravného prostredku,
musi byt druhy d@ivod rovnéz zamitnut jako
neopodstatnény.

C — Ke tretimu ditvodu kasacniho opravného
prostredku, vychdzejicimu z poruseni zdsady
rovnosti zachdzeni a prdva na spravedlivy
proces

26. V ramci trettho davodu kasa¢niho
opravného prostifedku navrhovatelka v pod-
staté namitd, ze v odpovédi na paty Zalob-
ni diavod se Soud prvniho stupné zabyval
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pouze argumenty prednesenymi spole¢nosti
Elf Aquitaine, a nikoli pfimo navrhovatelkou,
¢imz porusil jeji pravo na spravedlivy proces
a zdsadu rovného zachazeni. Tento divod ka-
sacniho opravného prostfedku sméfuje proti
bodidm 122 az 129 napadeného rozsudku.

27. Stejné jako Komise mam jisté potize plné
pochopit predmét tohoto divodu kasa¢niho
opravného prostredku.

28. Body 122 az 129 napadeného rozsudku se
totiz zabyvaji ndmitkami navrhovatelky vzne-
senymi v prvnim stupni v ramci zalobniho
dtvodu zalozeného na nedostatku oddvod-
néni Rozhodnuti. Navrhovatelka nicméné pri
kritice zminénych bodi v rdmci tohoto ka-
sa¢niho opravného prostfedku nenamitd, ze
Soud prvniho stupné opomnél sankcionovat
takovy nedostatek odivodnéni ¢i nespravné
vylozil rozsah povinnosti Komise uvést odi-
vodnéni, ale spise tvrdi, Ze nepftistoupil k véc-
nému prezkumu argumenti prednesenych
spole¢nosti Atofina za ti¢elem prokazani jeji-
ho samostatného chovéni na trhu.

29. Za téchto okolnosti si kladu otdzku, zda
popis zminéného diivodu kasa¢niho opravné-
ho prostredku spliiuje pozadavky na urcitost
nezbytné k jeho ptipustnosti '

12 — Viz rozsudky ze dne 9. ledna 2003, Italie v. Komise,
C-178/00, Recueil, s. [-303, bod 6, a ze dne 15. zafi 2005,
Irsko v. Komise, C-199/03, Recueil, s. I-8027, bod 50.
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30. Co se tyce jeho meritorni stranky, pokud
je nutné vykladat tento divod ve smyslu, Ze
Soud prvniho stupné opomnél sankciono-
vat idajné pochybeni Komise majici vliv na
Rozhodnuti a spocivajici v tom, ze nevzala
v potaz dikazy predlozené spolecnosti Ato-
fina, ¢i nedostate¢né odavodnila zamitnuti
dukazt pro jejich irelevanci nebo nedosta-
te¢nost, poukazuji na bod 127 napadeného
rozsudku, ve kterém Soud prvniho stupné
konstatuje, ze ,odpovéd Komise na podstat-
né body argumentace prednesené spolec¢nosti
Elf Aquitaine [...] se nemohla lisit v zavislosti
na tom, zda se jednalo o matef'skou, ¢i dce-
finou spolec¢nost, a proto Komise nebyla po-
vinna odpovidat zvl4st na argumenty predne-
sené navrhovatelkou”. Zminény bod odkazuje
na bod 75 napadeného rozsudku, ve kterém
Soud prvniho stupné poté, co v predchozim
bodé konstatoval, ze ,argumenty Zalobkyné
smérujici k prokdzani jeji samostatnosti byly
rovnéz predneseny jeji matefskou spole¢nos-
ti [...], aby tato prokazala nepfitomnost jeji-
ho rozhodujiciho vlivu na obchodni politiku
jeji dcefiné spole¢nosti®, dospél k zévéru, ze
»vyporadanim se s argumenty matef'ské spo-
le¢nosti Komise odpovédéla souhrnné obéma
spole¢nostem [...]*

31. Soud prvniho stupné tedy jednoznacné
vySel z predpokladu, ze argumenty predlo-
zené spoleCnosti Atofina a spolecnosti Elf
Aquitaine v pribéhu spravniho fizeni jsou
vzdjemné zaménitelné a prezkum jednéch
znamend prezkum druhych. Je pfitom nut-
né konstatovat, ze se navrhovatelka ani ne-
pokousi zpochybnit opodstatnénost tohoto
predpokladu. Zvlasté pak neupresiuje, které
argumenty prednesené konkrétné spole¢nos-
ti Atofina a lisici se od argument spole¢nosti
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Elf Aquitaine Komise opomnéla piezkoumat
¢i které jsou takové argumenty, jejichz za-
mitnuti nedostatecné odtvodnila, aniz toto
opomenuti ¢i nedostatek odavodnéni Soud
prvniho stupné sankcionoval.

32. Vykldddme-li tento divod kasa¢niho
opravného prostiedku ve smyslu uvedeném
v bodé 30 vyse, je tieba jej za téchto okolnosti
zamitnout jako neopodstatnény.

33. Stejny zavér se podle mé nabizi téz v pfi-
padé, kdy by zminénym diivodem bylo Soudu
prvniho stupné vytykano, ze sam nepiezkou-
mal opodstatnénost dukazd predlozenych
spole¢nosti Atofina v prabéhu spravniho fi-
zeni za Gcelem prokdzani jeji samostatnosti
na trhu. Z bodd 76 az 80 napadeného roz-
sudku totiz vyplyvd, ze Soud prvniho stup-
né k takovému prezkumu pfistoupil tim, ze
zvazil zejména argument spocivajici v povaze
spolecnosti EIf Aquitaine jakozto neprovoz-
niho holdingu (bod 76), tvrzeni, ze spolec-
nost Atofina nikdy neprovadéla ve prospéch
spole¢nosti EIf Aquitaine zvlastni informacni
politiku na trhu s kyselinou monochronocto-
vou (bod 78), argument, Ze ¢innost souvisejici
s kyselinou monochronoctovou byla v ramci
skupiny EIf Aquitaine minimélni (bod 79),

a skutec¢nost, ze obé spolec¢nosti piisobily na
odlisnych trzich a nemély mezi sebou doda-
vatelsko-odbératelské vazby (bod 80).

34. Na zdakladé vyse uvedenych tvah Ize do-
spét k zavéru, Ze treti davod kasa¢niho oprav-
ného prostredku vychazejici z poruseni zésa-
dy rovnosti zachazeni a prava na spravedlivy
proces kazdopadné neobstoji.

D - Ke ctvrtému ditvodu kasacniho opravné-
ho prostiedku, vychdzejicimu z poruseni zdsa-
dy proporcionality

35. Podle navrhovatelky mél Soud prvniho
stupné porusit zdsadu proporcionality tim,
ze potvrdil zptsob vypoctu pouzity Komisi
k urceni slozky penézni sankce zohlednujici
opakované protiprdvni jedndni spolec¢nosti
Arkema. Pouziti této metody podle navr-
hovatelky znamend dvoji zapocteni obratu
spole¢nosti Arkema pfi vypoctu prislusnych
zdkladq, které se dale nasobi koeficienty sta-
novenymi spolecnostem Elf Aquitaine a Ar-
kema v ramci odrazujiciho charakteru pokut.
Soud prvniho stupné toto dvoji zapocteni
nezpochybnil, ale odtivodnil ho pozadavkem
Komise neodchylit se od zpisobu vypoctu
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podle pokynd, ¢imz jim pfiznal ,absolutni z4-
vaznost®, kterou nemaji.

36. V bodé 198 napadeného rozsudku Soud
prvniho stupné uvadi, ze z Rozhodnuti vy-
plyv4, Ze k okamziku poruseni jiz byla EIf
Atochem adresitem predchoziho rozhod-
nuti Komise tykajiciho se kartelové dohody
z doby, kdy spolecnost Atofina jesté nebyla
ovladédna spole¢nosti EIf Aquitaine (viz vyse
bod 4). Komise proto vaéi spole¢nosti EIf
Atochem uplatnila pfitézujici okolnost vzhle-
dem k opakovanému protipravnimu jednani
ve formé 50 % zvyseni zakladu c¢astky ulozené
pokuty . Aby ,oddélila“ tuto slozku sankce,
prijala Komise ndasledujici zptisob vypoctu
vysvétleny v poznamce pod carou 222 Roz-
hodnuti a prevzaty v bodé 199 napadeného
rozhodnuti:

»Navyseni z davodu opakovaného protiprav-
niho jedndni se vztahuje pouze na spole¢nost
Atofina (Atochem), a nikoli na matefskou
spole¢nost Elf Aquitaine, jelikoz tato v dobé
poruseni spole¢nost Atofina neovlddala. N4-
sobici faktor 2,5 pouzity v pfipadé spole¢nos-
ti EIf neni zahrnut do vypoctu. Misto toho se
pro uUcely vypocétu u opakovaného poruseni
pouZije nésobici faktor 1,5 odpovidajici si-
tuaci, kdy by rozhodnuti bylo urc¢eno pou-
ze spolecnosti Atofina (vzhledem k jejimu

13 — Viz bod 314 Rozhodnuti.
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celosvétovému obratu ve vysi 17,8 miliard
eur). Zvlastni pokuta v této vysi bude tedy
udélena spole¢nosti Atofina samotné.

37. V bodé 203 napadeného rozsudku Soud
prvniho stupné popisuje nasledujici vypocet
stanoveny Komisi za tcelem urceni castky
hypotetického zdkladu, ktery byl navysen
0 50% z dtivodu opakovaného protipravniho
jedndni spole¢nosti Atofina:

»12 milionti (vychozi ¢astka) x 1,5 (ndsobici
koeficient za ti¢elem odrazeni urceny na za-
kladé obratu spole¢nosti Arkema) = 18 milio-
nu + (18 miliont x 150 %) (navy$eni vzhledem
k délce poruseni) = 45 miliont eur”

38. Poté, co se ¢astka navysi z diivodu opa-
kovaného poruseni a snizi o 40% na zakladé
sdéleni o shovivavosti, ¢inf kone¢na vyse po-
kuty ulozena spole¢nosti Arkema podle ¢lan-
ku 2 pism. d) Rozhodnuti 13,5 milioni eur.

39. Je tfeba poukazat predevsim na to, Ze na
rozdil od navrhovatelcinych tvrzeni byla vyse
obratu spole¢nosti Arkema zapocitdna nikoli
pri vypoctu ,zdklada”, které Komise ndsobi
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koeficienty pro ucely odrazeni zvlast pro spo-
le¢nosti Elf Aquitaine/Arkema' a zvl4st pro
spole¢nost Arkema, ale pfi stanoveni samot-
nych ndsobicich koeficienta. Jak totiz plyne
z bodu 279 a nasleduyjicich Rozhodnuti, vy-
chozi c¢astka pokuty ulozené spole¢nostem
Elf Aquitaine/Arkema a navy$eni z ddvodu
opakovaného poruseni pro spole¢nost Ato-
fina (12 miliond eur) byly vypocteny s pri-
hlédnutim k zdvaznosti poruseni a k podilu
jednotlivych zicastnénych podnikt na tomto
porus$eni uréenému na zakladé jejich podilu
na trhu. Tato vychozi ¢astka byla vyndsobena
koeficienty s cilem zajistit dostate¢ny odrazu-
jici a¢inek pokuty. Pro spole¢nosti Arkema/
Elf Aquitaine byl tento koeficient stanoven
na 2,5 s prihlédnutim zejména k jejich ce-
losvétovému obratu ve vysi 84,5 miliard eur
(body 299 a 300 Rozhodnuti), zatimco pfi
navySeni z divodu opakovaného poruseni
spolec¢nosti Arkema byl pouzit niz$i ndsobny
koeficient 1,5 vzhledem k jejimu celosvétové-
mu obratu ve vysi 17,8 miliard eur (poznamka
pod ¢arou 222 Rozhodnuti).

14 — Pripomindm, Ze vy$e ¢éstky, kterou maji spole¢né zaplatit
spole¢nosti Arkema a Elf Aquitaine byla vypocitana nasle-
dovné: — Vychozi ¢astka: 12 miliont (bod 296 Rozhodnu-
tf); — Vychozi ¢astka je nasobena koeficientem 2,5 (bod 300
Rozhodnuti): 30 milionti (mezitimni ¢4stka neuvedend
v Rozhodnuti); navy$eni vzhledem k délce trvani (+150 %)
vede k vychozi ¢astce: 75 miliond (bod 303 Rozhodnuti);
nejsou polehcujici okolnosti (pozndmka pod carou 222
Rozhodnuti); pouziti shovivavosti vede ke snizeni o 40%
(body 340 a 341 Rozhodnuti) vychozi ¢astky: 45 miliont
(bod 348 tieti odrazka Rozhodnuti).

40. Jak jiz ucinil Soud prvniho stupné
v bodé 201 napadeného rozsudku, je ddle
nutné poznamenat, ze ,ve smyslu bod 2 a 3
pokynt Komise po urceni zakladni ¢astky po-
kuty v zavislosti na zdvaznosti a trvani poru-
$eni pripadné pristoupi k navyseni ¢i sniZeni
zminéné c¢astky s ohledem na pritézujici ¢i
polehcujici okolnosti“. Zmény zakladni ¢astky
provedené z tohoto divodu obvykle odpovi-
daji procentu z dané ¢astky (navyseni zaklad-
ni ¢astky o 50 % z diivodu opakovaného poru-
$eni a snizeni zakladni ¢astky o 40 % z dtivodu
shovivavosti v pripadé navrhovatelky). Suma
téchto navyseni ¢i snizeni se proto muze re-
alné lisit v zavislosti na vSech faktorech, které
byly vzaty v Gvahu pfi ur¢ovani zdkladni ¢ast-
ky, a vychézi nejen z finan¢ni kapacity podni-
ku (jeho obratu), ale rovnéz z role, kterou na
daném trhu zastava (jeho trzni podil), a obec-
né ze zavaznosti a délky trvani poruseni.

41. Tvrzeni navrhovatelky tudiz znamenj,
Ze by se kazdé navyseni z divodu pritézuji-
cich okolnosti projevilo dvojim zapoc¢itanim
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riznych prvkua tvoricich zakladni ¢astku, coz
nelze prijmout.

42. V tomto pripadé ostatné postup zvole-
ny Komisi, kterd pfistoupila k novému vy-
poctu zdkladni ¢astky zvlast pro spole¢nost
Arkema, mél za cil predejit tomu, Ze by pri
vypoc¢tu navySeni pokuty ulozené pouze
spole¢nosti Arkema, jedna slozka (nédsobici
koeficient pouzity spole¢né pro spolecnosti
Arkema/Elf Aquitaine) neodrézela skute¢nou
situaci tohoto podniku. Této metodg, jez za-
mezila navyseni zakladni ¢astky vaci spolec-
nosti Arkema na zakladé vyssi finan¢ni kapa-
city spole¢nosti Arkema/Elf Aquitaine, nelze
samo o sobé nic vycist.

43. Co se tyce volby nasobicich koeficient(i
za Gcelem odrazeni stanovenych pro spo-
le¢nosti Arkema/Elf Aquitaine a zvldst pro
spole¢nost Arkema, navrhovatelka nenapadd
zpusob jejich urceni ani jejich vysi a omezuje

I - 8916

se v podstaté na tvrzeni, Ze jejich pouziti ved-
lo ke dvojimu zapoéteni obratu ™.

44. Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm lze
dospét k zavéru, ze dtivody kasacniho oprav-
ného prostredku vychazejici z poruseni zdsa-
dy proporcionality i z nespravného pravniho
posouzeni Soudu prvniho stupné, ke kterému
mélo dojit vykladem pokynt Komise jako ab-
solutné zdvaznych, nejsou opodstatnéné.

45. Z toho dtivodu je dle mého nidzoru tieba
zamitnout ¢tvrty divod kasacniho opravného
prostiedku jako neopodstatnény.

15 — V tomto ohledu pro vSechny piipady pripomindm, Ze i kdyz
je podle judikatury pii urc¢ovani vyse pokuty mozné piihli-
zet k celosvétovému obratu podniku, coz je ukazatel, byt
ptiblizny a nedokonaly, velikosti podniku a jeho hospodai-
ské sily, nelze tomuto ¢islu pfisuzovat nepfiméienou dile-
Zitost ve poméru k ostatnim ukazateltim, jelikoZ stanoveni
ptiméfené pokuty nemuize vychazet z prostého vypoctu
zalozeného na celosvétovém obratu (viz rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 18. kvétna 2006, Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, C-397/03
P, Sb. rozh. s. I-4429, bod 100). Komise by se ostatné neméla
uchylovat vyhradné a mechanicky k aritmetickym vzorciim,
a tim se zbavovat své posuzovaci pravomoci prfi ur¢ovani
vyse pokuty, viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listo-
padu 2000, Mo och Domsjé v. Komise, C-2283/98 P, Recu-
eil, s. 1-9855, bod 47.
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III — Zavéry

46. S ohledem na vyse uvedené uvahy tudiz navrhuji, aby Soudni dviir opravny pro-
sttedek zamitl a ulozil navrhovatelce ndhradu ndklada fizeni v souladu s ¢lankem
¢l. 69 odst. 2 jednaciho Fadu.
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