ARKEMA v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
17 pdivana helmikuuta 2011*

1. Nyt kasiteltavéassd Arkema SA:n tekemissa
valituksessa (jdljempana Arkema tai valittaja)
vaaditaan kumoamaan yhteiséjen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
Arkema vastaan komissio antama tuomio?
(jaljempéna valituksenalainen tuomio), jossa
hylattiin valittajan kumoamiskanne komis-
sion 19.1.2005 tekemistd paatoksestd® (jal-
jempédnd piaitos), jossa todettiin tietyn méa-
rdn yrityksid, joiden joukossa on yritys, jonka
aiemmin nimelld EIf Atochem SA (jaljempé-
ni EIf Atochem) ja sittemmin nimelld Atofi-
na SA (jaljempéni Atofina) toiminut valittaja
muodosti yhdessd emoyhtié EIf Aquitaine
SA:n (jaljempana Elf Aquitaine) kanssa, rik-
koneen EY 81 artiklan 1 kohtaa ja ETA-sopi-
muksen 53 artiklan 1 kohtaa osallistumalla
monokloorietikkahapon markkinoita koske-
vaan yhteistoimintajérjestelyyn.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — Asia T-168/05, tuomio 30.9.2009 (Kok., s. II-180).
3 — K(2004) 4876 lopullinen — MCAA.

I Asian tausta, valituksenalainen tuomio,
menettely unionin tuomioistuimessa ja
asianosaisten vaatimukset

2. Valituksenalaisen tuomion 3 kohdasta ja
sitd seuraavista kohdista kédy ilmi, ettd ko-
missio kédynnisti monokloorietikkahapon
markkinoita koskevan tutkimuksen vuoden
1999 lopussa sen jélkeen, kun yksi kartelliin
osallistuva yritys oli ilmoittanut sille kyseisia
markkinoita koskevasta kartellista. Komis-
sio teki 14. ja 15.3.2000 tarkastuksia paikan
pdélla muun muassa Elf Atochemin tiloissa.
Komissio lahetti 7. ja 8.4.2004 viitetiedoksi-
annon 12 yritykselle, joiden joukossa olivat
Elf Aquitaine ja sen tytdryhtié Atofina (vali-
tuksenalaisen tuomion 3, 4 ja 7 kohta).

3. Komissio katsoi EIf Aquitainen ja sen
tytdryhtion Arkeman olevan vastuussa rik-
komisesta, joka oli tapahtunut 1.1.1984 ja
7.5.1999 vilisend aikana. Komission mukaan
se seikka, ettd EIf Aquitaine omisti 98 pro-
senttia Atofinan osakkeista, riitti itsessddn
sithen, ettd sitd voitiin pitdd vastuullisena
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tytdryhtionsd toiminnasta (valituksenalaisen
tuomion 9 kohta).

4. Komissio vahvisti sakkojen méaérén sovel-
tamalla asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 koh-
dan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 ar-
tiklan 5 kohdan mukaisesti maarattiavien
sakkojen laskentaa koskevia suuntaviivoja*
(jaljempédna suuntaviivat) sekd antamaansa
tiedonantoa sakkojen madradmaéttd jattdmi-
sestd tai lieventdmisesté kartelleja koskevissa
asioissa® (valituksenalaisen tuomion 13 koh-
ta). Elf Aquitainelle ja Arkemalle yhteisvas-
tuullisesti ja tdysimédrdisesti maaratty sakko
oli médraltadn 45 miljoonaa euroa (paatoksen
2 artiklan c¢ kohta ja valituksenalaisen tuo-
mion 30 kohta). Lisaksi komissio katsoi EIf
Atochemin olleen [EY 81] artiklan mukaises-
ta menettelystd 27.7.1994 tehdyn komission
padtoksen 94/599/EY © adressaattina ajankoh-
tana, jolloin Atofina ei ollut EIf Aquitainen
madrdysvallassa, minkd vuoksi se maédrési
ainoastaan Atofinalle erillisen sakon rikko-
misen uusimisen perusteella. Tdmdn sakon
madrd oli 13,5 miljoonaa euroa (paitoksen

4 - EYVL1998,C9,s.3.
5 — EYVL 1996, C 207, s. 4.
6 — EYVLL239,s. 14.
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2 artiklan d kohta ja valituksenalaisen tuo-
mion 30 kohta).

5. Arkema nosti 25.4.2005 kumoamiskanteen
kyseisestd paatoksestd. Se vaati ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuinta ensisijaisesti
kumoamaan péatoksen 1 artiklan d kohdan,
2 artiklan ¢ kohdan ja 4 artiklan 9 kohdan
Elf Aquitainea koskevilta osin ja tdmén seu-
rauksena muuttamaan péidtoksen 2 artiklan
¢ ja d kohtaa, tai toissijaisesti muuttamaan
pdatoksen 2 artiklan ¢ ja d kohtaa sakon
madrdn alentamiseksi. Se vetosi kanteensa
tueksi kahdeksaan kanneperusteeseen. Ku-
moamisvaatimuksensa tueksi kantaja esitti a)
ensimmadisen kanneperusteen, joka koski sit4,
ettei sddntojd, joilla sddnnellddn emoyhtion
joutumista vastuuseen tytiryhtionsa kéaytén-
noistd, ollut noudatettu ja ettd EIf Aquitaine
-konsernia oli kohdeltu syrjivésti, b) toisen
kanneperusteen, joka koski olettamasta, jon-
ka mukaan emoyhtiélld on ratkaiseva vaiku-
tusvalta tytidryhtioonsa, johtuvan tytdryhtion
oikeudellisen ja kaupalliseen itsendisyyden
periaatteen loukkaamista, c) kolmannen kan-
neperusteen, joka koski henkilokohtaisen
vastuun periaatteen loukkaamista, d) nel-
jannen kanneperusteen, joka koski syrjintda
yritysten vililld niiden oikeudellisen raken-
teen tai koon perusteella sekd e) viidennen
kanneperusteen, joka koski olennaisten me-
nettelyméérédysten rikkomista. Pddtoksen
muuttamiseen liittyvén vaatimuksensa tuek-
si kantaja esitti kuudennen kanneperusteen,
joka koski suhteellisuusperiaatteen loukkaa-
mista sakon laskentapohjan méérittdmisessé.
Seitseménnessd kanneperusteessa kantaja
vetosi suhteellisuusperiaatteen loukkaami-
seen varoittavassa tarkoituksessa médrityn
korotuskertoimen maédrittamisessd. Kahdek-
sannessa kanneperusteessaan kantaja veto-
si suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen
médritettdessd sakon maardd suhteessa rik-
komisen kestoon. Lopuksi kantaja esitti vield
toissijaisesti yhdeksdnnen kanneperusteen,
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joka koski suhteellisuusperiaatteen loukkaa-
mista varoittavassa tarkoituksessa maaréityn
korotuskertoimen maarittamisessa silta osin
kuin komissio on sen mukaan ottanut Arke-
man liikevaihdon huomioon kahteen kertaan
(valituksenalaisen tuomion 41—43 kohta).

6. Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi kaikki
ensisijaisesti ja toissijaisesti esitetyt kanne-
perusteet ja velvoitti kantajan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

7. Valittaja teki nyt kasiteltdavan valituk-
sen unionin tuomioistuimen kirjaamoon
15.12.2009 jattamaélldan kirjelmalld. Se vaatii
unionin tuomioistuinta kumoamaan vali-
tuksenalaisen tuomion ja velvoittamaan ko-
mission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii valituksen hylkddmisté ja va-
littajan velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kéayntikulut. Asianosaisten edustajia kuultiin
25.11.2010 pidetyssé istunnossa.

II Valitus

8. Valittaja esittdd valituksensa tueksi nelja
valitusperustetta. Ensimmaéinen niisti koskee
sitd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin oli jattdnyt noudattamatta sadntoja emo-
yhtidn joutumisesta vastuuseen tytéryhtionsa
kéytdnnoistd. Toinen valitusperuste koskee
syrjintdkiellon periaatteen loukkaamista, joka

johtuu siit4, ettei olettama emoyhtion ratkai-
sevasta vaikutusvallasta tytaryhtidissdan ole
kumottavissa. Kolmas valitusperuste koskee
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen sekd
oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkéyn-
tiin loukkaamista. Neljds valitusperuste kos-
kee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista,
koska maédritettdessd seuraamuksen madrdy-
tymisperustetta Arkeman lijkevaihto on otet-
tu huomioon kahteen kertaan.

A Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee
sitd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin on jdttdnyt noudattamatta sddantojd,
joilla sdadnnellddn emoyhtion joutumista vas-
tuuseen tytdaryhtionsd kdytdnnoistd

9. Ensimmadisessd valitusperusteessaan va-
littaja vaittda pddasiallisesti, ettd tutkiessaan
todisteita, jotka valittaja oli esittdnyt osoit-
taakseen itsendisyytensd markkinoilla ja ku-
motakseen komission Elf Aquitainesta omak-
suman olettaman, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin oli asettanut sille tosiasiallisesti
ylivoimaisen néyttovelvollisuuden (proba-
tio diabolica) vastoin sddntojd, joilla sdén-
nellddn emoyhtién joutumista vastuuseen
tytdryhtionsa kaytdnnoistd, sekd loukannut
sen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin, sellaisina kuin ne on taattu ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamisek-
si tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen
6 artiklan 1 kohdassa.

10. On muistettava, kuten ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuin on todennut va-
lituksenalaisen tuomion 67-69 kohdassa,
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oikeuskaytannostd kdyvan ilmi yhtéalts, ettd
sellaisessa erityistapauksessa, jossa emoyhtio
omistaa kokonaan yhteisén kilpailusaanto-
ja rikkoneen tytaryhtionsd, se voi vaikuttaa
ratkaisevasti tytiryhtiénsi kéyttiaytymiseen,’
ja toisaalta on olemassa kumottavissa oleva
olettama, jonka mukaan emoyhti6lld on to-
siasiallisesti tédllainen vaikutus tytdryhtionsa
toimintaan.® Téllaisessa tilanteessa riittd,
ettd komissio osoittaa emoyhtion omista-
van téysin tytdryhtionsa voidakseen olettaa,
ettd emoyhtio vaikuttaa ratkaisevasti tdman
tytaryhtion kauppapolitiikkaan. Néin ollen
komissio voi katsoa emoyhtion olevan yhteis-
vastuullisesti ja tdysimédraisesti vastuussa ty-
taryhtiolleen maariatyn sakon maksamisesta,
ellei kyseinen emoyhtié, jonka asiana on ku-
mota tdmd olettama, esiti riittévid todisteita
osoittaakseen, ettéd kyseinen tytaryhtio toimii
itsendisesti markkinoilla.”

11. Valittajan esittdmat véitteet koskevat eri-
tyisesti valituksenalaisen tuomion 76 kohtaa,
jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa seuraavaa:

“Kantajan itsendisyytensé osoittamiseksi esit-
tdmien todisteiden perusteltavuudesta on to-
dettava, ettd se, ettd EIf Aquitaine on ainoas-
taan holdingyhtio, jolla ei ole operatiivista

7 — Ks. vastaavasti asia 48/69, Imperial Chemical Industries v.
komissio, tuomio 14.7.1972 (Kok., s. 619, Kok. Ep. II, s. 25,
136 ja 137 kohta) ja asia C-97/08 P, Akzo Nobel ym. v. komis-
sio, tuomio 10.9.2009 (Kok., s. I-8237, 60 kohta).

8 — Ks. vastaavasti asia 107/82, AEG-Telefunken v. komissio, tuo-
mio 25.10.1983 (Kok., s. 3151, Kok. Ep. VII, s. 281, 50 kohta);
asia C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio,
tuomio 16.11.2000 (Kok., s. I-9925, 29 kohta) ja em. asia Akzo
Nobel ym. v. komissio, tuomion 60 kohta.

9 — Ks. em. asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 60 kohta.
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toimintaa ja joka osallistuu hyvin vdhén ty-
taryhtididenséd hallintoon, ei riitd tekeméain
mahdottomaksi sitd, ettd silld on ratkaiseva
vaikutus kantajan kayttaytymiseen sen koor-
dinoidessa muun muassa rahoitusinvestointe-
ja EIf Aquitaine -konsernin sisalld. Yhtioiden
muodostamassa konsernissa holdingyhtion,
joka koordinoi muun muassa rahoitusinves-
tointeja konsernin sisdlld, tehtdvéna on yh-
distad osakkuuksia eri yhtioissa ja varmistaa
niiden johdon yhtendisyys erityisesti tallaisen
budjettivalvonnan kautta”

12. Valittajan mukaan vahvistaessaan, ettd
holdingyhtion tehtdvand on varmistaa tytar-
yhtididen johdon yhtenéisyys, ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellises-
ti kumoamattoman olettamasta, jonka mu-
kaan emoyhtiolld on ratkaiseva vaikutusvalta
tytaryhtionsd kdyttdytymiseen, silld kaikki
pyrkimykset osoittaa tytdryhtion itsendinen
kayttaytyminen markkinoilla ovat ndin ollen
tuloksettomia ja vastoin sitd varsinaista tehta-
vdd, jonka unionin tuomioistuin on holding-
yhtioille hyvaksynyt.

13. Aluksi on huomattava, kuten komissio
on valitusta koskevassa vastineessaan to-
dennut, ettei Arkema riitauta komission Elf
Aquitainesta omaksuman olettaman peri-
aatetta eikd sitd, ettd titd olettamaa sovelle-
taan nyt késiteltidvan tapauksen tilanteeseen
(emoyhti6 omistaa 98% tytaryhtion paa-
omasta). Valittajan viitteet kohdistuvat sité
vastoin yksinomaan péittelyyn, jolla ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
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mahdottomaksi sen, ettd EIf Aquitainen ase-
ma holdingyhtion, jolla ei ole operatiivista
toimintaa, voisi riittdd kumoamaan kyseisen
olettaman.

14. Valituksenalaisen tuomion 76 kohdas-
sa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
vahvistaa ensiksi, ettei se, ettd holdingyhtio
ei toimi suoraan markkinoilla, sinénsd tee
mahdottomaksi sitd, ettd se ei voisi vaikuttaa
ratkaisevasti tytdryhtididensd kauppapoli-
tiikkaan koordinoimalla konsernin rahoitus-
investointeja. Talla vaitteelld ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin pyrki tekemdin
tyhjdksi kantajan esittimén yhtéldisyyden
emoyhtion puhtaasti rahoituksellisen luon-
teen ja asianomaisen konsernin markkinoilla
toimivien yhtididen kayttdytymiseen puut-
tumattomuuden vililld. Kantajan véitteilld ei
my6skddn pyritd riitauttamaan aineellisesti
tistd viitteestd seuraavaa péadtelmad eli sitd,
ettd olettamaa tosiasiallisesta vaikutusvallas-
ta tytaryhtididen kauppapolitiikkaan voidaan
soveltaa myos holdingyhtioon, jolla ei ole
operatiivista toimintaa.

15. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
perustelee kyseisen padtelmdn toteamalla,
ettd "holdingyhtion, joka koordinoi erityisesti
rahoitusinvestointeja konsernin sisilld, tar-
koituksena on yhdistdd osakkuuksia eri yh-
tidissé ja tehtdvéna varmistaa niiden johdon
yhtendisyys erityisesti tdllaisen budjettival-
vonnan kautta” Arkeman mukaan erityisesti
virkkeen toiseen osaan sisdltyvistd viitteesta

seuraa, ettd EIf Aquitaineen sovellettu olet-
tama on tosiasiallisesti kumoamaton, kos-
ka — kuten valittaja vastineessaan selvittda —
“kriteeri johdon yhteniisyydestd on juuri se
kriteeri, jonka perusteella emoyhti6é voidaan
komission mukaan asettaa vastuuseen tytar-
yhtion kdytdnnoista”

16. On heti todettava, etté jos Arkeman péat-
telyd pitdisi noudattaa, ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen viitteen vaikutus olisi
tosiasiassa lagjempi kuin valittajan itsensi
esittdmd ja se merkitsisi lahtokohtaisesti sen
vahvistamista, ettd holdingyhtiéta, jolla on tai
ei ole operatiivista toimintaa, riippumatta sen
osuuksien mééristé tytdryhtididen pddomas-
ta, on pidettdva vastuussa ndiden toiminnasta
ainoastaan suhteessa sen tehtdvddn varmistaa
tytdryhtididen johdon yhteniisyys. On selvéd,
ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men viite ei ole ndin laaja.

17. Sitd vastoin viitteen on sen asiayhtey-
dessd mielestéini katsottava rajoittuvan hol-
dingyhtio6ihin, joilla ei ole operatiivista toi-
mintaa, sekd tilanteisiin, joissa tayttyvit EIf
Aquitainesta vahvistetun olettaman sovelta-
misen edellytykset.

I - 8909



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-520/09 P

18. Lisdksi on muistettava vakiintuneesta oi-
keuskaytannostd kdyvén ilmi, ettd emoyhtioté
voidaan pitda vastuussa tytdryhtion toimin-
nasta erityisesti silloin, kun siitd huolimatta,
ettd tytdryhtio on erillinen oikeushenkild,
se el pédtd itsendisesti markkinakayttdyty-
misestddn vaan noudattaa olennaisilta osin
emoyhtion sille antamia ohjeita,'® kun ote-
taan erityisesti huomioon taloudelliset, or-
ganisatoriset ja oikeudelliset yhteydet ndiden
kahden oikeudellisen yksikon vililla."" Toi-
sin kuin valittaja néyttdd antavan ymmartaa,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
holdingyhtiolle, jolla ei ole operatiivista toi-
mintaa, tunnustama tehtédvd eli konsernin
yhtididen johdon yhtendisyyden varmistami-
nen ei valttamétta edellytd puuttumista sen
tytaryhtididen kauppapolitiikkaan, etenkddn
siten kuin edelld mainitussa oikeuskaytdan-
nossd edellytetddan. Téllainen puuttuminen
on ndytettdvi toteen, ja asiassa sovellettavien
periaatteiden, joita valittaja ei ole riitautta-
nut, mukaan niin voidaan olettaa tapahtuvan,
kun tytéryhtiét ovat tdysin emoyhtion omis-
tuksessa. Samojen periaatteiden mukaan ky-
seiselld yhtiolla tai sen tytdryhtioilla on aina
mahdollisuus todistaa asian olevan toisin.

19. Sen hyviksyminen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tavoin, ettd holding-
yhtion, jolla ei ole operatiivista toimintaa,
tehtdvdnd on varmistaa sen tytdryhtididen

10 — Ks. vastaavasti em. asia Imperial Chemical Industries v.
komissio, tuomion 132 ja 133 kohta; asia 52/69, Geigy v.
komissio, tuomio 14.7.1972 (Kok., s. 787, 44 kohta); asia
6/72, Europemballage ja Continental Can v. komissio, tuo-
mio 21.2.1973 (Kok., s. 215, Kok. Ep. II, s. 89, 15 kohta);
em. asia Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio, tuomion
26 kohta ja em. asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion
58 kohta.

11 — Ks. em. asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 58 kohta.
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johdon yhtendisyys, ei estd tytdryhtioitd tai
niiden emoyhtiétd pyrkimdstd kumoamaan
kyseistd olettamaa esittdmailld todisteita sii-
td, ettei emoyhtio konkreettisesti ole toi-
minut ndin olettaen, ettd tallainen tehtdva
ilmenee puuttumisena konsernin toimintaa
harjoittavien yhtididen kauppapolitiikkaan.
Kuten edelld mainitusta oikeuskéytdnndsté
selvasti kdy ilmi, tdmd olettama koskee ni-
mittdin tilannetta, jossa kokonaan tytdryh-
tion omistava emoyhtié tosiasiallisesti kéyt-
tid ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtionsa
kayttdytymiseen.

20. Tastd seuraa, ettei — toisin kuin valittaja
véittad — valituksenalaisen tuomion 76 koh-
taan sisdltyvad viitettd voida ymmartad niin,
ettd silld rangaistaan minkd tahansa hol-
dingyhtion, jolla on tai ei ole operatiivista
toimintaa, vaistamattd kayttamasta tosiasial-
lisesta vaikutusvallasta yksinomaan siksi,
ettd sen tehtdvdnd konsernissa on varmistaa
konsernin muodostavien yhtididen johdon
yhtendisyys.

21. Kiistanalaisessa kohdassa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on nimittdin ai-
noastaan ilmoittanut, ettei ole mahdotonta,
ettd holdingyhtio, jolla ei ole operatiivista
toimintaa, kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa
tytaryhtididensa kauppapolitiikkaan, vaikka
se ei toimi suoraan markkinoilla, etenkin kun
otetaan huomioon sille ominaisesti kuuluva
tehtévéd koordinoida ja johtaa taloutta, ja ettd
ndin ollen tdllaisen tehtdvan harjoittamista
voitaisiin pitdd tosiasiallisena silloin, kun se
omistaa tytdryhtididensd pddoman koko-
naan tai lahes kokonaan. Siksi ensimmaiisen
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oikeusasteen tuomioistuimen péittelyssd téi-
mén olettaman kumoamiseksi ei riitd vetoa-
minen siihen, ettei emoyhti6 ole luonteeltaan
operatiivista toimintaa harjoittava yhtio, jo-
ten se jdd kumottavissa olevaksi olettamaksi,
kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin itsekin korostaa viitatessaan unionin vii-
meaikaiseen oikeuskéytidntoon toisaalla vali-
tuksenalaisessa tuomiossa ja erityisesti sen 67
ja 82 kohdassa.

22. Edelld esitetystd seuraa, ettd viite sellais-
ten sddntojen rikkomisesta, joilla sddnnellddan
emoyhtion joutumista vastuuseen tytaryh-
tididensd kaytdnnoistd, silla perusteella, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
tehnyt kumoamattoman olettamasta, joka
perustuu siihen, ettd emoyhtié omistaa ty-
taryhtion padoman kokonaisuudessaan, on
perusteeton, koska se on ldhtoisin valituk-
senalaisen tuomion virheellisesté tulkinnasta.

23. Euroopan ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuk-
sen 6 artiklan 1 kappaleen rikkomista koskeva
vdite on myos perusteeton, koska huolimatta
siitd, ettei kantaja ole esittidnyt tdsmaéllisem-
pid argumentteja téstd, vditteen voidaan ai-
noastaan tulkita perustuvan samaan virheelli-
seen olettamaan, jonka mukaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalai-
sessa tuomiossa tehnyt kyseisen olettaman
kumoamisen oikeudellisesti mahdottomaksi.

24. Niin ollen ehdotan, ettd ensimmadinen
valitusperuste kumotaan kokonaisuudessaan
perusteettomana.

B Toinen valitusperuste, joka koskee syrjintd-
kiellon periaatteen loukkaamista

25. Toisessa valitusperusteessaan valittaja
vaittad, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toteamus, jonka mukaan emo-
yhtion koko tytdryhtion pddoman omistami-
seen perustuva olettama ei ole kumottavissa,
johtaa lopulta myds syrjintékiellon periaat-
teen loukkaamiseen kartelliin osallistuvien
osalta sen mukaan, kuuluvatko ne johonkin
konserniin. Koska tdmé valitusperuste on
lahtoisin valituksenalaisen tuomion samasta
mielestdni virheellisestd tulkinnasta, johon
ensimmadisessd valitusperusteessa tukeudu-
taan, myos toinen valitusperuste on mielesté-
ni hyléttiva perusteettomana.

C Kolmas valitusperuste, joka koskee yh-
denvertaisen kohtelun periaatteen ja oikeu-
den oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
loukkaamista

26. Kolmannessa valitusperusteessaan valit-
taja vaittdd padasiallisesti, ettd viidenteen kan-
neperusteeseen vastatessaan ensimmadisen
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oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli ainoas-
taan Elf Aquitainen sille esittdmid viitteitd
eikd valittajan sille esittamid vditteitd ja louk-
kasi ndin valittajan oikeutta oikeudenmukai-
seen oikeudenkéyntiin sekd yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta. Tamé peruste koskee
valituksenalaisen tuomion 122-129 kohtaa.

27. Komission tavoin minun on hieman vai-
keaa tdysin hahmottaa, mikéd on tdmén vali-
tusperusteen kohde.

28. Valituksenalaisen tuomion 122-129 koh-
dassa nimittdin vastataan vditteisiin, jotka
valittaja esitti ensimméisessd oikeusasteessa
paiatoksen puutteellisia perusteluja koske-
vassa kanneperusteessaan. Kun valittaja ar-
vostelee kyseisid kohtia nyt késiteltdvdn va-
litusperusteen yhteydessd, se ei kuitenkaan
vaikuta moittivan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettei timéa ole madrannyt
seuraamuksia ndistd puutteellisista peruste-
luista, eikd siit4, ettd se on tulkinnut komis-
siolle kuuluvan perusteluvelvollisuuden laa-
juuden virheellisesti, vaan pikemminkin siit4,
ettei se ole tutkinut aineellisesti viitteita, jot-
ka Atofina on esittidnyt osoittaakseen toimi-
vansa markkinoilla itsendisesti.

29. Tassa tilanteessa pohdin sitd, tayttadko
kyseisen valitusperusteen esittdminen sen
kasiteltaviksi ottamiselle asetetut selkeyden
vaatimukset. '

12 - Ks. asia C-178/00, Italia v. komissio, tuomio 9.1.2003 (Kok.,
s.1-303, 6 kohta) ja asia C-199/03, Irlanti v. komissio, tuomio
15.9.2005 (Kok., s. I-8027, 50 kohta).
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30. Kun tarkastellaan asiasiséltéd ja olete-
taan, ettd nyt késiteltdvad valitusperustetta on
tulkittava niin, etti siind vedotaan ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen laiminly6n-
tiin madrdtd rangaistus siitd, ettei komissio
viitetysti ollut ottanut huomioon Atofinan
esittdmid todisteita, tai siitd, ettei se perus-
tellut ndiden paidtokseen vaikuttaneen mer-
kityksellisyyden tai riittdvyyden hylkdamistd,
on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion
127 kohdassa ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuin huomauttaa, ettd "koska komission
Elf Aquitainen perustelujen olennaisiin koh-
tiin antama vastaus —— on sama riippumatta
siitd, onko kyse emoyhtiosté vai tytaryhtios-
td, sen ei tarvitse vastata erikseen kantajan
esittdmiin vditteisiin” Kyseisessd kohdassa
viitataan saman tuomion 75 kohtaan, jossa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
huomautettuaan edellisessd kohdassa, ettd
“kantajan viitteet, joilla pyritdén osoittamaan
sen itsendisyys, ovat jo tulleet esiin sen emo-
yhtién toimesta —— sen osoittamiseksi, ettei
silld ole ratkaisevaa vaikutusta sen tytdryh-
tion kauppapolitiikkaan’, on todennut, ettd
“emoyhtion esittdmit viitteet kumotessaan
komissio on vastannut yhteisesti molemmille
yhtigille — -,

31. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on siis selvésti ottanut ldhtokohdakseen olet-
taman, jonka mukaan Atofinan ja Elf Aquitai-
nen hallinnollisessa menettelyssd esittdmat
viitteet liittyivdt toisiinsa ja jonka mukaan
yksien vyritysten esittimien véitteiden tar-
kastelu kattoi my6s muiden yritysten esitté-
mien vditteiden tarkastelun. On todettava,
ettei valittaja edes pyri riitauttamaan tdmén
olettaman paikkansapitavyyttd. Se ei eten-
kddn tdsmennd, mitkd ovat ne nimenomaan
Atofinan esittimit, muut kuin Elf Aquitainen
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esille tuomat seikat, joiden tutkimisen ko-
missio oli laiminlyonyt tai joiden hylkdamisté
komissio ei ollut perustellut riittévéalld tavalla
ilman, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin méérdsi seuraamuksia téllaisesta
laiminlyonnista tai tdllaisesta perustelujen
puuttumisesta.

32. Tassa tilanteessa, ja jos valitusperustetta
on tulkittava edelld 30 kohdassa tarkennetulla
tavalla, tdima valitusperuste on siis hyldttava
perusteettomana.

33. Sama péditelmd on mielestdni tehtava
myos siind tapauksessa, ettd kyseiselld vali-
tusperusteella pyritddn moittimaan ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd,
ettei se itse tutkinut niiden todisteiden paik-
kansapitdvyyttd, jotka Atofina oli esittidnyt
hallinnollisen menettelyn aikana osoittaak-
seen itsendisyytensd markkinoilla. Valituk-
senalaisen tuomion 76-80 kohdasta nimit-
tdin ilmenee, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on tutkinut timéin ottaessaan
huomioon erityisesti perustelun, jonka mu-
kaan Elf Aquitaine on luonteeltaan holding-
yhtio, joka ei harjoita operatiivista toimintaa
(76 kohta), seka viitteen, jonka mukaan Ato-
fina ei ole koskaan harjoittanut erityistd mo-
nokloorietikkahapon markkinoita koskevaa
tiedotuspolitiikkaa suhteessa Elf Aquitaineen
(78 kohta), ja viitteen, jonka mukaan mo-
nokloorietikkahappoon liittyvé toiminta on

pientd EIf Aquitaine -konsernissa (79 kohta),
ja sen, ettd kyseiset yhtiot toimivat eri mark-
kinoilla eiki niilla ole tavarantoimittaja—asia-
kas-yhteyksié (80 kohta).

34. Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd
kolmas valitusperuste, joka koskee yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen ja oikeudenmu-
kaisen oikeudenkédynnin oikeuden loukkaa-
mista, ei voi missddn tapauksessa menestyé.

D Neljds valitusperuste, joka koskee suhteelli-
suusperiaatteen loukkaamista

35. Valittajan mielestd ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin on loukannut suhteelli-
suusperiaatetta vahvistaessaan laskentatavan,
jota komissio kéytti madrittdessidén Arkeman
rikkomisen uusimista koskevaa rahamaaréis-
td seuraamusta. Sen mukaan téssé laskentata-
vassa Arkeman liikevaihto otetaan huomioon
kahteen kertaan laskettaessa madrdytymispe-
rusteita, joihin sovelletaan EIf Aquitainelle ja
Arkemalle varoittavana tekijand méadrattyja
kertoimia. Valittajan nédkemyksen mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole kiistanyt kyseistd kahteen kertaan las-
kemista, vaan on perustellut sitd komission
vaatimuksella pitdytyd suuntaviivojen mu-
kaisessa laskentatavassa, mikéd siten antaa
ndille suuntaviivoille ehdottoman sitovan
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vaikutuksen, jota niilld ei valittajan mukaan
ole.

36. Valituksenalaisen tuomion 198 kohdas-
sa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
esittdd paatoksestd ilmenevin, ettd rikkomi-
sen ajankohtana komissio oli jo tehnyt EIf
Atochemia koskevan aiemman péaédtoksen
kartelliin liittyvéssd asiassa aikana, jolloin
Atofina ei vield ollut EIf Aquitainen méaarays-
vallassa (ks. edelld 4 kohta). Siksi komissio on
ottanut EIf Atochemin kohdalla raskauttava-
na seikkana huomioon rikkomisen uusimisen
korottamalla sille médrattavian sakon perus-
madrid 50 prosentilla.’® Tamin seuraamuk-
sen osatekijin erottamiseksi komissio otti
kéayttoon seuraavan laskentatavan, joka on
esitetty paatoksen alaviitteessd 222 ja toistet-
tu valituksenalaisen tuomion 199 kohdassa:

“Uusimisesta johtuvaa korottamista sovel-
letaan ainoastaan Atofinaan (Atochem), ei
emoyhti6 Elf Aquitaineen, silld viimeksi mai-
nitulla yritykselld ei ollut mééréysvaltaa Atofi-
nassa rikkomisen ajankohtana. Elfiin sovellet-
tu 2,5:n kerroin ei sisélly laskutoimitukseen.
Sen sijaan kerrointa 1,5, jota olisi sovellettu,
jos Atofina olisi ollut ainoa yritys, jolle paa-
tos oli osoitettu (ottaen huomioon, ettd sen
maailmanlaajuinen liikevaihto on 17,8 miljar-
dia euroa), kéytetadn rikkomisen uusimisesta

13 — Ks. padtoksen 314 kohta.
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seuraavan —— korotuksen laskemiseen. Niin
ollen vain Atofinalle osoitetaan titd summaa
vastaava erillinen sakko”

37. Valituksenalaisen tuomion 203 kohdas-
sa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
esittdd seuraavasti laskelman, jota komissio
on kiyttinyt mairitellessddn hypoteettista
perusméérad, johon sovelletaan rikkomisen
uusimisen vuoksi 50 prosentin korotusta:

”12 miljoonaa (laskentapohja) x 1,5 (varoit-
tavassa tarkoituksessa mééaratty kerroin, joka
on maddritelty suhteessa Arkeman liikevaih-
toon) = 18 miljoonaa + (18 miljoonaa x 150 %)
(rikkomisen kestoon perustuva korotus) = 45
miljoonaa euroa”

38. Sen jdlkeen kun tihdn summaan on so-
vellettu uusimiseen perustuvaa korotusta
sekd sakoista vapauttamista ja sakkojen lie-
ventdmistd koskevan tiedonannon mukaista
40 prosentin vihennystd, padtoksen 2 artik-
lan d kohdan perusteella Arkemaan lopulta
sovellettavan sakon miird on 13,5 miljoo-
naan euroa.

39. Ensiksi on todettava, ettd — toisin kuin
valittaja ilmeisesti katsoo — Arkeman liike-
vaihtoa ei ole otettu huomioon niiden méa-
rdytymisperusteiden laskemisessa, joihin
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komissio on soveltanut EIf Aquitaine / Ar-
kemalle™ ja Arkemalle yksin varoittavassa
tarkoituksessa madrdttyja kertoimia, vaan
ndiden kertoimien itsensd maédrittdmisessa.
Kuten péatoksen 279 kohdasta ja sitd seuraa-
vista kohdista néet ilmenee, EIf Aquitaine /
Arkemaan sovellettu sakon laskentapohja ja
korottaminen Atofinan uusimisen perusteel-
la (12 miljoonaa euroa) on laskettu siten, ettd
huomioon on otettu rikkomisen vakavuus ja
sithen osallistuneiden yritysten painoarvo,
joka on arvioitu niiden markkinaosuuksien
perusteella. Tahén laskentapohjaan on so-
vellettu kertoimia sakon riittdvan varoittavan
vaikutuksen varmistamiseksi. Arkema / EIf
Aquitainella taksi kertoimeksi oli méaaratty
2,5, missé oli otettu huomioon erityisesti sen
84,5 miljardin euron suuruinen maailmanlaa-
juinen liikevaihto (paatoksen 299 ja 300 koh-
ta), kun taas pelkédstadn uusimisen perusteella
tehtdvdd Arkemaan sovellettavaa korotusta
varten hyvéksyttiin pienempi 1,5:n kerroin
suhteessa sen 17,8 miljardin euron suurui-
seen maailmanlaajuiseen liikevaihtoon (pai-
toksen alaviite 222).

14 — Muistutan vield, ettd summa, josta Arkema ja EIf Aquitaine
ovat yhteisvastuullisesti ja taysimdiréisesti vastuussa, on
laskettu seuraavasti: — laskentapohja: 12 miljoonaa (pa&tok-
sen 296 kohta), —2,5:n kertoimen soveltaminen (pdatoksen
300 kohta) laskentapohjaan: 30 miljoonaa (vélisumma, jota
ei ole merkitty paitokseen), — kestoon perustuva korotus
(+150%), jolla saadaan perusmairiksi 75 miljoonaa (péi-
toksen 303 kohta), — ei raskauttavia olosuhteita (paitoksen
alaviite 222), — sakoista vapauttamista ja sakkojen lieven-
tamistd koskevaa tiedonantoa soveltaen 40%:n vihennys
paitoksen 340 ja 341 kohta) perusmadrista: 45 miljoonaa
(paitoksen 348 kohdan kolmas luetelmakohta).

40. Toiseksi on valituksenalaisen tuo-
mion 201 kohdan mukaisesti todettava, ettd
“suuntaviivojen 2 ja 3 kohdan mukaan ko-
missio madrittdd ensin sakon perusmaiirin
rikkomisen vakavuuden ja keston perusteel-
la, ja tdmaén jdlkeen se tarvittaessa korottaa
tai alentaa kyseistd m&drad raskauttavien tai
lieventdvien olosuhteiden perusteella” Talla
perusteella perusmééradn tehdyt muutokset
ovat yleensd saman maédrdn prosenttiosuuk-
sia (uusimiseen perustuva perusmairan
korottaminen 50 prosentilla sekd sakoista
vapauttamista ja sakkojen lieventédmistd kos-
kevan tiedonannon mukainen perusméirin
vihentdminen 40 prosentilla). Tastd seuraa,
ettd kokonaisuutena nama korotukset ja va-
hennykset tosiasiallisesti vaihtelevat kaik-
kien perusmiaédrad madritettdessdé huomioon
otettavien tekijoiden mukaan, eivdt siis ai-
noastaan yrityksen taloudellisen kapasiteetin
(liikevaihto) mukaan vaan my0s sen aseman
kyseisilla markkinoilla (markkinaosuudet)
mukaan sekd lisaksi yleisemmin rikkomisen
vakavuuden ja keston mukaan.

41. Niin ollen valittajan nakemyksen hyvak-
syminen merkitsisi sen vahvistamista, ettd
kaikki johonkin raskauttavaan seikkaan pe-
rustuvat korotukset ilmenevit perusméairin
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eri osatekijoiden laskemisena kahteen ker-
taan, mité ei voida hyvéksya.

42. Lisdksi tdssda tapauksessa kayttamallaan
laskentatavalla komissio, joka on laskenut uu-
delleen yksinomaan Arkemaa koskevan pe-
rusmédran, on pyrkinyt valttdméin sitd, ettd
laskettaessa sellaisen sakon korotusta, josta
Atofina on yksin vastuussa, huomioidaan osa-
tekija (Arkema / Elf Aquitaineen yhdessi so-
vellettava kerroin), joka ei kuvasta yrityksen
todellista tilannetta. Téllainen laskentatapa,
josta seuraa Arkema / EIf Aquitainen suurem-
paan taloudelliseen kapasiteettiin perustuvan
perusméérddn korotuksen neutralisoiminen
suhteessa Arkemaan, ei mielestini sinalldidn
ole moitittava.

43. Varoittavassa tarkoituksessa sovelletta-
vien kertoimien valinnasta sekd Arkema /
Elf Aquitainelle ettd Arkemalle yksinddn on
syytd todeta, ettei valittaja riitautua tapaa,
jolla ne on maédritelty, eikd niiden tasoa vaan
tyytyy pédasiallisesti toteamaan, ettd niiden
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soveltaminen johtaa sen liikevaihdon laske-
miseen kahteen kertaan. '®

44. Edelld esitetyn perusteella katson, etteivit
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koske-
va viite eikd vaite oikeudellisesta virheestd
silld perusteella, ettd ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen vaitetdadan tulkinneen
komission suuntaviivoilla olevan ehdottoman
sitova vaikutus perustu tosiseikkoihin.

45. Nain ollen neljas valitusperuste on
mielestdni  hyldttdvd  kokonaisuudessaan
perusteettomana.

15 — Téssd yhteydessdé muistutan kaiken varalta oikeuskay-
tinnén mukaan olevan niin, etti vaikka sakon maiirin
madrittdmiseksi on sallittua ottaa huomioon yrityksen
kokonaisliikevaihto, joka kertoo — vaikkakin vain likimaérai-
sesti ja epitdydellisesti — jotakin yrityksen koosta ja talou-
dellisesta vallasta, télle luvulle ei pidd antaa merkityst, joka
olisi suhteeton muihin arviointiperusteisiin néhden, eikéd
asianmukaisen sakon méirdaminen niin ollen voi olla pel-
kian kokonaisliikevaihtoon perustuvan laskelman tulos (ks.
asia C-397/03 P, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels
Midland Ingredients v. komissio, tuomio 18.5.2006, Kok.,
s.1-4429, 100 kohta). Komissio ei my6skéan saa poistaa itsel-
tadn harkintavaltaa sakon médrdn madrittdmisessa kaytta-
malld yksinomaan ja mekaanisesti laskentakaavoja (ks. asia
C-283/98 P, Mo ja Domsjé v. komissio, tuomio 16.11.2000,
Kok., s. I-9855, 47 kohta).
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III Ratkaisuehdotus

46. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkaa vali-
tuksen ja velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut unionin tuomioistui-
men tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
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