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1. Judikatura vychddzajuca z rozsudkov Prodest® a Aldewereld® umoznuje riesit prejedndvanti vec na
zaklade osobitnej spojitosti pracovného pomeru s pravnym poriadkom clenského statu. Otazka, ktora
polozil Rechtbank Amsterdam, moze vs$ak tiez alternativne poskytnit Sidnemu dvoru prilezitost, aby
sa vyjadril k postaveniu kontinentilneho Selfu® ako oblasti podliehajicej zvrchovanosti ¢lenskych
$tatov, a teda k tizemnej pdsobnosti prava Unie (¢lanok 52 ods. 1 ZEU).

2. Ak sa ma kontinentalny Self, ako bude uvedené v tychto navrhoch, povazovat na ucely uplatnenla
prava Spolocenstva v oblasti pravomoci, ktoré boli Unii zverené clenskyml §tatmi, za ,4zemie Unie”,
pravne postavenie zamestnancov zamestnanych pri vyuzivani jeho zdrojov sa nemdze lisit
od postavenia zamestnancov, ktori vykondvaji svoje zamestnanie na vnutro$taitnom uzemi stricto
sensu, alebo presnejsie, rezim socidlneho zabezpecenia uplatnovany na tychto zamestnancov modze
vykazovat len také rozdiely, ktoré su so zretelom na nariadenie ¢. 1409/71 zlucitelné so slobodami
zarucenymi zmluvami.

I — Pravny ramec

A — Medzindrodné pravo
3. Clanok 77 ods. 1 UNCLOS znie takto:

»Pobrezny $tat vykondva nad kontinentdlnym Selfom zvrchované prava prieskumu a vyuzivania jeho
prirodnych zdrojov.”

4. Podobne ¢lanok 2 ods. 1 Medzinarodného dohovoru o pobreznom mori a prilahlej zéne (Dohovor
o kontinentdlnom $elfe, dalej len ,DKS“)°® stanovuje, ze:

»Pobrezny §tit vykonava nad kontinentdlnym Selfom zvrchované prava prieskumu a vyuzivania jeho
prirodnych zdrojov.”

2 — Rozsudok z 12. jala 1984, 237/83, Zb. s. 3153.

Rozsudok z 29. jana 1994, C-60/93, Zb. s. I-2991.

4 — Oblast, ktord podla ¢lénku 76 ods. 1 Dohovoru Spojenych ndrodov o morskom prave (dalej len ,UNCLOS), podpisaného 10. decembra 1982
v Montego Bay (Jamajka), s i¢innostou od 16. novembra 1994, ratifikovaného Holandskom 28. jina 1996 a schvileného v mene Eurépskych
spolocenstiev rozhodnutim Rady 98/392/ES z 23. marca 1998 (U. v. ES L 179, s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 6), ,zahrnuje morské dno a podlozie,
ktoré lezi za hranicami pobrezného mora po celej prirodzenej dlzke pevninského tzemia [pobrezného s$titu] az k vonkajsej hranici
kontinentalneho okraja alebo do vzdialenosti 200 ndmornych mil od zdkladnych linii, od ktorych sa meria $irka pobrezného mora tam, kde
vonkajsia hranica kontinentdlneho okraja nedosahuje tato vzdialenost".

5 — Uzavretého v Zeneve 29. aprila 1958, ktory nadobudol Gé¢innost 10. jana 1964 (Zbierka zmliv Organizdcie Spojenych ndrodov, zvizok 499,
s. 311).

w
|

2 ECLILEU:C:2011:562



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. CRUZ VILLALON - VEC C-347/10
SALEMINK

B — Prdvo Unie
5. Podla ¢lanku 13 nariadenia (EHS) ¢. 1408/71°:

»1. Pokial v ¢ldnkoch 14c a 14f nie je ustanovené inak, osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie,
podliehaji pravnym predpisom len jedného clenského $tatu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade
s ustanoveniami tejto hlavy.

2. Pokial ¢lanky 14 az 17 neustanovujd inak:

a) na pracovnika zamestnaného na tGzemi jedného clenského $tatu sa vztahuju pravne predpisy
tohto $tatu dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na Gzemi iného clenského s$tatu alebo ak sa sidlo
alebo miesto podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktord ho zamestndva, nachiddza na Gzemi
iného clenského $tatu;

C — Vnutrostdtne prdavo

6. Podla clanku 3 ods. 1 Ziektewet (zdkon o zdravotnom poisteni, dalej len ,ZW*“) sa pod pojmom
»zamestnanec” rozumie fyzickd osoba mladsia ako 65 rokov, ktord je v sikromnopravnom alebo
verejnopravnom pracovnom pomere. Cldnok 3 ods. 2 ZW stanovuje, Ze osoba, ktord pracuje mimo
uzemia Holandska, sa nepovazuje za zamestnanca, pokial nemé bydlisko v Holandsku a pokial ani jeho
zamestnavatel nemd bydlisko v Holandsku alebo tam nema4 sidlo.

Clanok 7 ods. 1 Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen (zdkon o prici a prijmoch podla
pracovnej schopnosti, dalej len ,WIA“) stanovuje, Ze zamestnanec je povinne poisteny. Clanok 8
ods. 1 WIA definuje zamestnanca ako ,zamestnanec v zmysle ZW*.

7. Clanok 18 v odsekoch 1 a 2 WIA stanovuje, e osoba mladsia ako 65 rokov, ktorti nemozno
povazovat za zamestnanca v zmysle ZW, ktorej povinné poistenie zaniklo a ktord nema bydlisko
v Holandsku a uzavrela pracovni zmluvu na dobu najviac 5 rokov so zamestndvatelom, ktory ma
bydlisko alebo sidlo v Holandsku, md moznost uzavriet dobrovolné poistenie.

8. Wet arbeid mijnbouw Noordzee (zdkon o prici v oblasti tazby v Severnom mori, dalej len
»WAMN") nestanovuje povinné zakonné poistenie zamestnancov, ktori si zamestnani v holandskej
¢asti kontinentdlneho gelfu. Clanok 2 uvedeného zikona stanovuje, Ze na pracovni zmluvu
zamestnanca sa uplatiiuje holandské pravo pracovnych zmldv. Na ucely uplatnenia ustanoveni
medzinarodného sikromného prava sa zamestnanie vykondvané zamestnancom povazuje za
zamestnanie vykondvané na vysostnom uzemi Holandska. WAMN nepozna porovnatelné ustanovenie
pre zakonné socidlne zabezpecenie.

9. Podla ¢lanku 7 Dohovoru z 5. februira 1974 o socidlnom zabezpecCeni uzavretého medzi
Holandskym krélovstvom a Spanielskom sa na zamestnancov, ktori st zamestnani na vysostnom
uzemi jednej zo zmluvnych stran, uplatnuju pravne predpisy tejto strany aj v pripade, Ze maja
bydlisko na vysostnom tzemi druhej strany, alebo aj ak sa ich zamestnavatel alebo sidlo podniku,
ktory ich zamestnava, nachddza na vysostnom tuzemi druhej strany.

6 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatniovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo
¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji v rdmci spolocenstva, v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom
nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmenené a doplnené nariadenim Rady
(ES) ¢. 1606/98 z 29. jina 1998 (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 308).
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II - Skutkovy stav

10. Pan A. Salemink, ktory je holandskym statnym prislusnikom, bol od aprila 1996 zamestnany ako
osetrovatel v holandskom podniku na vrtnej plosine na tazbu zemného plynu nachiddzajicej sa
v kontinentalnom Selfe, ktory je sicastou pobrezného mora Holandska.

11. Do 10. septembra 2004, kym sa neodstahoval do Spanielska, mal A. Salemink bydlisko
v Holandsku.

12. V case, ked mal A. Salemink bydlisko v Holandsku, bol povinne poisteny na zdklade holandskych
zakonov o zamestnancoch (¢lanok 3 ZW).

13. S G¢innostou od 4. oktébra 2004 bol A. Salemink na zdklade jeho Ziadosti dobrovolne poisteny
podla Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (zdkon o poisteni pre pripad praceneschopnosti,
dalej len ,WAO").

14. Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Spravna rada Uradu pre
spravu poistenia zamestnancov, dalej len ,UWV*) rozhodnutim z 15. jila 2005 ukoncila s G¢innostou
od 4. decembra 2004 uvedené poistenie z dovodu, ze A. Salemink nezaplatil prispevky. Proti tomuto
rozhodnutiu nepodal A. Salemink opravny prostriedok.

15. Diia 15. médja 2006 A. Salemink opit poziadal UWV o dobrovolné poistenie. Této zZiadost bola
rozhodnutim z 11. jila 2006 zamietnuta s odévodnenim, Ze bola podanad oneskorene. UWV 11. marca
2008 vyhlasil namietku, ktord proti tomuto rozhodnutiu podal A. Salemink za nepripustni z dévodu
jej oneskoreného podania. Proti tomuto vyhlaseniu o nepripustnosti A. Salemink nepodal Zalobu.

16. Dna 24. oktébra 2006 A. Salemink ozndmil svoju praceneschopnost z dovodu choroby; v tejto
suvislosti poziadal 11. septembra 2007 o ddvku podla WIA. UWV rozhodnutim z 11. oktébra 2007 tato
ziadost zamietol s odovodnenim, ze A. Salemink sa od okamihu, ked sa prestahoval do Spanielska,
nemoze povazovat za povinne poisteného.

17. UWYV rozhodnutim z 12. marca 2008 vyhldsil namietku, ktord A. Salemink podal proti rozhodnutiu
z 11. oktébra 2007, za nedévodnu. Proti tomuto rozhodnutiu A. Salemink podal teda zalobu.

18. Pred vnutrostitnym stidom A. Salemink tvrdi, Ze sa na neho vztahuje davka socidlneho
zabezpecenia v praceneschopnosti, a odvoldva sa na nariadenie ¢. 1408/71. Domnieva sa, ze UWV
musi holandskd cast kontinentalneho $elfu povazovat za stcast holandského tzemia a v tejto savislosti
odkazal na uz citovany rozsudok Aldewereld, ako aj na usmernenia Sociale Verzekeringsbank (socidlna
poistoviia, dalej len ,SVB“), podla ktorych sa zamestnanci zamestnani v holandskej Ccasti
kontinentdlneho selfu s Gc¢innostou od 1. janudra 2006 povazuju za poistenych vo vseobecnych
poistovniach (takzvané ,rozsirené usmernenia®).

19. UWV tvrdi, ze podla neho A. Salemink v prvy den podla WIA (24. oktéber 2008, dva roky po
ozndmeni praceneschopnosti z dévodu choroby) nebol poisteny na ziklade WIA.

20. Navyse podla jeho ndzoru nie je mozné uplatnit rozsudok Aldewereld, pretoze v prejedndvanej veci
neexistuje pozitivna kolizia, pri ktorej sa viaceré clenské staty povazuju za prislusné, ale naopak

negativna kolizia. Podla neho nie je relevantny ani rozsudok Weber’, ktory sa tykal uréenia stdnej
prislusnosti, a nie ako v prejedndvanej veci konstatovania uplatnitelnosti pravnych predpisov.

7 — Rozsudok z 27. februdra 2002, C-37/00, Zb. s. I-2013.
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III - Prejudicialna otazka
21. Vzhladom na vyssie uvedené vnutrostitny sid rozhodol poloZit tato prejudicidlnu otdzku:

»Odporuje ustanoveniam prava Eurépskeho spolodenstva, ktoré slizia na uskuto¢nenie volného pohybu
pracovnikov, najmé ustanoveniam hlav I a II nariadenia ¢. 1408/71, ako aj ¢lankom 39 ES a 299 ES
(teraz ¢ldnok 45 ZFEU a ¢lanok 52 ZEU v spojeni s ¢lankom 335 ZFEU) skutoc¢nost, ze zamestnanec
zamestnany mimo uzemia Holandska na pevnom zariadeni, ktoré sa nachadza v holandskej casti
kontinentdlneho $elfu u zamestnavatela so sidlom v Holandsku, nie je poisteny vo vnuatro$titnych
zdkonnych poistovniach pre zamestnancov iba z toho dévodu, Ze nema bydlisko v Holandsku, ale
v inom c¢lenskom $tite (v tomto pripade v Spanielsku), napriek tomu, Ze je holandskym statnym
prislusnikom a md moznost byt dobrovolne poisteny v podstate za tych istych podmienok, aké platia
pre povinné poistenie?”

22. Vnutrostatny sud uvadza, ze Komisia vo svojich listoch z 11. jula a z 30. septembra 2009 uviedla
v suvislosti s konanim vedenym proti Holandsku pre tdajné nesplnenie povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z ¢lanku 13 ods. 2 pism. a) a z ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71, ako aj z ¢lankov 45 az
48 ZFEU®, viacero pripomienok:

a)  pokial ide o pdsobnost nariadenia ¢. 1408/71, Komisia uviedla, ze kedZe toto nariadenie ni¢
k tomuto aspektu neuvadza, zamestnanie, ktoré sa vykondva v casti kontinentalneho Selfu, ktora
je sucastou clenského statu, sa musi povazovat za zamestnanie, ktoré sa vykondva na tzemi
tohto clenského statu, tak ako to vyplyva zo zdsad medzindarodného verejného prava
uplatiiovanych na pravnu upravu kontinentdlneho $elfu. Pre tazbu prirodného bohatstva je teda
kontinentdlny Self sticastou holandského tizemia a uplatiuje sa nan holandské pravo socidlneho
zabezpecenia. Navyse geograficky rozsah posobnosti Zmluvy o ES méze byt vicsi ako vysostné
uzemie Clenského $tatu, pokial clensky $tat uplatiiuje svoje vysostné pravo, ako uviedol Stdny
dvor v rozsudku zo 14. jala 1976, Kramer;

b) v suvislosti s nariadenim ¢. 1408/71 Komisia, ktord sa opierala o rozsudok Stdneho dvora
z 29. juna 1994, Aldewereld, uviedla, Ze toto nariadenie by sa uplatiiovalo aj vtedy, keby
kontinentdlny Self nemal byt sticastou holandského tizemia;

¢)  Komisia nakoniec zdoraznila, Ze podla judikatary sa zdkazy diskrimindcie stanovené pravom
Spolocenstva moézu uplatnit aj na pracovné cinnosti, ktoré sa vykondvaji mimo tGzemia
Spolocenstva, ak bez ohladu na to md pracovny pomer dostato¢nu spojitost s tymto uzemim
(rozsudky Prodest, uz citovany, Lopes da Veiga®’ a Aldewereld, uz citovany). V tomto pripade, so
zretelom na rozsudok Weber, existuje tzka spojitost s holandskym pravnym poriadkom. Komisia
zastdva ndazor, Ze osobitnd pravna Uprava uplatnovand na vrtné plosiny vedie v praxi k nepriamej
diskrimindcii, ktora porusuje ¢lanok 39 ods. 2 ES a ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71, pretoze
tato pravna uprava sa skoro vo vsetkych pripadoch uplatiiuje iba na migrujtcich zamestnancov,
a nie na holandskych zamestnancov, ktori si zamestnani na tych istych vrtnych plosinach
a ktori maju bydlisko v Holandsku. Na tdato skupinu sa uplatnuje vSeobecnd holandska pravna
uprava socidlneho zabezpecenia, ¢o znamend, ze moézu vyuzivat vsetky davky holandského
socidlneho zabezpecenia. Kedze vsetci zamestnanci zamestnani na vrtnych plosindch musia mat
rovnaké postavenie ako zamestnanci, ktori si zamestnani v Holandsku, je ulozenie podmienky
bydliska pre moznost pristupu k celkovej ochrane v oblasti socidlneho zabezpecenia v kone¢nom
doésledku skrytou formou diskrimindcie na zaklade $tatnej prislu$nosti.

8 — (C-141/10, Komisia/Holandsko; vec v konani (U. v. EU C 161, 19. 6. 2010, s. 19).
9 — Rozsudok z 27. septembra 1989, 9/88, Zb. s. 2989.
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23. Vnutrostatny sid uvadza, ze ¢lanok 3 pism. a) ZW poskytuje iba ndroky z poistenia v rozsahu,
v akom vyplyvaji z medzindrodného prava. Preto si kladie otdzku, do akej miery ponuka
medzinarodné pravo (najmé pravo Eurdpskej unie) zdklad pre takéto naroky.

24. Vnutrostatny sad tvrdi, ze rozsudok Weber by sa mal vykladat tak, Zze tzemnd posobnost
nariadenia ¢. 1408/71 nie je obmedzend na vysostné tzemie clenskych Statov Eurdpskej tunie, ale je
roz$irend aj na kontinentdlny $elf. Rechtbank md vsak pochybnosti o spravnosti tohto vykladu.

25. Okrem toho vnutrostitny sud pripasta, Ze kedze A. Salemink prisiel o vyhody, ktoré pozival, pokial
mal bydlisko v Holandsku, dotknutd vnutrostitna prdvna tGprava moze byt v rozpore so zdsadou
volného pohybu pracovnikov. Kladie si v$ak otdzku, ¢i by na tento rozpor mohla mat vplyv okolnost, Ze
A. Salemink mal moznost dobrovolne sa poistit.

IV — Konanie pred Stdnym dvorom
26. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sidneho dvora 8. jala 2010.

27. Pisomné pripomienky predlozili A. Salemink, UWYV, Komisia a $panielska, grécka a holandska
vlada.

28. Na pojedndvani, ktoré sa konalo 14. juna 2011, sa zGcastnili zastupcovia A. Saleminka a UWV, ako
aj zéstupcovia vldd Holandského kralovstva, Grécka, Spanielskeho kralovstva a Komisie, aby predniesli
svoje ustne pripomienky.

V — Argumentacia ucastnikov konania

29. Pan A. Salemink trvé na uplatnitelnosti holandského prava a tvrdi, Ze jeho situdcia je porovnatelna
so situdciou namornikov pracujicich na holandskej lodi, ktori sG povinne poisteni v systéme
holandského socidlneho zabezpecenia.

30. UWV, Sspanielska, grécka a holandska vlada, ako aj Komisia sa zaoberali otdzkou tykajicou sa
rezimu uplatiiovaného na kontinentdlnom Selfe a osobitne otdzkou, ¢i sa zamestnanie vykondavané na
uvedenom Selfe ma povazovat sa zamestnanie vykonavané na vysostnom tzemi Holandska.

31. UWV a holandskd vldda tito moznost odmietaji a odvoldvaju sa pritom jednak na to, Ze
zvrchované prava vykondvané staitom nad kontinentdlnym Selfom maji obmedzend povahu, a jednak
na to, ze Uzemnd pdsobnost nariadenia ¢. 1408/71 je obmedzend na uzemie clenskych statov. Obaja
ucastnici konania sa okrem toho zhodli na tom, Ze na prejedndvant vec nemozno uplatnit judikatiru
podla rozsudkov Weber a Aldewereld. Holandskd vldda v kazdom pripade tvrdi, ze aj keby sa
A. Salemink povazoval za zamestnaného na Gzemi Holandska, nariadenie ¢. 1408/71, kedZe upravuje
len kolizne normy, nebrani tomu, aby clenské Staty prijali na odliSné situdcie rozdielne rezimy
socidlneho zabezpecenia a neboli pritom povinné uplatiovat na kontinentdlnom Selfe rovnaky rezim,
aky sa uplatnuje na holandskom tzemi vo vlastnom zmysle slova.

32. Holandské vlada navySe popiera, Ze vnutrostitna pravna uprava vedie k priamej alebo nepriamej
diskrimindcii z dévodu §tatnej prislu$nosti, alebo Ze odporuje volnému pohybu pracovnikov. Po prvé
preto, lebo s$titna prislusnost nie je podmienkou pristupu k povinnému poisteniu a osoby, ktoré
nemaju pristup k tomuto poisteniu, stile maji moznost poistit sa dobrovolne, alebo v kazdom pripade
vyuzit ustanovenia WAMN. Po druhé preto, lebo pravo Unie nestanovuje povinnost uznania naroku na
povinné poistenie o0sob, ktoré nemaji bydlisko v Holandsku ani tam nepracujd, a teda pokial by
existovalo rozdielne zaobchddzanie, bolo by v kazdom pripade oddévodnené osobitnou povahou
zamestnania vykonavaného na vrtnych plosinich na tazbu zemného plynu, ktoré mozu byt niekedy
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umiestnené aj v oblastiach kontinentalneho $elfu, ktoré nie st sticastou Holandska. Napokon holandska
vldda vylucuje, Ze by mohlo ist o porusenie slobody volného pohybu (ktoré, ak by existovalo, bolo by
v kazdom pripade odovodnené), lebo A. Salemink sa poskodil sdim svojim vlastnym konanim, kedze
mal moznost poistit sa dobrovolne.

33. Komisia, ako aj $panielska a grécka vldda naopak tvrdia, Ze pravo Unie je plne uplatnitelné na
pripad zamestnanca, ktory je ako A. Salemink zamestnany na kontinentdlnom $elfe tvoriacom stcast
¢lenského Statu.

34. Aj keby kontinentdlny Self nemal byt na tcely uplatnenia préva Unie sti¢astou dzemia Holandska,
Komisia sa domnieva, ze so zretelom na judikatiru podla rozsudku Aldewereld existuje dostato¢ne
uzka spojitost s holandskym pravnym poriadkom.

35. Grécka vldda suhlasi s tvrdenim, Ze kontinentdlny Self musi mat na tGcely uplatnitelného prava
porovnatelné postavenie s izemim pobrezného $titu v rozsahu, v akom tento $tit vykondva nad nim
svoje prava.

36. Spanielska vldda zase tvrdi, Ze ked ma pobrezny $tit vyhradené prdvo na tazbu v kontinentdlnom
Selfe, potom je prislusny upravovat vsetky otdzky stvisiace s pracovnou cinnostou, ktordt mozno
v tejto oblasti vykonavat, vratane otdzok tykajtcich sa socidlneho zabezpecenia.

37. Komisia, Spanielska a grécka vldda sa zhodli na tom, Ze vnutroStitna pravna uprava je
diskrimina¢nd a Zze odporuje volnému pohybu pracovnikov. Komisia poukazuje najmid na Zalobu
o nesplneni povinnosti, ktori z tohto dovodu podala proti holandskému S§tatu, a zddéraznuje, ze
moznost uzavriet dobrovolné poistenie nemd na tdto situdciu nijaky vplyv. Grécka vldda zastdva to isté
stanovisko a $panielska vlada nakoniec uvadza, ze na tcely uplatnenia nariadenia ¢. 1408/71 postacuje
v najhor$om pripade spojitost s izemim Unie a na to podla nej staci, Ze zamestnavatel A. Salemink m4
sidlo v Holandsku.

VI — Postdenie

A — Uvodné pripomienky

38. Tato vec mdze byt podla mojho nazoru posudend na zédklade dvoch velmi odli$nych pristupov. Na
jednej strane sa dd posddit na zdklade pristupu, ktory mozno oznacit ako ,pokracovanie, ktory
nezohladnuje otdzku tykajacu sa vdzby kontinentdlneho Selfu s ,Gzemim*“ clenskych stitov, a teda
Unie, ale zameriava sa vylu¢ne na okolnost, ze zamestnanie, ktoré vykonava A. Salemink, vykazuje tizku
spojitost s pravnym poriadkom Holandska.

39. Z tohto pohladu je vyznamnd jednozna¢nd judikatira vychddzajica z rozsudkov Prodest
a Aldewereld, ktord poskytuje dostato¢ny zaklad na odpoved na otdzku vnitrostitneho sidu v tom
zmysle, Ze v pripade pracovného pomeru v podniku so sidlom v ¢lenskom Stéte je na tcely uplatnenia
nariadenia ¢. 1408/71 bezvyznamna okolnost, ze zamestnanie sa v skuto¢nosti vykondva mimo tzemia
uvedeného clenského statu. Podla tejto judikatdry, potvrdenej v rozsudku Habelt", je totiz na
uplatnenie ustanoveni prava Unie v oblasti pracovnopravnych vztahov postacujice, ze existuje
dostato¢ne uzka vdzba pracovného pomeru s pravnym poriadkom ¢lenského statu.

10 — Rozsudok z 18. decembra 2007, C-396/05, C-419/05 a C-450/05, Zb. s. 1-11895, bod 122.
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40. V prejedndvanej veci treba teda stanovit, ¢i so zretefom na tato judikaturu je pracovny pomer,
ktory uzavrel A. Salemink so svojim zamestnavatelom, ¢o sa zd4, ze je v prejedndvanej veci jasné,
spojeny s Holandskom v takej miere, Zze podmienka, aby mal A. Salemink na tcely pristupu
k povinnému poisteniu v uvedenom State aj bydlisko, prentho ako pre pracovnika skuto¢ne predstavuje
obmedzenie slobody volného pohybu.

41. Na druhej strane existuje, ako uviedli vo svojich stanoviskach ucastnici tohto konania, aj druha
koncepcia, ktorda je zalozenda skor na teritoridlnom pristupe” rieSenia otdzky postavenia
kontinentdlneho $elfu. Tento pristup mozno povazovat za prepracovanejsi, aj ked, ako bude uvedené
v nasledujucich bodoch, iba na pohlad, pretoze v istom zmysle predstavuje systematické zhrnutie
a zovseobecnenie odpovedi na otdzky, na ktoré uz pri viacerych prilezitostiach Stidny dvor odpovedal
v stvislosti s vymedzenim posobnosti ustanoveni prava Unie.

42. Domnievam sa, Ze vy$$ie uvedend judikatiru nie je potrebné osobitnym sposobom komentovat.
Tato vec vSak dava Sudnemu dvoru prilezitost rozvinut svoju judikatiru tykajicu sa takej citlivej
otazky, akou je urcenie ,izemného” rozsahu vykonu pravomoci. Nasledujuce tvahy budu teda
zamerané tymto smerom.

B — Medzindrodné prdvo ako vychodisko: vykon zvrchovanej moci Stdatov nad kontinentdlnym Selfom

43. Pravo Unie sa vztahuje na ¢lenské $taty (¢lanok 52 ods. 1 ZEU), ktorych tizemim je vymedzend
,uzemna posobnost zmlav“". ,Uzemie Unie“ nie je teda samostatne alebo nezéavisle definované,* no
tvori ho tdzemie vsetkych clenskych statov, ktorych hranice vymedzujice fyzicky priestor, ktory
podlieha ich zvrchovanosti, mézu byt stanovené len podla medzindrodného prava na zéklade zmlav

o vymedzeni hranic. "

44. Pojem uzemia ako fyzického priestoru podliehajiceho zvrchovanosti $tatu zahfna tak tzemie vo
vlastnom zmysle slova, ako aj vzdus$ny priestor a prilahlé moria. V kazdom pripade ide o oblasti, ktoré
podliehaju vylu¢nej zvrchovanosti jednotlivych clenskych $tatov uznanej medzindrodnym pravom, aj
ked rozsah, v akom mézu clenské $taty vykondvat svoju zvrchovantt moc, nie je obmedzeny len na ich
Uzemie, pretoze medzindrodné prévo uznéva existenciu aj extrateritoridlnych $tatnych préavomoci. ™

45. Zvrchovand moc vykondvand $titmi sa nemusi nevyhnutne uplatnovat presne len na ich tzemi
a rovnako ani $tatne pravomoci vyplyvajtice zo zvrchovanosti nemusia vzdy vykazovat znaky vylu¢nosti
a uplnosti charakterizujuce zvrchovani moc S$tatu. Naopak, prave v dosledku rozsirujicej sa
normotvornej cinnosti medzindrodného spolocenstva je miera, v akej S$taty vykondvaju svoju
zvrchovani moc, odstupnovana tak, ze oslabovanim vézby medzi priestorom, na ktorom $tat vykonava
zvrchovand moc, a jeho vlastnym tuzemim sa znizuje.

11 — Uzemnd pésobnost, ktora je podla ¢lanku 52 ods. 2 ZEU ,upresnena v ¢lanku 355 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie“. Toto vymedzenie je
pre prejednavant vec irelevantné.

12 — LENAERTS, K., van NUFFEL, P.: European Union Law. 3. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2011 (12-006).

13 — Podla medzindrodného prdva ma hranica stanovend zmluvou ,trvaly charakter, aj ked samotnd zmluva nemusi mat nevyhnutne
neobmedzend platnost. Platnost zmluvy sa moze skoncit bez toho, aby to malo vplyv na zachovanie vymedzenej hranice” [rozsudok
Medzindrodného studneho dvora z 3. februdra 1994, Libyjskd arabskd dzamahirija/Cad (IC] Reports, 1994, s. 37)]. Tento trvaly charakter
hranic, nezévisly od zmlav, ktoré ich vymedzujd, poukazuje na mimoriadny vyznam $tatnych hranic ako faktora stability medzinarodného
spolocenstva.

14 — Vseobecne pozri GONZALEZ, J. D., SANCHEZ RODRIGUEZ, L. I, de ANDRES SAENZ de SANTA MARIA, P.: Curso de Derecho
Internacional Piiblico. 4. vyd. Cizur Menor: Thomson-Civitas, 2008.
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46. Medzindrodné pravo, najmd vo vztahu k moru ako priestoru podliehajicemu zvrchovanosti,
nepriznava $titom Gplna zvrchovanost, akd sa im prizndva nad ich tzemim vo vlastnom zmysle slova,
a to ani pokial ide o ,prilahlé more“", v ktorého pripade podla ustanoveni ¢ldnkov 2 a 3 UNCLOS
»zvrchovanost... je vykondvana v silade s tymto dohovorom a inymi pravidlami medzinarodného
prava® a musi sa najmd dodrziavat pravo pokojného prechodu lodi vsetkych S$tatov
(¢lanok 17 UNCLOS), ¢o v podstate vedie k obmedzeniu zédsady jurisdikcie pobrezného statu, ako to
uznal Stdny dvor v rozsudku z 24. novembra 1992 .

47. Ak teda zvrchovanost $tatu podlieha, pokial ide o pobrezné more, vyssie uvedenému obmedzeniu,
zvrchovand moc charakterizujica zvrchovany $tat sa vzdalovanim od ,pevniny“ postupne stiva coraz
slabsou, takze ako bude podrobnejsie vysvetlené v nasledujucich bodoch, v pripade kontinentidlneho
Selfu sa obmedzi len na niektoré ,zvrchované prava“ vykonavané s urc¢itym cielom a zuzi sa iba na
vykon urcitych slobdd’, ak ide o $ire more, na ktorom je akékolvek uplatiiovanie niroku na vykon
zvrchovanej moci jednoducho nezdkonné .

48. Najma pokial ide o vylu¢nd ekonomickd zénu', pobrezny §tit je na jednej strane opravneny
vykonavat v tejto zdéne urcité zvrchované prava vymedzené v ¢lanku 56 ods. 1 pism. a) UNCLOS
»s cielom prieskumu a vyuzivania, zachovdvania prirodnych zdrojov Zivych aj nezivych a hospodérenia
s nimi, morského dna a jeho podlozia a vod leziacich nad nimi s ohladom na int ¢innost, ktord sa
dotyka hospodarskeho vyuzivania a prieskumu zény, ako aj vyroby energie pomocou vody, morskych
pradov a vetra“. Na druhej strane sa mu priznava aj jurisdikcia, pokial ide o zriadovanie a vyuzivanie
umelych ostrovov, zariadeni a stavieb, o morsky vedecky vyskum, ako aj o ochranu a zachovanie
morského prostredia, ktora vsak moze vykondvat len ,v sulade s prislusnymi ustanoveniami tohto
dohovoru® [¢lanok 56 ods. 1 pism. b) UNCLOS]. Okrem vyssie uvedenych prav sa mu nakoniec
prizndvaju ,iné prava a povinnosti stanovené tymto dohovorom® [¢lanok 56 ods. 1 pism. ¢c) UNCLOS].

49. Napokon nad kontinentdlnym $elfom, ktorého sa tyka prejedndvana vec”, pobrezny $tat vykonéava

zvrchované prava vylu¢ne s ciefom ,prieskumu a vyuzivania jeho prirodnych zdrojov“*" (¢ldnok 77
ods. 1 UNCLOS). Tieto zvrchované priva su podla UNCLOS ,vyhradenymi prdvami“*, ktoré
»nezdvisia na okupdcii skuto¢nej alebo fiktivnej, alebo na akomkolvek vyslovhom prehlaseni®
(¢ldnok 77 ods. 2 a 3 UNCLOS)* a netykaju sa pravneho $tatutu vod, ktoré sa nachddzaji nad nim,
ani vzdusného priestoru nad tymito vodami (¢lanok 78 ods. 1 UNCLOS) a ktoré nesmu narusit plavbu
ani iné prava a slobody ostatnych statov, ani vyustit do neopravneného zasahovania do nich (¢lanok 78
ods. 2 UNCLOS), a to najmd branit kladeniu podmorskych kéblov a dialkovych potrubi

(¢lanok 79 UNCLOS).

15 — Prilahlé morské piasmo, ktorého sirka nemdze presahovat 12 namornych mil, meranych od zékladnych linii stanovenych v stlade s UNCLOS
(¢lanky 2 a 3 UNCLOS).

16 — Poulsen a Diva Navigation, C-286/90, Zb. s. I-6019, bod 25.

17 — Slobody vymenované v ¢lanku 87 UNCLOS, priznané ,vSetkym $tdtom, ¢i uz pobreznym alebo vnutrozemskym®, ktoré zahfnaja: ,a) slobodu
plavby; b) slobodu preletu; ¢) slobodu kladenia podmorskych kéblov a dialkovych potrubi...; d) slobodu budovania umelych ostrovov a inych
zariadeni, ktoré povoluje medzinirodné prévo...; e) slobodu rybolovu...; f) slobodu vedeckého vyskumu...“.

18 — Podla ¢lanku 89 UNCLOS ,ziadny $tat si nesmie robit narok na podrobenie akejkolvek ¢asti $ireho mora do svojej zvrchovanosti“. ,Dno
mori a ocednov a ich podlozie za hranicami narodnej jurisdikcie” ako ,oblast” vymedzena a upravend UNCLOS bola vyhldsena spolu s jej
zdrojmi za spolo¢né dedi¢stvo ludstva (¢ldnok 136 UNCLOS), na ktoré si nijaky $tit nesmie uplatiiovat ndrok ani vykondvat nad nimi
zvrchovanost alebo zvrchované prava (¢lanok 137 ods. 1 UNCLOS).

19 — Ktora ,nesmie byt $ir$ia ako 200 ndmornych mil od zakladnych linii, od ktorych sa meria $irka pobrezného mora“ (¢lénok 57 UNCLOS).

20 — A ktory podla ¢ldnku 76 ods. 1 UNCLOS ,zahrnuje morské dno a podlozie, ktoré lezi za hranicami pobrezného mora po celej prirodzenej
dlzke pevninského tzemia [pobrezného $tatu] az k vonkajsej hranici kontinentalneho okraja alebo do vzdialenosti 200 ndmornych mil od
zékladnych linii, od ktorych sa meria $irka pobrezného mora tam, kde vonkaj$ia hranica kontinentdlneho okraja nedosahuje tdto

vzdialenost®.
21 — Ktoré predstavuji ,nerastné a iné nezivé zdroje morského dna a jeho podlozia...“ (¢lanok 77 ods. 4 UNCLOS).
22 — ,... v tom zmysle, ze ak nevykonava pobrezny stat prieskum kontinentdlneho $elfu alebo nevyuziva jeho prirodné zdroje, nemoéze nikto

vykondvat takuto ¢innost bez vyslovného sthlasu pobrezného $tatu“ (¢lanok 77 ods. 2 UNCLOS).

23 — Ako vyhlasil Medzindrodny sudny dvor, ide o prava, ktoré existuji ipso facto a ab initio na zaklade zvrchovanej moci $titu nad tymto
uzemim a na zdklade rozsirenia vysostnych prav pre vyskum morského dna a pre tazbu prirodného bohatstva mora (rozsudok z 20. februara
1969, Kontinentélny $elf Severného mora, Reports 1969, s. 3, bod 19).
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50. Tieto prava su teda vysostnymi pravami, ktoré priznava pobreznym ¢lenskym Staitom medzindrodné
morské pravo prostrednictvom UNCLOS, ktory je zavazny aj pre Holandsko a Uniu.

51. Uvedené vysostné prava, ktoré opravnuju clenské staty legitimne vykondvat verejni moc, su
pravami, o ktoré sa rozsiruju ich pévodné zvrchované prava, ktoré im patria ako zvrchovanym $tatom
a na zdklade ktorych sa povazuju za subjekty medzindrodného prava a z hladiska vyznamu pre
prejednavand vec za subjekty zakladajuce Eurépsku tniu.

52. Na zdklade medzindrodného priva sa teda podla jeho pravneho poriadku priznavaju
k zvrchovanosti, ktord je predpokladom na vykon verejnej moci ako vylu¢ného prava s neobmedzenou
sudnou pravomocou ,vysostné prava“, to znamend opravnenia na vykon verejnej moci v oblastiach
v zasade nepatriacich pod zvrchovanost stitov, ktoré podliehaji podmienkam a obmedzeniam.
Zvrchovanost je teda vyrazom povodnej verejnej moci, uzndvanej a vymedzenej medzindrodnym
pravom, a vysostné prava si pravami vychddzajicimi z vole medzindrodného spolocenstva, ktoré
stanovuje ich zdklad, ich obsah a ich medze.

53. V obidvoch pripadoch, ¢i uz ide o zvrchovanost vo vlastnom zmysle slova, alebo o vysostné prava,
ide o prdva patriace §tatu, ktoré ho opravnuji vykondvat verejni moc, to znamend prijimat pravne
predpisy v oblastiach, v ktorych $tat Gc¢inne uplatiiuje svoju nespochybnitelntt zvrchovana moc.

C — Vplyv na prdavo Unie

54. Ako uvédza ¢ldnok 1 ZEU, Eurépska tinia vznikla na zéklade véle ¢lenskych $titov, ktoré ju zalozili
na dosiahnutie ich spolo¢nych cielov tak, ze na nu preniesli urcité pravomoci. Na tcely vymedzenia
pravomoci Unie, ktord vykondva presne len tie pravomoci, ktoré jej boli zverené (¢lanok 5 ZEU) za
podmienok stanovenych v zmluvich a s ohladom na obsah a rozsah, v akom ich mohli tieto Stity
vykonévat predtym, ako prijali zdvizky vo¢i Unii, nie je vyznamnd okolnost, ¢i tieto pravomoci patria
clenskym s$tatom na zdklade ich zvrchovanosti, alebo ¢i im vyplyvaju z vysostného prava, ktoré im
priznava medzinarodné pravo.

55. Rozhodujtcim kritériom na vymedzenie rdmca posobnosti prava Unie je preto rozsah pravomoci,
ktoré ¢lenské $tity legitimne vykondvaji podla medzindrodného prava. Pravo Unie mozno uplatiovat
v rozsahu, v akom ¢lenské $taty vykonavajd verejnti moc v ramci pravomoci, ktoré boli zverené Unii za
podmienok, ktoré toto pravo stanovuje, a nezavisle od pravneho dovodu, ktory ich opraviuje vykondvat
$tatnu pravomoc prenesenu na Eurépsku tniu; to znamend nezavisle od toho, ¢i na zdklade samotnej
$tatnej zvrchovanosti (uzndvanej a chranenej medzindrodnym pravom), alebo na ziklade vysostného
prava priznaného medzindrodnym spolocenstvom.
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56. Na ucely odpovede na otdzku polozent v prejedndvanej veci sa bude teda potrebné zamerat na
osobitnt skupinu pravomoci, ktoré boli zverené Unii v rdmci dotknutej hmotnopravnej Gpravy, s tym,
Ze na tento ucel je bezvyznamné, ¢i sa uvedené pravomoci vykondavaji na tzemi Holandska stricto
sensu, alebo v rdmci akejkolvek inej geografickej oblasti ako vysostné prava. Inymi slovami, ,uzemie”
¢lenskych $tatov je na tdcely Unie priestorom (ktory nemusi byt nevyhnutne chipany ako tzemie
v priestorovom alebo v geografickom zmysle), na ktorom vykonéva svoje pravomoci.**

57. Stdny dvor mal v tejto savislosti v sulade s vy$sie uvedenym v minulosti moznost vyjadrit sa
k rozsahu posobnosti prava Unie, pricom pouzil prave uvedené kritérium. Na zaklade toho vyhldsil, Ze
smernica Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijacich
zivocichov a rastlin® sa musi povazovat za uplatnitelnd mimo teritoridlnych vod ¢lenskych $tatov
z dovodu, ze ak tieto §taty vykondvaju v urcitych oblastiach svoje zvrchované prava, si zodpovedné aj
za ochranu ich biologickej roznorodosti.*

D - Prdvomoci Holandska vo vztahu ku kontinentdlnemu Selfu

58. V prejednavanej veci je zrejmé, ze vrtnd ploina na tazbu zemného plynu, kde bol zamestnany
A. Salemink, sa nachddza na kontinentalnom Selfe, ktory je sti¢astou pobrezia Holandska, a rovnako je
zrejmé, ze tento cClensky s$tat vykondva nad tymto priestorom zvrchované prava ,prieskumu
a vyuzivania jeho prirodnych zdrojov* (¢lanok 77 ods. 1 UNCLOS).

24 — Vzhladom na to, Ze novoveké dejiny $titnej moci s v podstate zalozené na postupnom zavddzani teritoridlnej koncepcie moci, automaticky
sa predpokladd, Ze rozsah, v akom §tdt vykondva svoju moc, je vymedzeny tGzemim podliehajucim jeho zvrchovanej moci (vSeobecne
HESPANHA, A. M.: El espacio politico. In: La gracia del Derecho. Economia de la cultura en la Edad Media. Madrid: Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, 1993, s. 85 a nasl.). Tato $titna moc md nesporne teritoridlny rozmer, ale rozsah, v akom sa vykondva, nie je
obmedzeny len toto uzemie. V ramci medzindrodného préva moze $tat legitimne vykondvat svoju moc aj mimo svojho uzemia, ako aj
opacne, postupné zavadzanie urcitého prava, ktorym medzinarodné spolocenstvo zasahuje do vnutornych zdlezitosti statu z humanitarnych
ddévodov, mé za nésledok spochybnenie tradi¢nej vylu¢nosti, ktord sa prizndva $tatom pri vykondvani ich pravomoci na ich vlastnom tzemi
(LIAKOPOULOS, D.: Lingerenza umanitaria nel diritto internazionale e comunitario. Padova: Cedam, 2007). Obidva tieto javy st vyrazom
porusenia vztahu prepojenosti medzi Gzemim ako fyzickym priestorom na jednej strane a priestorom podliehajacim zvrchovanosti $tatu na
strane druhej, ktory bol doneddvna dokonaly. Tento vztah v$ak v skuto¢nosti vyplynul z historického vyvoja moderného $titu, a preto je
javom skor ndhodnym ako nevyhnutnym.

Navyse je nesporné, ze zvrchovanost, chapana ako atribat pravneho poriadku, predpokladd vykondvanie normotvornej pravomoci, ktord je
pre nu charakteristickd. Normotvorna pravomoc spoc¢iva v tvorbe pravnych predpisov, ktorych Gc¢innost nevyhnutne zavisi od schopnosti
subjektu, ktory touto pravomocou disponuje, presadzovat pravidld, ktoré st v nich obsiahnuté. Okolnost, Ze tito schopnost presadzovat
pravidld je U¢innd najmd v rdmci fyzicky vymedzeného tzemia, neznamend, Ze nemozno pozadovat (a dosiahnut), aby mala
sextrateritoridlne” Gc¢inky. Pravny poriadok ako vyraz Sollen (povinnost) totiZz neexistuje v Sein (vo svojej podstate) preto, aby zakladal svoju
vlastnu existenciu alebo vymedzoval medze svojich poziadaviek, ktoré su vo svojej podstate vidy dokonalé, ale jeho jedinym cielom je
upravovat spravanie. Preto okolnost, Ze tito prdvna dprava je Gc¢inna len v rdmci ur¢itého Gzemia, neznamend, ze sa jej pravne Gcinky
vztahuju iba na toto tzemie. Na druhej strane nemozno zabudat, ze ,teritorialita nie je osobitnou castou obsahu Stdtnej moci, ale len
podmienkou a atribtom tejto moci“ (CARRE de MALBERG, R.: Contribution a la théorie générale de UEtat. 1. Paris: Sirey, 1920, s. 4).
Dékazom toho, ze predchaddzajice Gvahy neexistuju len v teoretickej rovine, st tazkosti, s akymi sa stretdvaja $taty, ktoré sa snazia uc¢inne
uplatniovat vnutrostitnu pravnu upravu napriklad v oblasti hazardnych hier po nastGpeni internetu. Na tento problém odkazal generalny
advokiat Mengozzi vo svojich navrhoch prednesenych 4. marca 2010 vo veci Markus Stof8 (C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07,
C-409/07 a C-410/07), ktory v bode 79 tychto navrhov uviedol, ze ,tazkosti, s akymi sa moze stretnut $tat pri uskuto¢novani svojej tlohy
spocivajticej v presadzovani dodrziavania vnitro$tatnej pravnej Gpravy, nie sd relevantné na tcely postdenia jej zlucitelnosti s pravom Unie.
Obmedzenie zavedené vnutro$tétnymi pravnymi predpismi je samo osebe zluditelné alebo nezlucitelné so Zmluvou a moznost konat
v rozpore s tymito vnutro$tdtnymi pravidlami nie je z tohto hladiska nijako vyznamna“.

25 — U.v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102.

26 — Rozsudok z 20. oktébra 2005, C-6/04, Komisia/Spojené kralovstvo, Zb. s. 1-9017, bod 117. E$te predtym Sudny dvor v tom istom zmysle
v rozsudku zo 14. jala 1976, Kramer a i. (3/76, 4/76 a 6/76, Zb. s. 1279, body 30 az 33), vyhlasil, Ze vecné oprévnenie vydavat pravne
predpisy Spolocenstva sa vztahuje ,v rozsahu, v akom podla medzindrodného préva verejného prindlezi $titom zodpovedajice opravnenie,”
aj na rybolov na otvorenom mori (bod 31). Vieobecne, pokial ide o prévo Unie a morské priestory, pozri MICHAEL, M.: L'applicabilité du
Traité instituant la CEE. et du Droit dérivé au plateau continental des Etats membres. Paris: Librairie Général de Droit et de
Jurisprudence, 1984, ako aj BLANQUET, M., de GROVE-VALDEYRON, N.: Zones cétiéres et Droit Communautaire. In: Revue Juridique de
IEnvironnement. 2001, ¢. mimo série, s. 53 — 84. Najma JARASS, H. D.: Naturschutz in der AusschliefSlichen Wirtschaftszone. Baden-Baden:
Nomos, 2002, a CZYBULKA, D.: Die Anwendung der Umwelthaftungsrichtlinie in der AusschliefSlichen Wirtschaftszone und auf dem
Festlandsockel. In: Natur und Recht. 2008, ¢. 30, s. 304 —311.
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59. Je nesporné, ako zdoraznil UWV vo svojich pripomienkach v bode 13, Ze medzinarodné pravo
priznava pobreznym s$titom nad kontinentdlnym Selfom len jurisdikciu alebo ,funkénd® zvrchovanost,
ale nepovazuje ho za neoddelitelnd sucast ich tzemia. V tejto veci, v ktorej je ddlezity jednak rozsah
pravomoci priznanej pobreznému S$tatu a jednak rozsah, v akom bola tito pravomoc prenesend na
Eurépsku tniu, je vsak tito okolnost bezvyznamna.

60. Pravo vyuzivat zdroje kontinentdlneho selfu predpoklada existenciu vyhradeného prava vykonavat
¢innost zameranu na tazbu prirodného bohatstva v tejto oblasti prostrednictvom zamestndvania
pracovnikov, ktori musia nevyhnutne podliehat pracovnému pravu pobrezného $tatu.

61. Z tohto osobitného hladiska, to znamend na uclely vykonu svojej pravomoci v oblasti
pracovnopravnych vztahov, ma pobrezny §tit zvrchované prava, v zdsade porovnatelné s tymi, ktoré
mu umoznuju upravovat tieto vztahy na jeho tizemi.

E — Moznost uplatnenia viacerych reZimov socidlneho zabezpelenia a ich zdiklad

62. Holandskd vlada v bode 22 svojich pripomienok pripustila, Ze od roku 1990 sa na kontinentalny
self vztahuje zdkon o minimdlnej mzde a minimdlnom prispevku na dovolenku (Wet minimumloon en
minimumvakantiebijslag), ako aj niektoré danové zikony a od roku 2007 sa v tejto oblasti uplatiuje
zdkon o pracovnom Case (Arbeidstijdenwet) a zdkon o pracovnych podmienkach
(Arbeidsomstandighedenwet). V bode 23 svojich pripomienok vsak uvddza, ze UNCLOS neuklada
$tatom povinnost uplatnovat rovnaky rezim socidlneho zabezpecenia na pracovné ¢innosti vykonavané
na kontinentdlnom Selfe ako na tie, ktoré sa vykondvaji na vnuatro$taitnom tGzemdi stricto sensu.

63. Skuto¢na otdzka spociva teda v tom, ¢i mozu clenské staty slobodne stanovit rozsah svojich
zvrchovanych prav nad kontinentdlnym Selfom, teda ¢i mozu v tejto oblasti legitimne vykondvat svoju
verejni moc selektivnym sposobom. Inymi slovami, ¢i mozu v rovnakej oblasti uplatiovat odlisné
pravne rezimy v zavislosti od toho, ¢i verejnd moc, ktort vykondvaji, vyplyva z pdvodnej
zvrchovanosti, ktord im patri ako zvrchovanym $tatom, alebo z vysostného prava, ktoré im priznava
medzindrodné pravo.

64. Mozno suhlasit s holandskou vlddou v tom, ze UNCLOS nevyzaduje od Stitov, aby na
zamestnancov pracujicich na kontinentdlnom Selfe uplatnovali urcity typ rezimu socidlneho
zabezpecenia. Dohovor skuto¢ne neukladd $taitom nijakd povinnost tykajicu sa obsahu pravnej tpravy
sﬁvisiacej s V}'Ikonom vysostného prava, ktoré im prizndva, ale jednoducho priznava élensk)'/m $tatom

opravnenie toto pravo vykondvat. Podmienky tykajuce sa obsahu uvedeného préava su teda upravené
pravnym porladkom pobrezneho §tatu, ako aj pravom Unie v rozsahu, v akom bola Unii v prislunej
oblasti zverend normotvornd pravomoc.

65. Na zaver treba teda konstatovat, Ze rozdiel v pravnom dovode, na zdklade ktorého sa clenskému
$tatu prizndva opravnenie vykondvat v ramci pracovnopravnych vztahov verejnd moc, neoddvodnuje
sim osebe rozdiel v obsahu pravnej upravy tychto vztahov. Na ucely pravnej Gpravy rezimu
pracovnopravnych vztahov sa preto geografické oblasti, na ktorych ¢lenské staty legitimne vykondavaju
zvrchovanti moc, z hladiska Unie v celom ich rozsahu stcastou ,izemia“ tychto $tatov.

66. Inou otazkou je, ¢i pri uplatnovani pravnej dpravy pracovnopravnych vztahov moze pobrezny
Clensky stit na zéklade zohladnenia osobitosti zamestnania vykondvaného na kontinentilnom Selfe
povolit urcité odchylky alebo zmeny oproti vSeobecnému rezimu uplatiniovanému na zamestnania
vykondvané na jeho uzemi vo vlastnom zmysle slova, a to najmé, ¢o je v tejto veci relevantné, v oblasti
socidlnej ochrany pracovnikov. To vsak za predpokladu, ze tieto odchylky alebo zmeny nevyplyvaja
z inak vymedzeného rozsahu pravomoci vykondvanej $titom, alebo inymi slovami z kvalitativne
rozdielnej povahy normotvornej pravomoci v oblasti pracovnopravnych vztahov. Tato pravomoc je
vzdy len tou pravomocou, ktord patri vylucne k verejnej moci statu.
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67. Inymi slovami, tento rozdiel moze byt pripadne odovodneny osobitostou zamestnania, ale nie
v stvislosti s tym, na akej casti izemia vykonava dotknuty ¢lensky $tat svoje pravomoci.

F — Prdvna iiprava Holandska ako vniitrostdtne prdvo uplatnitelné na kontinentdlny Self, ktory je
sticastou jeho pobreZia. Désledky uplatnenia prava Unie

68. Holandskd vldda sprdvne uvaddza, Ze nariadenie ¢. 1408/71 upravuje v oblasti socidlneho
zabezpecenia len kolizne normy a nespresnuje, aky rozsah treba priznat ochrane pracovnikov, lebo to je
oblast patriaca do pravomoci c¢lenskych $tatov.

69. Podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora totiz ustanovenie ¢ldnku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71
»,mda objektivne len urcit, ktoré vnutrostitne pravne predpisy platia pre osoby, ktoré sa nachddzaja
v jednej zo situdcii uvedenych v ¢ldnku 13 ods. 2 pism. a) az f). Cielom tychto ustanoveni nie je
stanovit podmienky, za ktorych osoba ma privo alebo povinnost pristipit do systému socidlneho
zabezpecenia alebo do urcitej casti takého systému. Je vecou vnutrostitnych pravnych predpisov
kazdého ¢lenského $tatu stanovit tieto podmienky vratane podmienok pre zanik poistenia...“”.

70. Ako bolo uvedené vyssie, z clanku 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢ 1408/71 vyplyva, ze
v prejedndvanej veci je uplatnitelnd holandskd prdvna uprava, pretoze A. Salemink ,bol zamestnany na
tizemi“ tohto ¢lenského $tatu, hoci mal bydlisko v inom ¢lenskom $tate. ,Uzemim, na ktorom sa
vykondvalo zamestnanie, je kontinentdlny $elf, ktory je stucastou Holandska. Vzhladom na to, Ze
Holandsko v kontexte medzindrodného prava vykondva nad touto oblastou verejni moc,
1<ont1r1entalr1y Self je v tomto Zmysle na Ucely prejedndvanej veci izemim uvedeného clenského Statu,
a teda uzemim Unie. To znamen4, Ze je oblastou, na ktord sa pri vykone pravomoci, ktoré boli Unii
zverené zmluvami, vztahuje pravo Spolocenstva.

71. Hoci je pravda, ako tvrdi holandska vlada, ze ¢lenskym S$titom prindlezi stanovit rozsah ochrany
poskytovanej pracovnikom, pravdou tiez ostava, ze clenské S$taty nemaju pri vymedzeni rezimu
socidlneho zabezpecenia zamestnancov neobmedzeny priestor na volnd tGvahu. Uz prvé zdsadné
obmedzenie vyplyva z volného pohybu pracovnikov zaruceného ¢lankom 45 ZFEU, so zretelom na
ktory treba vykladat ustanovenia nariadenia ¢. 1408/71 (rozsudok z 30. marca 1993, Bestuur van de
Sociale Verzekeringsbank) . Inyml slovami, s pravom Unie st zlucitelné a pravom Unie si povolené
len také rozdiely medzi rezimami poistenia pracovnikov, ktoré nebrdnia ich volnému pohybu.

72. Holandskd vldda a UWV sa na odovodnenie rozdielneho zaobchddzania s pracovnikmi, ktori
nemaju bydlisko v Holandsku, a s tymi, ktori v tomto ¢lenskom $tate maju svoje bydlisko, odvolavaja
na osobitost pracovnopravnych vztahov na kontinentdlnom S$elfe, najmd na ich dynamickd povahu,
pouzivanie roznych typov zmldv, ako aj na samotnu okolnost, ze vrtné plosiny sa v dosledku ich
pohybu nemusia vzdy nachadzat v oblastiach, ktoré st sucastou pobrezného mora.

73. Nie je teda mozné vylacit, ze by osobitosti zamestnania na kontinentdlnom Selfe nemohli
odovodnovat pouzitie osobitného rezimu socidlneho zabezpecenia, ktory sa odliSuje od rezimu
uplatiiovaného na pracovnopravne vztahy na holandskom tzemi vo vlastnom zmysle slova. Nemozno
vsak zabudat, Ze v prejedndvanej veci nebol pre holandského zdkonodarcu rozhodujici druh
dotknutého zamestnania, ale vylu¢ne okolnost tykajtica sa miesta bydliska zamestnanca.

27 — Rozsudok zo 7. jala 2005, van Pommeren-Bourgondién, C-227/03, Zb. s. I-6101, bod 33.
28 — (C-282/91, Zb. s. 1-1221, bod 16.
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74. V prejedndvanej veci je totiz rozdielne zaobchddzanie stanovené holandskym zakonodarcom
v kone¢nom dosledku zalozené vyluéne na kritériu bydliska. Zamestnanci, ktori pracuji na
kontinentdlnom S$elfe, sa rozdeluju na zamestnancov, ktori podliehaju véeobecnému rezimu, a preto sd
povinne poisteni, a na zamestnancov, ktori mézu alternativne uzavriet dobrovolné poistenie, pripadne
poberat urcité dodato¢né davky v zavislosti od toho, ¢i maju bydlisko v Holandsku, alebo v inom S$tate,
aj ked v obidvoch pripadoch maju ich zamestndvatelia sidlo v uvedenom ¢lenskom $tate.

75. Na tomto mieste treba uviest, ze tento rozdiel v zaobchadzani nie je pre pracovnikov, ktori st nim
dotknuti, bezvyznamny, a to aj preto, lebo povinné poistenie zabezpecuje vzdy zamestndvatel, zatial ¢o
v pripade dobrovolného poistenia sa o uzavretie zmluvy a jej pokra¢ovanie musi postarat zamestnanec.
Tento zamestnanec ma takto osobnui zodpovednost, ¢co moze niekedy, ako sa ukdzalo v prejednavanej
veci, viest k situdcidm, ktoré znacne poskodzujui jeho zdujmy a za ktoré nemusi nevyhnutne niest
zodpovednost, a kedze zamestnanec ma v ramci pracovnopravnych vztahov nevyhodnejsie postavenie,
tieto situdcie musi riesit $tit. Rovnako sa k tomu stavia aj préavo Unie, ak toto nevyhodnejsie
postavenie vyplyva z rozdielneho zaobchddzania, ktoré sa uplatnuje len vo vztahu k zamestnancom,
ktori nemaja bydlisko na tizemi uvedeného clenského s$tatu vo vlastnom zmysle slova.

76. Stru¢ne povedané, holandsky zdkonodarca sa rozhodol pouzit, aj ked v zjavne $pecifickej oblasti,
rozliSujice kritérium, ktoré je z hladiska volného pohybu pracovnikov velmi podozrivé.” Navyse tak
urobil v kontexte prdvnej upravy, podla ktorej sa zamestnanie vykonavané v ramci tazobnej ¢innosti
v Severnom mori povazuje za zamestnanie vykondavané na vysostnom uzemi Holandska, na ktoré sa
uplatiuje holandské pravo pracovnych zmlav (¢ldnok 2 WAMN). V ramci tohto kontextu pravnej
upravy existuje teda medzi pracovnym pomerom a holandskych pravom dostatocne tzka vizba,
a preto nie je oddvodnené ulozenie dodatoc¢nej podmienky, akou je bydlisko zamestnanca, ktord
predstavuje prekazku volnému pohybu pracovnikov na tzemi Unie.

77. Zastdvam nazor, Ze vazba s dotknutym pracovnym pomerom je nielen uzka — v zmysle, ako ju
chape Sudny dvor v pripadoch zamestnani vykondvanych v zahrani¢i pre zamestnavatelov so sidlom
v clenskom s$tite —,*° ale Ze v prejedndvanej veci existuje vzhladom na funkéné prepojenie
kontinentdlneho $elfu s Gzemim $tiatu obzvlast tzka vézba s pracovnym pomerom. Ked sa geograficky
priestor, nad ktorym $tat vykondva svoju zvrchovani moc prostrednictvom pravomoci, ktoré mu boli
priznané medzindrodnym pravom, povazuje za Uzemie $titu, potom je kontinentdlny Self, ktory je
sucastou jeho pobrezia, Gzemim clenského $titu vo vysSie uvedenom zmysle, teda priestorom, nad
ktorym uvedeny $tat vykondva vylu¢ni pravomoc v oblasti, ktord v tomto pripade predstavuje oblast
pracovnopravnych vztahov uzavretych na ucely jeho hospodérskeho vyuzitia. Kontinentalny Self, ktory
je v tomto uvedenom zmysle ,izemim* $tatu, je na ucely uplatnenia prava Unie aj ,azemim* Unie.

78. Domnievam sa, Ze tito prislusnost kontinentdlneho Selfu k tzemiu $taitu odovodnuje uplatnenie
ustélenej judikatary tykajucej sa nariadenia ¢. 1408/71. Preto treba pripomentt, ze so zretelom na
rozsudok z 3. mdja 1990, Kits van Heijningen®, ¢lenské $tity nemoézu pri stanoveni podmienok na
vznik prava na pristup k rezimu socidlneho zabezpecenia ,vynat z pésobnosti dotknutej pravnej tpravy
osoby, na ktoré mozno na zdklade nariadenia ¢. 1408/71 tato pravnu upravu uplatnit®.

29 — Podozrivd podmienka, ktorou som sa zaoberal v inej stvislosti v mojich ndvrhoch prednesenych vo veci Stewart (rozsudok z 21. jula 2011,
C-503/09, bod 36), je relevantnd aj v prejednévanej veci, aj ked A. Salemink je holandskym $tétnym prislusnikom. Je nesporné, ze
vnatro$tatna pravna uprava, na ktort odkazuje Rechtbank Amsterdam, sa vo vdc¢sej miere tyka najméd cudzich statnych prislusnikov. Ako
uviedla Komisia, tdto okolnost je natolko vyznamn4, ze viedla ku konaniu o zalobe proti Holandskému kralovstvu podla ¢lanku 258 ZFEU
(C-141/10) o uréenie, ze uvedeny ¢lensky $tét si nesplnil svoje povinnosti vo¢i Unii, pretoze nevyplica ur¢ité dévky socidlneho poistenia
statnym prislusnikom inych c¢lenskych stétov, ktori rovnako ako A. Salemink pracuju na ropnych vrtnych plosindch nachddzajicich sa
v holandskom kontinentdlnom $elfe a nemaja bydlisko v Holandsku, ktoré v sicasnosti prebieha.

30 — Napriklad rozsudok Habelt a i., uz citovany, bod 122.

31 — C-2/89, Zb. s. I-1755, body 20 a 21.
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79. Pri tejto prilezitosti Stidny dvor vyhlasil, ze ,¢lanok 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71
vyslovne stanovuje, Ze na osobu, ktord je zamestnand na tGzemi jedného clenského stitu, sa vztahuju
pravne predpisy tohto clenského $tatu aj vtedy, ak ,ma bydlisko na tzemi iného ¢lenského statu’. Toto
ustanovenie by bolo pozbavené akéhokolvek potrebného ucinku, pokial by sa podmienka bydliska
stanovend pravnou Upravou clenského $titu, na ktorého tzemi sa vykondva zamestnanie, pre moznost
pristupu k rezimu poistenia, ktory tdto upravuje, mohla uplatiiovat voci osobdm uvedenym v ¢lénku 13
ods. 2 pism. a). Clanok 13 ods. 2 pism. a) umoznuje v pripade tychto os6b nahradit podmienku
bydliska podmienkou zalozenou na vykonavani zamestnania na Gzemi dotknutého ¢lenského statu“.

VII — Navrh

80. So zretelom na vys$$ie uvedené tvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby na prejudicidlnu otdzkuy,
ktort polozil Rechtbank Amsterdam, odpovedal takto:

Ustanovenia prava Eurdpskeho spolocenstva, ktoré sldzia na uskuto¢nenie volného pohybu
pracovnikov, najmi ustanovenia hlav I a II nariadenia ¢. 1408/71, ako aj ¢lanky 39 ES a 299 ES (teraz
¢lanok 45 ZFEU a c¢lanok 52 ZEU v spojeni s ¢lankom 335 ZFEU) brania tomu, aby zamestnanec
zamestnany mimo tGzemia Holandska na pevnom zariadeni, ktoré sa nachddza v holandskej casti
kontinentdlneho $elfu, u zamestndvatela so sidlom v Holandsku, nebol povinne poisteny vo
vnutrostatnych zakonnych poistovniach pre zamestnancov iba preto, lebo nema bydlisko v Holandsku,
ale v inom ¢lenskom $téte, napriek tomu, Ze md moznost byt dobrovolne poisteny.
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