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1. A Prodest-* és az Aldewereld-iigyben® hozott itéletbdl eredd itélkezési gyakorlat lehetévé teszi, hogy
a jelen tgyben olyan valaszt adjunk, amely a munkaviszony valamely tagillam jogrendjéhez f(iz6d6
kiilonleges kapcsolatdnak kritériuméan alapul. Mindazondltal, vagylagosan, a Rechtbank Amsterdam
altal elGterjesztett kérdés arra is lehetséget nyujthat a Birdsdag szamdra, hogy dllast foglaljon a
kontinentalis talapzat® mint a tagillamok szuverenitdsa gyakorldsanak helye, és ekként mint az uni6s
jog teriileti hatdlya ald tartozé teriilet kérdésében (EUMSZ 52. cikk, (1) bekezdés).

2. Ha, amint arra a jelen inditvdnyban rdmutatok, a kontinentdlis talapzatot az ,Unié teriiletének” kell
tekinteni a kozosségi jognak a tagallamok 4dltal az Unidra ruhdzott hatdskérok keretén belili
alkalmazhatésdga szempontjabél, ugy a kontinentdlis talapzat erdforrasainak kiaknazasa soran
alkalmazott munkavallalék jogi helyzete nem térhet el azon munkavallalk jogi helyzetétdl, akik keresé
tevékenységiiket stricto sensu az dllam teriiletén gyakoroljak. Vagyis, pontosabban, e munkavéllaldk
biztositasi rendszere az 1408/71 rendelet fényében nem tehet lehetévé mas kiilonbségeket, mint
amelyek a Szerzédések altal biztositott szabadsagokkal osszeegyeztetheté6knek bizonyulnak.

I - Jogi hattér

A — Nemzetkozi jog
3. A Tengerjogi egyezmény 77. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A parti dllam a kontinentdlis talapzat felett, annak felkutatdsa és természeti eréforrasainak kiakndzdsa
céljabdl, szuverén jogokat gyakorol”.

4. A kontinentdlis talapzatrol szolé egyezmény® 2. cikkének (1) bekezdése hasonléan fogalmaz:

»A parti dllam a kontinentalis talapzat felett, annak felkutatdsa és természeti er6forrasainak kiakndzasa
céljabol, szuverén jogokat gyakorol”.

2 — A 237/83. sz. iigyben 1984. julius 12-én hozott itélet (EBHT 1984., 3153. o.).

3 — A C-60/93. sz. iigyben 1994. junius 29-én hozott itélet (EBHT 1994., 12991. o.).

4 — Ez a teriilet, amelyaz Egyesiilt Nemzetek Montego Bay-ben, 1982. december 10-én aldirt, 1994. november 16-an hatélyba 1ép6, Hollandia éltal
1996. junius 28-dn ratifikdlt és az Eurdpai Kozosség nevében az 1998. madrcius 23-i 98/392 tandcsi hatarozattal (HL L 179., 1. o; magyar
nyelvii kiilonkiadas 4. fejezet, 3. kotet, 262. o.) jovdhagyott Tengerjogi Egyezményének (a tovabbiakban: UNCLOS-egyezmény) 76. cikke
(1) bekezdésének értelmében ,a parti tenger[eln tdlnydld tenger alatti teriiletek tengerfenekét és altalajat foglalja magdban, a [parti allam]
szarazfoldi teriiletének egész természetes meghosszabbitdsan a kontinentalis perem kiilsé széléig vagy a parti tenger szélességének mérésére
szolgal6 alapvonaltdl szamitott 200 tengeri mérfold tavolsdgig, ha a kontinentélis perem kiilsé széle nem terjed ki eddig”.

5 — Megkototték 1958. dprilis 29-én Genfben, hatalyba lépett 1964. junius 10-én (ENSZ Szerzédések Tara, 499. kotet, 311. o.).
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B — Az unids jog
5. Az 1408/71 rendelet® 13. cikke értelmében:

»(1) A 14c. cikkre és a 14f. cikkre is figyelemmel, a rendelet hatdlya ald tartozé személyekre csak egy
tagallam jogszabalyai alkalmazandéak. E jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.

(2) A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:

a)  egy tagillam teriiletén alkalmazott munkavéllalé e tagéllam jogszabdlyainak hatdlya ala tartozik,
még abban az esetben is, ha egy masik tagallam teriiletén rendelkezik lakéhellyel, vagy ha az 6t
alkalmazé véllalkozas vagy maganszemély székhelye vagy lakohelye egy masik tagéllam teriiletén
taldlhato;

[...]"

C — A nemzeti jog

6. A Ziektewet (a betegbiztositdsi rendszerrdl sz6lé holland torvény, a tovdbbiakban: ZW) 3. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen ,munkavallalé” az a 65 év alatti természetes személy, aki maganjogi
vagy kozjogi foglalkoztatdsi jogviszonyban all. A ZW 3. cikkének (2) bekezdése meghatdrozza, hogy
nem mindsill munkavallalénak az a személy, aki Hollandian kiviil végez munkat, kivéve ha mind 6,
mind a munkdltaté Hollandidban rendelkezik lakéhellyel, illetve székhellyel.

A Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen (a munkaképességnek megfelel6 munkardl és
jovedelemrdl sz6lé torvény, a tovabbiakban: WIA) 7. cikkének (1) bekezdése el6irja a munkavallalé
kotelezé biztositasat. A WIA 8. cikkének (1) bekezdése, ugyanezen torvény alkalmazdsiban,
munkavéllalénak ,a ZW értelmében vett munkavallal6t” tekinti.

7. A WIA 18. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében Onkéntes biztositist az olyan 65 év alatti
személy kothet, aki a ZW értelmében nem tekinthet6 munkavallalénak, akinek kotelezé biztositdsa
megszlnt, akinek lakéhelye Hollandian kiviil van, és akit legfeljebb oOtéves munkaszerzédés kot
Hollandidban lakéhellyel vagy székhellyel rendelkezé6 munkéltatéhoz.

8. A Wet arbeid mijnbouw Noordzee (az északi-tengeri banyaszatban végzett munkarél szolé torvény,
a tovabbiakban: WAMN) nem ir el6 kotelezé tarsadalombiztositast a kontinentalis talapzat holland
térségében alkalmazott munkavallalok tekintetében. A torvény 2. cikke akként rendelkezik, hogy a
munkaszerz6désekre  vonatkozé  holland  szabdlyozast alkalmazni kell a  munkavallalo
munkaszerz6désére. A nemzetkézi magédnjogi rendelkezések alkalmazasa szempontjabol a
munkavallalo altal végzett munka Hollandia felségteriiletén végzett munkdnak mindsil. A WAMN
nem tartalmaz hasonlé rendelkezést a szocidlis biztonsagra vonatkozdan.

9. A Holland Kiralysag és Spanyolorszag kozott a szocidlis biztonsag targyaban kotott 1974. februar 5-i
egyezmény 7. cikke értelmében a szerz6d6 felek valamelyikének teriiletén foglalkoztatott
munkavallalékra akkor is e fél jogszabalyait kell alkalmazni, ha e munkavallalék a masik fél teriiletén
rendelkeznek lakdhellyel, vagy ha munkaltatéjuk, illetve az Gket foglalkoztaté vallalkozas székhelye a
masik fél teriiletén talalhatd.

6 — Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. 0; magyar nyelvii kiillonkiadés 5. fejezet, 3. kétet, 3. 0.) médositott és
naprakésszé tett, valamint az 1998. janius 29-i 1606/98/EK tandcsi rendelettel (HL L 209., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
308. 0.) mddositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallaldkra, 6nallé vallalkozokra és csalddtagjaikra
torténé alkalmazasardl szolo, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet.
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11 — Tényallis

10. A holland allampolgarsaga A. Salemink 1996-t6] apoléként dolgozott egy holland tarsasagndl egy, a
Hollandia parti tengere mentén htizédé kontinentdlis talapzaton taldlhaté gazfurészigeten.

11. 2004. szeptember 10-én A. Salemink, aki addig Hollandidban rendelkezett lakohellyel,
Spanyolorszagba koltozott.

12. A. Salemink abban az iddszakban, amig Hollandidban rendelkezett lakéhellyel, a munkavallalékra
vonatkozé holland torvények alapjan kotelezéen biztositott volt (a ZW 3. cikke).

13. A. Salemink sajat kérelmére a WAO-nak megfeleléen, 2004. oktéber 4-i hatallyal az onkéntes
biztositasi rendszer biztositottjava valt.

14. A Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (a munkavallalok
biztositdsdnak kezeléséért felel6s intézet igazgatétandcsa, a tovdbbiakban: UWYV) 2005. julius 15-i
hatarozataval 2004. december 4-i hatdllyal megsziintette e jogviszonyt, mivel a felperes nem fizette a

vonatkoz¢ dijat. A. Salemink az emlitett hatdrozattal szemben nem élt jogorvoslattal.

15. 2006. mdjus 15-én A. Salemink ismét kérte az UWV-nél az onkéntes biztositasi rendszerbe torténd
felvételét, amit a 2006. julius 11-i hatdrozat azzal az indokolassal utasitott el, hogy kérelmét hataridén
tal terjesztette el6. Az UWYV az A. Salemink éltal az ezen elutasité hatdrozat ellen benyujtott panaszt
2008. marcius 11-én, a megkésettség miatt elfogadhatatlannak nyilvanitotta. A. Salemink ezen,
elfogadhatatlansagot megallapité hatarozattal szemben nem élt jogorvoslattal.

16. 2006. oktéber 24-én A. Salemink beteget jelentett; ezzel 9sszefiiggésben 2007. szeptember 11-én az
alperest6l a WIA szerinti ellatast kérte. Az UWYV 2007. oktober 11-i hatarozataval elutasitotta kérelmét
azzal az indokkal, hogy a felperes Spanyolorszagba torténd koltozésének idépontjatél mar nem tartozik
a kotelezo biztositas ala.

17. 2008. marcius 12-i hatdrozataval az UWV a 2007. oktéber 11-i hatdrozattal szemben A. Salemink
altal benyujtott panaszt mint megalapozatlant elutasitotta. Ezt kovet6en A. Salemink birdsagi keresetet
inditott e hatdrozattal szemben.

18. A kérdést elGterjeszté birdsag eldtt A. Salemink az 1408/71 rendeletre hivatkozva azt allitja, hogy
jogosult a munkaképtelenségi ellatasra. Alldspontja szerint az UWV-nek a kontinentdlis talapzat
holland térségét a holland felségteriilet részének kell tekintenie, és ezzel Osszefliiggésben a fent
hivatkozott =~ Aldewereld-iigyben  hozott  itéletre, valamint a  Sociale  Verzekeringsbank
(egészségbiztositasi pénztir, a tovabbiakban: SVB) politikdjara utal, miszerint 2006. januar 1-jétél a
szocidlis biztonsagi rendszer keretében biztositottnak kell tekinteni a Hollandia mentén huzédé
kontinentdlis talapzaton keresé tevékenységet folytaté munkavéllaldkat (,kiterjesztett politika”).

19. Az UWV a maga részérdl azt dllitja a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt, hogy A. Salemink a WIA
hatalybalépésének napjan (2008. oktéber 24-én, két évvel azt kovetéen, hogy beteget jelentett) nem
volt a WIA szerint biztositott.

20. Az UWYV illaspontja szerint tovdbba az Aldewereld-iigyben hozott itélet nem alkalmazhaté a jelen
tigyre, mivel annak nem tobb, magat hataskorrel rendelkezének tekint6 tagallam kozott fennall6 pozitiv
Osszelitkozés, hanem épp ellenkezdleg: negativ Osszelitkozés a targya. Ugyancsak nem alkalmazhaté a
Weber-tigyben hozott itélet’, amelyben a Birésignak egy joghatdsigra vonatkozé kérdésre kellett
valaszt adnia, nem pedig, mint a jelen esetben, az alkalmazandé jogszabalyokat kellett meghataroznia.

7 — A C-37/00. sz. Weber-iigyben 2002. februar 27-én hozott itélet (EBHT 2002., I-203. o.).
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III — Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

21. A fentiek fényében a kérdést elGterjeszté birdsag tgy dontott, hogy az alabbi kérdést terjeszti el
elézetes dontéshozatalra:

»Ellentétes-e a kozosségi jognak a munkavallalok szabad mozgasdnak megvaldsitasat szolgald
rendelkezéseivel, kiillonosen az 1408/71 rendelet 1. és II. cimében foglalt rendelkezésekkel, valamint az
EK 39. és EK 299. cikkel (jelenleg EUMSZ 45. cikk, illetve az EUMSZ 355. cikkel Osszefiiggésben
értelmezett EUSZ 52. cikk), hogy egy Hollandidban letelepedett munkaltat6é altal Hollandia teriiletén
kivill, a Hollandia mentén htzédé kontinentdlis talapzaton taldlhaté éllandé létesitményen
foglalkoztatott munkavallalo, még ha holland dallampolgarsaggal rendelkezik is, és a kotelezd
biztositasra vonatkozo6akkal 1ényegében azonos feltételek mellett van lehetGsége onkéntes biztositasra,
csak azért nem valik biztositottd a tdrsadalombiztositdsra vonatkozé nemzeti jogszabédlyoknak
megfeleléen, mert nem Hollandidban, hanem egy masik tagdllamban (a jelen esetben
Spanyolorszédgban) rendelkezik lakéhellyel?”

22. A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat, hogy a Bizottsag 2009. julius 11-i és szeptember 30-i
beadvanyaiban a Hollandia ellen az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdése a) pontjabdl és 3. cikke
(1) bekezdésébdl, valamint az EUMSZ 45-48. cikkbdl ered6 kotelezettségek dllitélagos
nemteljesitésének megallapitdsa irdnt inditott eljaras okan tobb megéllapitast is kozolt vele:®

a) Az 1408/71 rendelet hatdlydval kapcsolatban a Bizottsdg kijelentette, hogy tekintettel arra, hogy
maga a rendelet nem tartalmaz e vonatkozasban rendelkezést, a kontinentdlis talapzatnak
valamely tagallamhoz tartozé részén folytatott tevékenységeket az e tagillam felségteriiletén
folytatott tevékenységeknek kell tekinteni, amint az a kontinentdlis talapzatra vonatkozé
szabdlyozast érinté nemzetkozi kozjogi elvekbdl kovetkezik. A természeti eréforrasok kiaknazasa
szempontjabdl tehat a kontinentdlis talapzat a holland felségteriilethez tartozik, és ott a szocidlis
biztonsagra vonatkozé holland jogot kell alkalmazni. Ezenfeliill az EK-Szerz6dés foldrajzi hatalya
talterjedhet a tagallam teriiletén, amennyiben a tagallam szuverén jogait gyakorolja, miként azt a
Birésag a Kramer-tigyben 1976. julius 14-én hozott itéletben kifejtette.

b)  Ami az 1408/71 rendeletet illeti, a Bizottsag, a Bir6ésag Aldewereld-iigyben 1994. junius 29-én
hozott itéletére hivatkozva tgy vélte, hogy az alkalmazhaté az tigyre, beleértve azt az esetet is, ha
a kontinentdlis talapzat nem tartozik a holland teriilethez.

¢) A Bizottsdg kiemelte végill, hogy — az itélkezési gyakorlattal Osszhangban - a hatranyos
megkilonboztetést tiltd kozosségi jogi normdk alkalmazhaték a Kozosség teriiletén kiviil
gyakorolt szakmai tevékenységek tekintetében is, ha a munkaviszony kelléen szoros kapcsolatban
marad az emlitett teriilettel (a fent hivatkozott Prodest-iigyben, a Lopes da Veiga-iigyben’ és az
Aldewereld-tigyben hozott itélet). A jelen tigyben, a Weber-tigyben hozott itéletnek megfelelGen,
szoros kapcsolat all fenn a holland jogrenddel. A Bizottsag alldspontja szerint a furészigetekre
alkalmazott kilonos szabdlyozids a gyakorlatban az EK 39. cikk (2) bekezdésével és az 1408/71
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével ellentétes, kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valdsit
meg, ugyanis e szabdlyozas szinte valamennyi esetben csak a migrans munkavallalokra
alkalmazandd, az ugyanazon furdszigeteken dolgozé és Hollandidban lakdhellyel rendelkezé
holland munkavallalékra nem. E csoportra a szocidlis biztonsagra vonatkozé altaldnos holland
jogszabdlyokat kell alkalmazni, ami azt jelenti, hogy e személyek valamennyi holland szocidlis
biztonsagi ellatast igénybe vehetik. Noha a tevékenységét a furdszigeteken gyakorlé minden
munkavallalét a tevékenységiiket a holland teriileten gyakorlé munkavallalékkal egyenléen kell

8 — A C-141/10. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigy; az eljaras folyamatban (HL 2010. C 61., 19. o.).
9 — A 9/88. sz. Lopes da Veiga-iigyben 1989. szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 1989., 2989. o.).
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kezelni, a lakéhelyre vonatkozo feltétel feldllitisa a szocidlis biztonsdg atfogé védelméhez vald
hozzaférés érdekében végsé soron az allampolgarsagon alapulé hétranyos megkiillonboztetés
leplezett formadja.

23. A kérdést elbterjeszté birdsag eléadja, hogy a ZW 3. cikkének a) pontja csak a nemzetkozi jogbol
eredd, tarsadalombiztositasra valé jogosultsagrél rendelkezik. Ugyanezen birdsag részérdl felmeriil
tehat a kérdés, hogy a nemzetkozi jog (kilonosen az eurdpai unids jog) mennyiben alapozza meg e
jogosultsagot.

24. A birésag kijelenti, hogy a Weber-tigyben hozott itéletet lehetne akként értelmezni, hogy az
1408/71 rendelet teriileti hatdlya nem korlatozédik az Eurépai Unié tagallamainak teriiletére, hanem
kiterjed a kontinentdlis talapzatra is. A Rechtbanknak mindazonaltal kétségei vannak ezen értelmezés
helytdllé voltat illetéen.

25. Egyebekben a kérdést elterjeszté birdsag elismeri, hogy lehetséges, hogy a vizsgilt nemzeti
szabalyozds nem egyeztethet6 Ossze a munkavallalok szabad mozgashoz valdé joganak elvével, mivel
A. Salemink elveszitett egy olyan el6nyt, amelyben részesiilt, amig Hollandidban volt a lakéhelye.
Mindazonaltal felmeriil a kérdés, hogy ezt az Osszeegyeztethetetlenséget enyhitheti-e az a tény, hogy
A. Salemink onkéntes biztositast kothetett.

IV — A Birdsag elotti eljaras
26. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet 2010. julius 8-an vette nyilvantartasba a Birdsag.

27. Eszrevételeket terjesztett el¢ A. Salemink, az UWYV, a Bizottsag, valamint a spanyol, a gorog és a
holland kormany.

28. A 2011. junius 14-i targyalason megjelent és eléadta szobeli észrevételeit A. Salemink, az UWYV, a
spanyol, a gorog és a holland kormany, valamint a Bizottsag képviseldje.

V - Eszrevételek

29. A. Salemink fenntartja, hogy a holland jog alkalmazhatd, és kijelenti, hogy helyzete hasonlé azon
személyek helyzetéhez, akik a holland hajékon dolgoznak, és akik kotelezé jelleggel a holland szocidlis
biztonsagi rendszer biztositottjai.

30. Az UWYV, a spanyol, a gordg és a holland kormany, valamint a Bizottsag a kontinentalis talapzat
tekintetében alkalmazandé rendszer kérdésére, konkrétan arra a kérdésre hivatkozott, hogy az emlitett
talapzaton gyakorolt tevékenységet Hollandia teriiletén gyakorolt tevékenységnek kell-e tekinteni.

31. E vonatkozdsban az UWYV és a holland kormadny elveti ezt a lehetéséget, és egyrészt az allamoknak
a kontinentdlis talapzat feletti szuverén jogai gyakorlasdanak korldtozott jellegére, masrészt pedig arra
hivatkozik, hogy az 1408/71 rendelet teriileti hatdlya a tagallamok teriiletére korlatozédik. A két fél
mindamellett egybehangzéan elveti a Weber-ligyben hozott itéletbdl és az Aldewereld-iigyben hozott
itéletb6l eredd itélkezési gyakorlat jelen iigyre valé alkalmazhatésiagiat. Mindenesetre a holland
kormény azt éllitja, hogy még ha tgy tekintjik is, hogy A. Salemink munkajat Hollandia felségteriiletén
végezte, az 1408/71 rendelet, amennyiben csupan a jogszabdlyok kollézidjat szabdlyozza, nem
akadalyozza, hogy a tagallamok kilonb6zd szocidlis biztonsagi rendszereket fogadjanak el eltérd
helyzetekre, anélkill hogy a kontinentdlis talapzat tekintetében kotelezd lenne ugyanazon rendszer
alkalmazasa, mint a szigortian vett holland teriilet tekintetében.
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32. A holland kormdany azt is vitatja, hogy a nemzeti jogszabdlyok dllampolgarsigon alapulé kozvetlen
vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valdsitananak meg, vagy megnehezitenék a munkavallalok
szabad mozgasat. El8szor is azért, mert az allampolgarsag nem feltétele a kotelezd biztositishoz vald
hozzaférésnek, és azt, aki e biztositdshoz nem férhet hozzd, mindig megilleti az 6nkéntes biztositas
kotésének lehet6sége, vagy amennyiben ezzel nem kivdnna élni, az a lehetéség, hogy a WAMN
rendelkezéseire hivatkozhasson. Mdsodsorban azért, mert az uniés jog nem irja el6 a kotelezd
biztositdshoz valé jog elismerésének kotelezettségét azok esetében, akik nem Hollandidban
rendelkeznek lakéhellyel, és nem Hollandidban dolgoznak, igy ha barmely esetben eltéré bandsmoéd
valésulna meg, azt igazolndk a gazfurdszigeteken végzett munka jellemz6i, amely furdszigetek bizonyos
esetekben a nem Hollandia mentén huzédé kontinentdlis talapzat felé is elmozdulnak. Végiil pedig a
holland kormany szerint nincs szé a szabad mozgas megnehezitésérél (amely ha fenn is allna,
mindenképpen igazolhaté lenne), mivel A. Saleminket sajat aktusai miatt érte sérelem, hiszen
lehetsége volt onkéntes biztositast kotni.

33. A Bizottsag, valamint a spanyol és a gorog kormdany a maga részérdl ugy véli, hogy az unids jog
teljes mértékben alkalmazhaté az olyan munkavallal6 helyzetére, aki, A. Saleminkhoz hasonldan,
valamely tagdllam mentén htzdédé kontinentdlis talapzaton dolgozik.

34. Abban az esetben, ha az unids jog alkalmazésa szempontjabdl a kontinentdlis talapzat nem képezné
a holland felségteriilet részét, a Bizottsag azt dllitja, hogy az Aldewereld-tigyben hozott itéletbdl eredd
itélkezési gyakorlat fényében kell6en szoros kapcsolat 4ll fenn a holland jogrenddel.

35. A gorog kormany egyetért azon megallapitdssal, hogy a kontinentdlis talapzatot, a kontinentalis
talapzat feletti jogok parti allam altal torténé gyakorldsanak korlatai kozott, az alkalmazandd jog
szempontjabdl e parti dllam sajat felségteriiletének kell tekinteni.

36. A spanyol kormany a maga részérdl azt allitja, hogy ha a kontinentdlis talapzat kiakndzasara
vonatkoz6 kizarélagos jogok a parti allamot illetik meg, ugy e tagdllam hatdskorébe tartozik az e
térségben folytathatd keresé tevékenységre vonatkozéd minden kérdés rendezése, beleértve a szocidlis
biztonsag fedezetét is.

37. A Bizottsag, valamint a spanyol és a gordg kormany egyetért abban, hogy a nemzeti jogszabalyok
hatranyosan megkiilonbozteték, és megnehezitik a munkavallalok szabad mozgasat. A Bizottsag
kiilonosen az ezen okbdl kotelezettségszegés megallapitdsa irant a holland allam ellen inditott keresetre
utal, és hangsulyozza, hogy az onkéntes biztositds megkotésének lehetdsége a helyzeten nem valtoztat.
Hasonlé allaspontot képvisel a gorog kormany, végezetiil pedig a spanyol kormadny szerint a
legrosszabb esetben az 1408/71 rendelet alkalmazhatdsdganak megallapitasdéhoz elégséges az Unid
tertiletével fenndllé kapcsolat, és e tekintetben — dlldspontja szerint — elegendd, hogy A. Salemink
munkaltatéja Hollandidban rendelkezik székhellyel.

VI — Ertékelés

A — Eldzetes megfontoldsok

38. Megitélésem szerint a jelen tgy két, igen eltéré6 néz6épontbdl is megkozelithetd. Egyrészt
alkalmazhaté lenne a tekintetében egy ,kontinuistanak” nevezheté6 megkozelités, amely szerint,
elvonatkoztatva a kontinentdlis talapzatnak a tagallamok, és ekként az Unié ,teriiletével” vald
kapcsolatanak fent hivatkozott kérdéskorétdl, kifejezetten arra a tényre oOsszpontositok, hogy az
A. Salemink dltal folytatott keresé tevékenység mindsitett kapcsolatot mutat Hollandia jogrendjével.
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39. EbbSl a nézépontbdl a Prodest-tigyben és az Aldewereld-tigyben hozott itéletekbdl eredd
egyértelm itélkezési gyakorlat kell6 indokkal szolgdl a kérdést el6terjeszté birdsagnak adandd valasz
megalapozdsdhoz, miszerint valamely tagdllamban székhellyel rendelkez6 véllalkozassal fennalld
munkaviszony esetén nem relevins az 1408/71 rendelet alkalmazasanak szempontjabdl, hogy a
munkat valéjdban az emlitett tagallam teriiletén kivil folytatjak. A hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfelel6en, amely a Habelt és tarsai egyesitett tigyekben'® is megerdsitést nyert, a munkaviszonynak
valamely tagédllam jogrendjével fenndllé kell6en szoros kapcsolata elegendé ahhoz, hogy az unids jog
munkajogra vonatkozé rendelkezéseit alkalmazhaténak tekintsiik.

40. A jelen tgy targyat képezs esetben ezért azt kell meghatdrozni, hogy ezen itélkezési gyakorlat
fényében az A. Saleminket munkaltatéjadhoz koté munkaviszony olyan mértékd kapcsolatot mutat-e
Hollandiaval — amint az egyértelmiinek téinik —, hogy kovetkezésképpen az a kotelezd biztositashoz
valé hozzaférés tekintetében tamasztott kovetelmény, hogy maga A. Salemink ugyancsak Hollandidban
rendelkezzék lakohellyel, valéjaban az ¢ munkavéllalokénti szabad mozgasianak korlatozasat valdsitja
meg.

41. Vagylagosan és masodik megkozelitésként alkalmazhaté lenne, amint azt a jelen eljaras felei altal
képviselt allasfoglalasokbdl egyértelmiien kovetkezik, a kérdéskornek a kontinentdlis talapzat ,teriileti
feltételének” nézépontjabol torténd, kozvetlenebb megkozelitése. Ha tugy tetszik, innovativabb
nézépontrdl van sz6, noha amint latni fogjuk, csak latszolag, mivel igy bizonyos értelemben a Birdsag
altal az unids jogi rendelkezések hatdlyanak meghatirozasat érinté6 egyes kérdések targyaban a

7

korabbiakban mar elfogadott megoldasok rendszerezésérdl és elméletté vald stritésérdl van szo.

42. Ugy vélem, az é&ltalam fentebb hivatkozott itélkezési gyakorlat nem igényel kiilonésebb
megfontolast a részemrdl. Mindazonadltal a jelen iigy lehet6vé teheti a Birdsidg szamadra, hogy ezt az
alkalmat lehetdségnek tekintse egy olyan fontos kérdés tovabbi kifejtésére, mint amilyen a hataskorok
gyakorlasa ,teriileti” vetiiletének meghatarozasa. E célbdl az aldbbiakat kell megallapitani.

B — A nemzetkoézi jog mint kiinduldpont: a kontinentdlis talapzat mint az dllamok szuverén hatalma
gyakorldsdnak helye

43. Az Eurdpai Unid jogat a tagallamokra kell alkalmazni (EUSZ 52. cikk (1) bekezdés), amelyek
felségteriilete igy ,a Szerzédések terilleti hatalyat” alkotja."' Az ,Unié teriiletének”'” nincs tehdt
kifejezett vagy 6ndllé meghatdrozdsa, azt a tagillamok teriileteinek Osszessége alkotja, amelyek dllami
szuverenitds ald tartozd fizikai térként torténd koriilhataroldsa a nemzetkozi jog keretében, a hatdrok
kijelolésérdl sz6lo szerzédések ™ altal valosulhat meg.

44. A terillet mint az allam szuverenitdsa ald tartoz6 fizikai tér fogalma magdban foglalja Ggy a
szigorian vett foldrajzi teriiletet, mint a légteret és a tengeri teriileteket. Mindenesetre a nemzetkozi
jog daltal valamennyi dllam esetében elismert kizarélagos szuverenitds gyakorlasanak helyeir6l van szo,
ha ezekben nem is merill ki az a felségteriilet, amelyen az dallamok szuverén hatalmukat
gyakorolhatjak, mivel a nemzetkozi jog elismeri a teriileten kiviil fennallo** allami hataskorok 1étét.

10 — A C-396/05., C-419/05. és C-450/05. sz. egyesitett tigyekben 2007. december 18-dn hozott itélet (EBHT 2007., 11895. 0.) 122. pontja.

11 — Anmely teriileti hatalyt, az EUSZ 52. cikk (2) bekezdésének értelmében, ,az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzédés 355. cikke részletezi”.
Ezen részletezés a jelen tigy szempontjabdl irrelevans.

12 — K. Lenaerts és P. van Nuffel: European Union Law, Sweet Maxwell, 3. kiad., London, 2011. (12006).

13 — A nemzetkozi joggal Osszhengban a szerzédés dltal kijelolt hatir ,olyan allanddsigra tesz szert, amely maginak a szerzédésnek nem
feltétlentil sajatja. Egy szerz6dés hatdlyat veszitheti anélkiil, hogy a hatar folyamatossagat ez érintené” (a Nemzetkozi Birdsag Libiai Arab
Jamahiriya tigyben 1994. februdr 3-an hozott itéletének (C.J.I. Recueil 1994) 37 pontja. A hatdrok ezen, az 8ket kijelols szerzédéseken
talnydlé allandésaga nyilvanvaléva teszi a teriileti hatarok mint a nemzetkozi kozosség stabilitdsa tényezdjének kivételes jelentSségét.

14 — Altaldnos jelleggel lasd Julio D. Gonzdlez Campos, Luis I. Sdnchez Rodriguez és Paz de Andrés Sienz de Santa Marfa, Curso de Derecho
Internacional Piiblico, 4. felilvizsgalt kiadas, Thomson-Civitas, Cizur Menor, 2008.
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45. Mint ahogy az allamok szuverenitdsa gyakorldsinak helye nem esik pontosan és sziikségképpen
egybe a teriiletiik kiterjedésével, ugy dallami hatdskoreik mint szuverenitisukbdl eredd dllami
hataskoreik sem mutatjak mindig a kizardlagossag és teljesség azon jegyeit, amelyek a szuverén hatalom
jellemzdi. Eppen ellenkezdleg, pontosan a nemzetkozi kozosség jogi befolydsa fokozatos névekedésének
kovetkezményeként, a szuverenitds gyakorldsa intenzitdsit tekintve eltéré mértékd lehet, amely
intenzitds anndl kevésbé jelentés, minél csekélyebb a szuverenitds gyakorldsdnak helye és az éallam
teriilete kozotti kapcsolat.

46. Kozelebbrél ami a tengert mint a szuverenitds gyakorldsdnak helyét illeti, a nemzetkozi jog az
allamokat a szigortan vett foldrajzi teriileten megilletd hatdskorok osszességét még magara a ,parti
tengerre”'® sem nem ismeri el, mivel ,[a] szuverenitas [...] a jelen Egyezménynek és a nemzetkozi jog
mds szabdlyainak megfeleléen valésul meg”, amint azt a Tengerjogi egyezmény 2. cikkének
(3) bekezdése eldirja, és itt killondsen tiszteletben kell tartani a valamennyi dllam hajéit megilleté
békés athaladas jogat (a Tengerjogi egyezmény 17. cikke), amely — amint azt a Birésdg kimondta 1992.
november 24-én hozott itéletében'® — a parti dllam joghatdséga elvének korldtozasét jelenti.

47. Noha az dllam parti tenger feletti szuverenitisa a fentebb vazolt korlatozas targyat képezi, a
szuverén dallamot jellemz6 imperiumhatalom fokozatosan relativizalédik, ahogy tavolodunk a
»szarazfoldt6l”, és — amint azt a tovdbbiakban részletesebben tdrgyalni fogom —, meghatdrozott hatdst
kifejté ,szuverén jogok” csoportjavda valik, ha a kontinentalis talapzatrél van szd, és meghatarozott
szabadsagok puszta gyakorlasava higul, amint elérjiik a nyilt tengert', ahol egyszertien jogellenes a
szuverén hatalomra'® barmiféle igényt tartani.

48. Ami killonosen a kizdr6lagos gazdaségi ovezetet" illeti, a parti allam egyrészt bizonyos, a
Tengerjogi egyezmény 56. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban meghatirozott szuverén jogokkal
rendelkezik, ,a tengerfeneket borité vizek, a tengerfenék és az altalaj, akir él6, akar élettelen
természeti forrasainak felkutatdsa, kiaknazasa, megoévasa és kezelése céljara, és az Ovezet gazdasagi
kiakndzasira és kutatdsira irdnyul6 egyéb tevékenységek, mint a vizb6l, aramlatokbdl és szélbdl
torténd energiatermelés tekintetében”. Madsrészt joghatdsaggal rendelkezik mesterséges szigetek,
létesitmények és épitmények felallitisa és haszndlata, tengeri tudomanyos kutatds, és a tengeri
kornyezet védelme és megdrzése tekintetében. Természetesen mindez ,a jelen Egyezmény vonatkozé
rendelkezéseiben foglaltaknak megfeleléen” torténik (a Tengerjogi egyezmény 56. cikke
(1) bekezdésének b) pontja). A fentiekhez végiil ,a jelen Egyezményben foglalt egyéb joglok] és

»

kotelezettsége[k]” tarsulnak (a Tengerjogi egyezmény 56. cikke (1) bekezdésének c) pontja)”.

15 — A part mentén hiz6dé tengersav, amelynek szélessége a Tengerjogi egyezménnyel Gsszhangban meghatarozott alapvonalaktél mért tizenkét
tengeri mérfoldet nem haladja meg (a Tengerjogi egyezmény 2. és 3. cikke).

16 — A C-286/90. sz., Poulsen és Diva navigation tigyben hozott itélet (EBHT 1992., I-6019. 0.) 25. pontja.

17 — A Tengerjogi egyezmény 87. cikkében felsorolt, ,minden, akdr parti, akdr tengerparttal nem rendelkezé dllam szdméra” elismert szabadsagok:
»a) hajézas szabadsag[a]; b) az atrepiilés szabadsag[a]; c) a tenger alatti kébelek és csévezetékek fektetésének szabadsagla], d) [...] a
nemzetkozi jog szerint megengedett mesterséges szigetek és mds létesitmények épitésének szabadsdg(a], e) [...] a haldszat szabadsagla], f)
[...] a tudomdnyos kutatds szabadsag(a]”.

18 — A Tengerjogi egyezmény 89. cikkének megfelelen ,[e]gyetlen dllam sem tdmaszthat jogszer(ien igényt arra, hogy a nyilt tenger valamely
részét szuverenitasa ald vonja”. A Tengerjogi egyezmény dltal meghatdrozott és szabdlyozott ,Korzetet” alkotd ,tengerfenék, az écednmeder
és az altalaj, a nemzeti joghatésag hatarain til” a Korzet eréforrasaival egyetemben az emberiség kozos orokségét képezi (a Tengerjogi
egyezmény 136. cikke), és egyetlen édllam sem tdmaszthat igényt a Korzet vagy dsvényforrdsai valamely része feletti szuverenitisra vagy
szuverén jogokra vonatkozéan (a Tengerjogi egyezmény 137. cikkének (1) bekezdése).

19 — Amelynek szélessége ,nem haladhatja meg a 200 tengeri mérfoldet attdl az alapvonaltdl szamitva, melytdl a parti tenger szélességét mérik” (a
Tengerjogi egyezmény 57. cikke).
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49. Végezetill ami a kontinentélis talapzatot, a jelen {igy tekintetében leginkdbb relevins térséget™
illeti, a parti allam kizérolag annak ,feltardsa és természeti forrasainak kiaknazasa céljabol”*" gyakorol
szuverén jogokat (a Tengerjogi egyezmény 77. cikkének (1) bekezdése). A Tengerjogi egyezmény altal
Jkizdr6lagosnak” mindsitett* szuverén jogok, amelyek ,sem a névleges elfoglalastol, sem valamely
kifejezett nyilatkozatt6l nem fiiggenek” (a Tengerjogi egyezmény 77. cikkének (2) és (3) bekezdése)*,
nem érintik az azt boritd vizek vagy az ezen vizek feletti légtér jogélldsat (a Tengerjogi egyezmény
78. cikkének (2) bekezdése), és nem sérthetik mds dllamok hajézédsi és mds jogait sem (a Tengerjogi
egyezmény 78. cikkének (2) bekezdése), kiilonos tekintettel a tengeralatti kdbelek és cs6vezetékek
fektetéséhez vald jogaikra (a Tengerjogi egyezmény 79. cikke).

50. Ezek tehat azok a szuverén jogok, amelyeket a parti tagallamok szdmdra a nemzetkozi tengerjog a
Tengerjogi egyezménnyel 6sszhangban elismer, amely utébbinak szerz6dé fele mind Hollandia, mind
az Unio.

51. Ezen jogokkal mint a kozhatalom jogszerl gyakorldsira feljogosité jogcimekkel egésziil ki az
imperiumhatalom Osszessége, amely alapjan a tagdllamok a nemzetkozi jog jogalanyainak, és a jelen
tigy szempontjabdl relevans vonatkozasban az Eurdpai Uniét alkoté jogalanyoknak mindsiilnek.

52. A szuverenitdshoz mint a kozhatalom kizardlagos jellegli és teljes joghatdsdg mellett torténd
gyakorlasahoz sziikséges mindséghez tehat a nemzetkozi jog alapjin és jogrendjének keretében
»szuverén jogok” tarsulnak, azaz a kozhatalom gyakorldsanak feltételhez kotott és korlatozott jogcimei
olyan teriileteken, amelyek fdszabdly szerint nem tartoznak az dllamok szuverenitdsdanak korébe. Noha
a szuverenitis a nemzetkozi jog altal elismert és koriilhatarolt eredeti kozhatalom kifejez6dése, a
szuverén jogok a nemzetkozi kozosség szandékabdl erednek, és abban keresendd jogalapjuk, tartalmuk
és korlataik.

53. Mindazonaltal mindkét esetben, legyen szé bar a szigortian vett szuverenitasrél vagy a szuverén
jogokrdl, az erre valé jogosultsig az dllam szdmdra a kozhatalom gyakorldsara vonatkozé hatdskort
vonja maga utdn, azaz a valésig azon teriileteire vonatkozé jogi szabdlyozast, amelyekre a vitathatatlan
szuverén hatalom hatdlya ténylegesen kiterjed.

C — Kovetkezmények az unios jog tekintetében

54. Amint azt az Eurdépai Unidrél szélé szerzédés 1. cikke kimondja, az Eurépai Unié a tagallamok
szandékdnak eredménye, amelyet kozos célkitlizéseik elérése érdekében hoztak létre bizonyos
hataskorok atruhazasa révén. Az, hogy ezen hatdskorok a tagdllamokat szuverenitdsuk alapjan illetik
meg, vagy a nemzetkozi jog altal rajuk ruhdzott szuverén jogbdl erednek, nem bir jelentéséggel az
Unié hataskoreinek elhatdroldsa szempontjabol, mivel az Unié kizarélag a raruhazott hataskorok
hatdrain belil jar el (EUSZ 5. cikk), oly médon, hogy a hatdskor-atruhdzas a Szerzédések utjan
torténik, tekintettel azon tartalomra és terjedelemre, amellyel maguk a tagdllamok e hatdskoroket az
Unidhoz valé csatlakozdsukat megel6zéen gyakorolhattak.

20 — Amely, a Tengerjogi egyezmény 76. cikke (1) bekezdésének értelmében ,[a parti allam] parti tengerén tulnydl6 tenger alatti teriiletek
tengerfenekét és altalajat foglalja magéban, a szarazfoldi teriiletének teljes természetes meghosszabbitdsin a kontinentédlis perem kiilsé
széléig vagy a parti tenger szélességének mérésére szolgalé alapvonaltdl szamitott 200 tengeri mérfold tavolsagig, ha a kontinentalis perem
kiilsé széle nem terjed ki eddig”.

21 — Ertve ezek alatt ,a tengerfenék és altalaj dsvanyi és mds élettelen forrdsait, valamint a fenéklaké fajokhoz tartozé élészervezeteket [...]" (a
Tengerjogi egyezmény 77. cikkének (4) bekezdése).
22 — ,[...] Abban az értelemben, hogy amennyiben a parti dllam a kontinentélis talapzatot nem kutatja fel, vagy nem akndzza ki annak természeti

forrdsait, a parti allam kifejezett hozzajarulasa nélkil senki sem foghat ezen tevékenységekbe” (a Tengerjogi egyezmény 77. cikkének
(2) bekezdése).

23 — Amint azt kimondta a Nemzetkozi Bir6sag, ezen jogok ipso facto és ab initio ezen allam szuverenitdsa alapjan, és e jogoknak a tengerfenék
kutatdsdra és a tenger természetes kincseinek kiakndzdsdra torténd kiterjesztése révén dllnak fenn (az ,északi-tengeri kontinentélis
talapzat”-igyben hozott itélet, IC] Reports 1969., 3. o., 19. pontja).
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55. Az uniés jog hatdlyanak meghatdrozdsa céljabél donté szempont tehdt a tagdllamok daltal a
nemzetkozi jog keretében jogszertien gyakorolt hatdskorok terjedelme. Az unids jog a tagdllami
kozhatalomnak az Uniéra ruhdzott hataskorok teriiletein torténd gyakorldsa esetén alkalmazhatd, az e
szabdlyozdsban meghatdrozott feltételekkel és az Eurépai Uniéra allami hataskort ruhdzé eredeti
jogcimtdl, vagyis gy maganak az allam szuverenitdsdnak — a nemzetkozi jog altal elismert és védett —
jogcimétdl, mint egy szuverén jognak a nemzetkozi kozosség dltal torténd atruhdzasatdl, fiiggetleniil.

56. Az ezen eljaras keretében el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés megvalaszolasa céljabdl
tehat az érintett teriilet vonatkozdsdban ténylegesen az Unidra ruhdzott hatdskorok konkrét
csoportjandl kell maradni, mivel e tekintetben irrelevans, hogy ugyanezen hataskoroket stricto sensu
Hollandia teriiletén vagy egy eltéré foldrajzi térségben és szuverén jogok formdjaban gyakoroljak. Mas
széval az Unié szempontjabdl a tagillamok ,felségteriilete” az a — térbeli vagy foldrajzi értelemben
véve nem sziikségképpen - teriiletileg meghatdrozott teriilet, ahol a tagdllamok hataskoreiket
gyakoroljak.*

57. E tekintetben, a fentiekkel 6sszhangban, a Birésagnak a korabbiakban alkalma nyilt allast foglalni az
uniés jog hatalya terjedelmének kérdésében, és pontosan a fentiekben vézolt kritériumbdl indult ki. Igy
kijelenthette, hogy a természetes él6helyek, valamint a vadon €16 éllatok és novények védelmérdl szolo,
1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv® a tagallamok felségvizein tdl is alkalmazando,
amennyiben meghatdrozott térségek feletti szuverén jogaik gyakorldsa soran a tagallamok e térségek
biodiverzitdsanak megdlrzéséért is felelések.*

24 — Abbdl kovetkez8en, hogy a modern kori dllami hatalom torténete lényegében a teriileti hatalom fokozatos kikényszeritésének a torténete, az
allami hatalom gyakorldsanak helyét 6sztonosen azzal a teriilettel azonositjuk, amely felett ezen dllam szuverenitdsat jogszer(ien gyakorolja
(altalanos jelleggel ldsd Antonio Manuel Hespanha, ,EI espacio politico” in: La gracia del Derecho. Economia de la cultura en la Edad
Media, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1993, 85. és azt kovet$ oldalak). Természetesen az emlitett hely alapjaban
véve terileti meghatdrozottsagli, de nem korlatozddik a teriiletre. A nemzetkozi jog keretében az dllami hatalom jogszertien kivetiilhet az
dllam tertiletén tulra is, ugyanolyan médon, mint ahogy — ellenkezd irdnyban —, egyes, a nemzetkozi kozosség dllami tigyekbe torténd
beavatkozasdra vonatkozé jog humanitdrius okokbdl valé megnyildsa ugyancsak megkérdéjelezi az dllamoknak hataskoreik sajét tertiletiikon
valé gyakorldsa tekintetében elismert tradiciondlis kizardlagossagot (Dimitris Liakopoulos, L’ingerenza umanitaria nel Diritto internazionale
e comunitario, Cedam, Padova, 2007). Mindkét jelenség az egyrészt a teriilet mint fizikai térség, masrészt a teriilet mint a szuverenitds
gyakorldsdnak helye kevéssel ez iddig gyakorlatilag tokéletes megfeleltetésén témadt rés kifejez6dése. Valdjaban persze az emlitett
megfeleltetés a modern dllam torténeti fejlédésének kovetkezménye volt, ennélfogva inkabb esetleges, semmint sziikségszert jelenségrél van
sz0.

Egyebekben és amennyiben sziikséges, a szuverenitdsnak mint jogrendi mindségnek természetesen sziiksége van az dltala mindsitett jogi
hatalomhoz gyakorlasi helyre. Ez a jogi hatalom, mint olyan, jogi normak megalkotdsdban olt testet, amelyek hatalyosuldsa a jogi hatalmat
gyakorlé személyek altal eldirt rendelkezések kényszerité képességétdl fiigg. Az, hogy ez a képesség leginkabb egy fizikai teriilet keretei
kozott tényleges, nem jelenti azt, hogy nem lehet (sikerrel) tényleges ,teriileten kiviili” hatalyosuldsra hivatkozni. Ugyanis a szabélyozas mint
a sollen kifejez6dése, a seinban sem létezésének alapjit, sem — a per defintionem mindig idealisztikus — koveteléseinek hatdrait nem talalja
meg, hanem csak az dltala szabélyozni kivant magatartdsok targyat. Tehdt az, hogy ez a szabdlyozas csak egy teriilet hatarain beliil hatalyos,
nem jelenti, hogy csak e teriileten belill érvényes jogilag. Mdas kérdés, ha megfeledkeziink arrdl, hogy ,a teriiletiség nem az allami hatalom
tartalmanak egy speciélis része, hanem kizarélag e hatalom egyik feltétele és minésége (Raymond Carré de Malberg, Contribution a la
théorie générale de UEtat, 1, Sirey, Périzs, 1920, 4. o.).

Annak, hogy a fentiek nem absztrakciok puszta jatékanak tekinthet6k, bizonyitékaul szolgalnak azok a nehézségek, amelyekkel az allam
példdul az internetes jatékokra vonatkozé nemzeti szabalyozas hatékonnyd tétele sordn taldlkozik. Amely probléméra Mengozzi fétandcsnok
hivatkozott a C-316/07., C-358/07., C-359/07., C-360/07., C-409/07. és C-410/07. sz., Markus Stof3 egyesitett {igyekre vonatkozé, 2010.
marcius 4-én ismertetett inditvdnyaban, amelynek 79. pontjdban kijelentette, hogy ,azok a nehézségek, amelyekkel az dllam a nemzeti
szabdlyozds végrehajtdsa soran taldlkozik, nem relevinsak a szabdlyozds unids joggal valé Osszhangjinak megitélése szempontjab6l. A
nemzeti jogalkotds altal létrehozott korldtozds 6nmagaban all 6sszhangban a szerzédéssel, vagy ellentétes azzal; az, hogy mennyire konny(
olyan magatartast talalni, amely a nemzeti szabalyozassal ellentétes, ebbdl a szempontbdl k6zombos [...]".

25 — HL L 206., 7. o.; magyar nyelvt kilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.

26 — A C-6/04. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben 2005. oktéber 20-an hozott itélet [EBHT 2005., 19017. o.] 117. pontja. A Birésag
mar ezt megelzben, ugyanezen Gsszefiiggésben a 3/76., 4/76. és 6/76. sz., Kramer és tarsai egyesitett iigyekben 1976. jilius 4-én hozott itélet
[EBHT 1976., 1279. o.] 30. és 33. pontjdban megallapitotta, hogy a Kozosség bizonyos hatdskorének targyi hatalya kiterjedt a nyilt tengeri
halszatra, ,amennyiben egy hasonlé hataskér megilleti a tagallamokat a nemzetkézi magénjog alapjan” (31. pont). Altaldnos jelleggel, az
unids jog és a tengeri teriiletek targyaban lasd Michel Michael, Lapplicabilité du Traité instituant la C.E.E. et du Droit dérivé au plateau
continental des Etats membres, Librairie Général de Droit et de Jurisprudence, Parizs, 1984, valamint Marc Blanquet s Natalie de
Grove-Valdeyron, Zones coétiéres et Droit Communautaire”, Revue Juridique de [’Environnement, 2001-es killonszam, 5384. o. Lasd
killonosen Hans D. Jarass, Naturschutz in der AusschliefSlichen Wirtschaftszone, Nomos, Baden-Baden, 2002, és Detlef Czybulka, ,Die
Anwendung der Umwelthaftungsrichtlinie in der Ausschliellichen Wirtschaftszone und auf dem Festlandsockel” Natur und Recht (2008) 30,
304-311. o.
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D — Hollandia hatdskorei a kontinentdlis talapzaton

58. A jelen tigyben, amelyben nem képezi vita targyat, hogy az a gazfuré sziget, amelyen A. Salemink
dolgozott, a Hollandia partjai mentén huzdédé kontinentdlis talapzaton taldlhaté, ugyancsak nem
vitatott, hogy e tagallam szuverén jogokat gyakorol e térség felett ,annak felkutatdsa és természeti
er6forrasainak kiakndzasa céljabdl” (a Tengerjogi egyezmény 77. cikke).

59. Természetesen, amint azt az UWYV kiemelte észrevételeinek 13. pontjaban, a nemzetkozi jog a parti
allamokra csak a kontinentdlis talapzat feletti ,funkcionalis” joghatésiagot vagy szuverenitast ruhaz,
anélkiil hogy azt az emlitett allam teriiletének szerves részévé tenné. Az észrevétel egyébként
irrelevans, mivel ami lényeges, az egyrészt a parti allamra ruhazott hataskor terjedelme, masrészt az,
hogy az emlitett hataskor gyakorlasat a tagallamok milyen mértékben ruhaztdk at az Eurépai Unidra.

60. A kontinentdlis talapzat eréforrasainak kiaknazéasa iranti jog kizarélagos hatdskort jelent e térség
javainak kihaszndldsdra iranyulé tevékenységek munkaerd felhasznaldsa révén torténé megkezdésére,
amelynek sziikségképpen a parti dllam munkajogi jogszabalyainak hatélya ala kell tartoznia.

61. A parti allam ezen konkrét dimenzidban, vagyis munkaviszonyokra vonatkozé hataskorének
gyakorldsa szempontjabdl a szuverenitds lényegében ahhoz hasonld jogcimével rendelkezik, mint amely
lehet6vé teszi szamadra az emlitett viszonyok sajat teriiletén torténd szabalyozasat.

E — Tobb szocidlis biztonsdgi rendszer esetleges fenndlldsa és azok jogalapja

62. A holland kormdany irdsbeli észrevételeinek 22. pontjaban elismerte, hogy élldspontja szerint a
kontinentalis talapzaton 1990 6ta alkalmazhaté a minimalbérrél és a minimalis szabadsagilletményrdl
sz6l6 torvény (Wet minimumloon en minimumvakantiebijslag), valamint bizonyos adéiigyi torvények,
valamint 2007-t6l térségben alkalmazand6é a munkaid6rél szélé torvény (Arbeidstijdenwet) és a
munkakorilményekr6l szolé torvény (Arbeidsomstandighedenwet). A holland kormdany azonban
irasbeli észrevételeinek 23. pontjaban megjegyzi, hogy a Tengerjogi egyezmény nem kotelezi az
allamokat ugyanazon szocidlis biztonsagi rendszer alkalmazasara a kontinentdlis talapzaton és a stricto
sensu nemzeti teriileten végzett munka tekintetében.

63. A kérdés tehat valéjaban az, hogy a tagallamok szabadon hatdrozhatjak-e meg azon szuverén jogok
terjedelmét, amelyeket a kontinentdlis talapzaton gyakorolhatnak, abban az értelemben, hogy e
teriileten kozhatalmukat jogszertien szelektiv mdédon gyakorolhatjadk. Mas szdval, alkalmazhaték-e
ugyanazon targykor tekintetében kiillonb6z6 szabdlyozasi rendszerek annak fiiggvényében, hogy a
gyakorolt kozhatalom az éllam eredeti szuverenitdsabdl vagy a nemzetkozi jog altal raruhazott
szuverén jogbdl ered.

64. Egyetérthetiink a holland kormannyal abban, hogy a Tengerjogi egyezmény nem koveteli meg az
allamoktol, hogy a kontinentdlis talapzat munkavallaléi tekintetében egy meghatarozott szocialis
biztonsagi rendszert alkalmazzanak. Valdjaban az Egyezmény semmiféle kotelezettséget nem ir el6 az
allamok szdmdra azon anyagi jog tartalmdval kapcsolatban, amelynek a rdjuk ruhdzott szuverén jog
gyakorlasabdl kell erednie, ez csupdn az ezen jog gyakorlasara feljogosité jogcimnek tekintheté. Az e
jog tartalmara vonatkozé feltételeket tehat a parti dllam sajat jogrendjének és az uniés jognak is
tartalmaznia kell, amennyiben az elébbi az Unidra ruhdzta at az irdnyad6 szabdlyozédsra vonatkozé
hataskort.
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65. Tehat azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a kozhatalomnak valamely tagallam altal a
munkaviszonyok teriiletén torténd gyakorlasara feljogosité jogcim eredetének tekintetében alkalmazott
killonbségtétel Onmagdban nem igazolja az e viszonyokra irdnyadé jogi szabdlyozds tartalma
tekintetében fenndll6 killonbségeket. Kovetkezésképpen a munkaviszonyok rendszerének normativ
szabdlyozdsa szempontjabdl, azt teljes kiterjedésében véve tekintetbe, azon foldrajzi térségek, amelyek
felett a tagallamok szuverén hatalmukat jogszerien gyakoroljak, az Unié tekintetében ugyanezen
tagallamok ,felségteriiletének” részét képezik.

66. Ett6l eltéré6 kérdés az, hogy a parti tagallam altal alkalmazandé munkajogi szabalyozds — a
kontinentdlis talapzaton végzett munka jellemzdire tekintettel — enged-e a hatdlyos kozos rendszer
tekintetében moddosuldsokat vagy valtoztatdsokat a szigortian vett teriiletén gyakorolt munka, és ami
jelen tigy szempontjabdl lényeges: a munkavallalék szocidlis védelmének teriiletén. De tovdbbra is
figyelembe kell venni, hogy az ilyen moédosuldsok nem lehetnek a gyakorolt dllami hatdskor eltéré
terjedelmének, vagy ha ugy tetszik, a munkaviszonyok szabdlyozasa tekintetében hataskorrel
rendelkezé hatalom jellegében fenndll6 mindségbeli kiilonbségnek a kovetkezménye. Az emlitett
hatalom, mindig és pusztan, kizarélagos jelleggel az allami kozhatalomnak felel meg.

67. Mas szoval e hatalom esetében a kiillonbség fennallhat az Onmagaban tekintetbe vett keres6
tevékenység folytdn, de nem a szuverenitds azon teriilete miatt, amelyen a széban forg6 tagdllam
hataskoreit gyakorolja.

F — A holland jog mint a Hollandia partja mentén hiizodé kontinentdlis talapzaton alkalmazando
nemzeti jog. Az unios jog alkalmazdsdnak kovetkezményei

68. Igaza van a holland kormdanynak, amikor azt allitja, hogy az 1408/71 rendelet csak a szocialis
biztonsag teriiletén fennall6 kolliziét szabalyozza, anélkill hogy el6irnd a munkavallaléknak biztositott
védelem egy meghatdrozott terjedelmét, amely targykor a tagallamok hatdskore ala tartozik.

69. A Birésag alland6 itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az 1408/71 rendelet 13. cikke
(2) bekezdésében foglalt rendelkezések ,egyetlen célja az a)-f) pontban felsorolt helyzetben levé
személyekre alkalmazandé nemzeti szabdlyozds meghatdrozdsa. E rendelkezéseknek nem céljuk egy
adott szocidlis biztonsagi rendszerhez vagy e rendszer valamely dgdhoz valé csatlakozasra vonatkozé
jog vagy kotelezettség létezésével kapcsolatos feltételek meghatirozasa. E feltételeket — beleértve a
tagsag megsziinésének feltételeit is — minden tagillam sajait maga hatdrozza meg [...]"(a Van
Pommeren-Bourgondién tigyben 2005. julius 7-én hozott itélet).”

70. A jelen esetben, a fentiek alapjan, az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja a jelen
tigy tekintetében alkalmazandé jogszabalyokként Hollandia jogszabdlyait hatdrozza meg, mivel
A. Salemink e ,tagillam teriiletén volt munkavallalé”, annak ellenére, hogy egy masik tagallam
teriiletén rendelkezett lakdhellyel. A ,munkavallaléi tevékenység gyakorlasanak” helye a Hollandia
mentén hazédé kontinentdlis talapzat volt, amely, a jelen tgyben relevans szempontbdl, mivel a
holland kozhatalom nemzetkozi jog keretében torténd gyakorlasanak térbeli helye, ilyen értelemben
ezen tagallam felségteriilete, kovetkezésképpen pedig az Unid teriilete. Vagyis a szerzédés altal az
Unidra ruhdzott hatdskorok gyakorlasa soran a kozosségi jog hatdlya ala tartozé teriilet.

71. Noha bizonyos, hogy — amint azt a holland kormany allitia — a tagallamok feladata a
munkavallaléknak biztositott védelem terjedelmének meghatdrozasa, ett6l még a tagdllamok

mozgastere a munkavallalék szocidlis biztonsidgi rendszerének meghatirozasa tekintetében nem
korlatlan, mivel ez a munkavallalok EUMSZ 45. cikk éltal biztositott szabad mozgasa els6 és alapvetd

27 — A C-227/03. sz. Van Pommeren-Bourgondién tigyben 2005. jalius 7-én hozott itélet [EBHT 2005., I-6101. o.] 33 pontja.
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korlatozasa, amelynek fényében az 1408/71 rendelet rendelkezései értelmezenddk (a Bestuur van de
Sociale Verzekeringsbank iigyben 1993. mércius 30-4n hozott itélet)*. Més szdval a munkavéllalok
biztositasi rendszereinek csak azon kiilonbségei jogszertiek és az unids jognak megfeleléek, amelyek
nem akaddlyozzak ugyanezen munkavallalék szabad mozgasat.

72. A Hollandidban lakéhellyel rendelkezé személyekhez képest a nem e tagdllamban lakéhellyel
rendelkez6 személyekkel szemben gyakorolt eltéré banasmoéd igazoldsdaul ugy a holland kormany, mint
az UWYV a kontinentdlis talapzaton fennallé munkaviszonyok egyes jellemzdire hivatkozott. Kiilondsen
annak dinamikus jellegére, a kiilonféle alkalmazott szerzédéstipusokra, illetve magara a furészigeteknek
a mobilitasara is, amelyek nem mindig a parti tenger mentén hizédé térségekben taldlhatok.

73. Ebbdl kovetkezéen nem zarhaté ki, hogy a kontinentdlis talapzaton végzett munka egyes jellemz6i
igazolhatnak egy kiilonleges szocidlis biztonsagi rendszert, amely eltér a szigortian vett holland
teriileten fenndllé munkaviszonyok tekintetében hatdlyos rendszert6l. Ugyanakkor nem szabad
megfeledkezni arrél, hogy a jelen {igyben a holland jogalkot6 szdmdra relevans tényezé nem annyira az
érintett munka tipusa, mint inkdbb a munkavallalé lakéhelyére vonatkozé puszta adat volt.

74. A vizsgalt tigyben a holland jogalkoté altal alkalmazott eltéré bandasmdd ugyanis szigordan a
lakéhelyen alapul. A kontinentdlis talapzaton tevékenységiiket gyakorlé valamennyi munkavallalé
korében azok kozott, akik tovabbra is a kozos rendszer ald tartoznak, tehat kotelezd biztositasra
jogosultak, és azok kozott, akik alternativaként oOnkéntes biztositds kotésére, vagy adott esetben
bizonyos kiegészit ellatasokra jogosultak, az a koriilmény képezi a valaszvonalat, hogy Hollandidban
vagy egy masik allamban van-e lakdhelyiikk, noha mindkét esetben e tagdllamban székhellyel
rendelkezé munkaltatondl dolgoznak.

75. Ezen a ponton meg kell jegyezniink, hogy a kérdéses kiilonbség nem irrelevans az érintett
munkavallalok szempontjabdl, mar csak azért sem, mert a kotelezd biztositas kezelése mindig a
munkaltaté feladata, mig onkéntes biztositis esetén maganak a munkavallaléonak kell gondoskodnia a
szerz6dés megkotésérdl és annak fenntartdsardl, olyan egyéni felelGsséget vallalva magdra ezdltal,
amely bizonyos esetekben, amint azt a jelen gy is bizonyitja, érdekeinek kiilonos sérelmét
megvalosité helyzetekhez vezethet, amelyeknek nem kell sziikségszertien neki felr6hatéknak lenniiik,
ami, a munkaviszony gyengébbik felének helyzetére figyelemmel, nem lehet irrelevins a hatésagok
szamara. Mint ahogy az uniés jog nézépontjabdl sem irrelevans, ha ez a kevésbé kedvezo feltétel valik
egy, kizarélag a nem valamely tagidllam szigortian vett teriiletén lakohellyel rendelkezé személyekkel

7o

szembeni eltéré bandsmadd kovetkezményévé.

76. Osszefoglalva tehat, a holland jogalkoté, noha egy nyilvanvaléan egyedi térségen beliil, a
munkavallalok  szabad mozgésdnak néz6pontjabol”  egyértelmlien vitathaté kiillonbségtételt
alkalmazott. Ezt egyébként olyan jogszabdlyi hattér mellett tette, amelyben az Eszaki-tengeren a
természetier6forras-kitermelé iizemekben végzett munkat a sajat nemzeti jog alkalmazdsidban
Hollandia teriiletén végzett munkdnak kell tekinteni, midltal a munkaszerzédések vonatkozasdban a
holland jog alkalmazandé (a WAMN 2. cikke). Olyan jogszabdlyi hattérrél van tehat sz6, amelyben a
munkaviszony holland joggal fenndll6 kapcsolatai kiilonosen mindsitettek, nem igazolnak tehat olyan
tovabbi kovetelményt, amely, a munkavallalé lakéhelyére vonatkozé kovetelményhez hasonldan,
akadalyozza a munkavallalék Uni6 teriiletén beliili szabad mozgasat.

28 — A C-282/91. sz., Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank tigyben 1993. mércius 30-an hozott itélet [EBHT 1993., 11221. o.] 16. pontja.

29 — Amely vitathato feltételre egy masik Osszefiiggésben utaltam a C-503/09. sz. Stewart-ligyre vonatkozé inditvanyom 36. pontjéban, és amely az
altalunk vizsgalt esetben tovébbra is relevans, noha A. Salemink holland allampolgarsiggal rendelkezik. Bizonyos, hogy a Rechtbank
Amsterdam altal hivatkozott nemzeti szabalyozds f8szabély szerint javarészt a kiilfoldi munkavallalokat érinti. Annyira, hogy — amint arra a
Bizottsag rdmutatott — jelenleg folyamatban van a Holland Kirdlysaggal szemben az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott eljéras
(C-141/10. sz. tigy), amellyel a Bizottsag annak megdllapitisat kéri, hogy az emlitett tagallam — mivel megtagadott bizonyos szocialis
biztonsagi ellatdsokat mas tagallamok olyan, A. Saleminkhez hasonléan a holland kontinentalis talapzaton olajfurétornyokon foglalkoztatott
allampolgaraitol, akik nem Hollandidban rendelkeznek lakéhellyel — nem teljesitette az Unidval szembeni kotelezettségeit.
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77. Allaspontom szerint ugyanis a vizsgalt munkaviszony kapcsolata nem is minésitett kapcsolat
— amint azt a Bir6sdg megallapitotta a tagillamban székhellyel rendelkezé munkaltatok részére végzett
munka esetén® —, hanem tobbszorosen mindsitett kapcsolat, tekintettel arra, hogy a kontinentdlis
talapzatot adott esetben funkciondlisan az dllam felségteriiletéhez tartozénak kell tekinteni. Ha
felségteriileten azt a térbeli helyet értjilk, amelyen az allam szuverén hatalma az 6t a nemzetkozi jog
keretében megilleté hataskorok gyakorldsa sordan megnyilvanul, a partja mentén huzédé kontinentalis
talapzat a tagdllam ilyen értelemben vett felségteriiletének, vagy akar olyan térségnek tekintendd,
amely felett a tagillam a jelen esetben az e kontinentdlis talapzat gazdasagi kiaknazasa céljabdl
létrehozott munkaviszonyok tekintetében fennallé kizarélagos hataskort gyakorolja. A kontinentalis
talapzat pontosan ilyen értelemben, mint allami ,felségteriilet”, az Unid ,teriilete” is az unids jog
alkalmazhatdsaganak szempontjabdl.

78. Ezen Osszefliggésbdl kiindulva agy vélem, az 1408/71 rendeletre vonatkozé allandé6 itélkezési
gyakorlat alkalmazand$. Ennélfogva a Kits van Heijningen tigyben® 1990. marcius 3-dn hozott itélet
értelmében emlékeztetni kell arra, hogy valamely szocidlis biztonsagi rendszerbe val6é belépésre valé
jog fenndllasa feltételeinek meghatdrozasa sordn a tagillamok nem rendelkezhetnek akként, hogy
jogszabdlyaik ,nem alkalmazhatdk azon személyekre, akik tekintetében azokat az 1408/71 [...] rendelet
alapjan alkalmazni kell”.

79. Amint a Birésdg ugyanezen itéletében megallapitotta azt is, hogy ,az 1408/71 rendelet 13. cikke
(2) bekezdésének b) pontja kifejezetten kimondja, hogy egy tagdllam teriiletén munkavallaloként
tevékenyked6 személy e tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik még abban az esetben is, ha
madsik tagallamban rendelkezik lakdhellyel. E rendelkezés hatékony érvényesiilését gatolna, ha a
munkavégzés helye szerinti tagallam jogszabdlyai altal az ugyanezen jogszabdlyok altal el6irt kotelezd
biztositasi rendszerbe valé felvételhez megkovetelt, lakohelyre vonatkozé feltétel a 13. cikk 2. cikkének
a) pontjdban el6irt személyekkel szemben érvényesitheté lenne. Ami ezeket a személyeket illeti, a
13. cikk (2) bekezdésének a) pontja a lakoéhelyre vonatkozd kovetelményt felvaltja azzal a
kovetelménnyel, hogy a munkavallalét az adott tagallam teriiletén alkalmazzak”.

VII — Végkovetkeztetések

80. A fentiek alapjan azt javasolom, hogy a Birésag az alabbi valaszt adja a Rechtbank Amsterdam altal
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre:

»A kozOsségi jognak a munkavallalék szabad mozgasanak megvaldsitasat szolgaléd rendelkezéseivel,
killonosen az 1408/71 rendelet I. és II. cimében foglalt rendelkezésekkel, valamint az EK 39. és
EK 299. cikkel (jelenleg EUMSZ 45. cikk, illetve az EUMSZ 355. cikkel oOsszefiiggésben értelmezett
EUSZ 52. cikk) ellentétes, hogy egy Hollandidban letelepedett munkaltaté altal Hollandia szigortian
vett teriilletén kivii, a Hollandia mentén huz6dé kontinentdlis talapzaton talalhaté 4llandé
létesitményen foglalkoztatott munkavallalo, még ha van is lehetdsége onkéntes biztositasra, csak azért
nem valik biztositottd a nemzeti kotelez6 munkavéllaldi biztositas keretében, mert nem Hollandidban,
hanem egy masik tagallamban rendelkezik lakdhellyel.”

30 — Lésd példaul a fent hivatkozott Habelt és térsai egyesitett tigyekben hozott itélet 122. pontjat.
31 — A C-2/89. sz. Kits van Heijningen tigyben 1990. mércius 3-an hozott itélet [EBHT 1990., I-1755. o.] 20. és 21 pontja.
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