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1. Spriedumos lietas Prodest® un Aldewereld® rodama judikatira $aja gadijuma lauj sniegt atbildi,
pamatojoties uz apsvérumu par darba tiesisko attiecibu ipaso saikni ar kadas dalibvalsts tiesibu
sistému. Tomér alternativi ar Rechtbank Amsterdam [Amsterdamas tiesas] uzdoto jautajumu Tiesai var
ari but dota iespéja spriest par kontinentala $elfa* ka dalibvalstu suverenitates isteno$anas jomas un
tadél Savienibas tiesibu teritorialas piemérosanas jomas (LES 52. panta 1. punkts) iedabu.

2. Ta ka atbilstosi $ajos secinajumos apgalvotajam kontinentalais Selfs jauzskata par “Savienibas
teritoriju” Kopienu tiesibu piemérojamibai to kompetencu joma, kuras tai ir pieskirusas dalibvalstis, ta
resursu izmanto$ana nodarbinato darba némeéju tiesiskais stavoklis nevar atskirties no valsts teritorija
stricto sensu stradajoso stavokla. Izsakoties konkrétak, minéto darba néméju nodrosinajuma
reguléjuma nedrikstétu buat citas atskiribas, ka vien tas, kas ar Ligumos garantétajam brivibam
izraditos saderigas Regulas Nr. 1408/71 gaisma.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Starptautiskas tiesibas
3. ANOJTK 77. panta 1. punkta ir noteikts:

“Piekrastes valsts isteno suverénas tiesibas uz kontinentalo Selfu ta izpétes un ta dabas resursu ieguves
nolaka.”

4. Gluzi tapat Konvencijas par kontinentalo $elfu (turpmak teksta — “KKS”)° 2. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Piekrastes valsts isteno suverénas tiesibas par kontinentdlo Selfu, lai to izpétitu un iegitu ta dabas
»
resursus.

2 — 1984. gada 12. julija spriedums lieta 237/83 (Recueil, 3153. lpp.).

3 — 1994. gada 29. janija spriedums lieta C-60/93 (Recueil, 1-2991. Ipp.).

4 — Telpa, kas saskana ar ANO Juaras tiesibu konvencijas (turpmak teksta — “ANOJTK”), kas parakstita Montegobeja (Jamaika) 1982. gada
10. decembri, stajusies spéka 1994. gada 16. novembri, kuru Niderlande ratificéjusi 1996. gada 28. junija un kas Eiropas Kopienas varda
apstiprinata ar Padomes 1998. gada 23. marta Lémumu 98/392/EK (OV L 179, 1. Ipp; OV Ipasais izdevums latvie$u valoda: 4. nod., 3. sgj.,
260. Ipp.), 76. panta 1. punktu “ir jaras dibena virsma un tas dziles zemtdens rajonos, kas atrodas aiz tas teritorialas jiras robezam visa tas
sauszemes teritorijas dabiska turpinajuma garuma lidz kontinenta zemiidens nomales aréjam robezam vai 200 jaras jadZu attaluma no bazes
linijam, no kuram tiek meérits teritorialas jaras platums, ja kontinenta zemudens nomales aréja robeza nesniedzas lidz tadam attalumam”.

5 — Noslégta Zenéva 1958. gada 29. aprili un ir spéka kop$ 1964. gada 10. janija (ANO Ligumu krajums, 499. séj., 311. Ipp.).
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B — Savienibas tiesibas
5. Regulas Nr. 1408/71° 13. panta ir noteikts:

“1. Ievérojot 14.c un 14.f pantu, personas, uz kuram attiecas $I regula, ir paklautas tikai vienas
dalibvalsts tiesibu aktiem. Sos tiesibu aktus nosaka saskana ar $o sadalu.

2. levérojot 14. lidz 17. pantu:

a)  persona, kas ir nodarbinata viena dalibvalsti, ir paklauta $is valsts tiesibu aktiem ari tad, ja ta
dzivo cita dalibvalsti vai ja cita dalibvalstl atrodas ta uznémuma vai individa juridiska adrese vai
uznémeéjdarbibas vieta, kur$ nodarbina $o personu;

[.].”

C — Valsts tiesibas

6. Atbilstosi Ziektewet (Likums par slimibas apdrosinasanu, turpmak teksta — “ZW”) 3. panta
1. punktam par “darba néméju” uzskatama privato vai publisko tiesibu aktos regulétas darba tiesiskaja
attiecibas esosa fiziska persona vecuma lidz 65 gadiem. ZW 3. panta 2. punkta ir noteikts, ka par
darba néméju nav uzskatama arpus Niderlandes stradijosa persona, ja vien ta nedzivo Niderlandé un
tas darba devéjs ari nedzivo vai nav registréts Niderlande.

Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen (Likums par darbu un ienakumiem atkariba no darbspéjas,
turpmak teksta — “WIA”) 7. panta 1. punkta ir noteikts, ka algotam darbiniekam jabuat obligati
apdro$inatam. Savukart WIA 8. panta 1. punkta par algotu darbinieku pasa WIA uzskata “algotu
darbinieku ZW izpratné”.

7. Saskana ar WIA 18. panta 1. un 2. punktu tadas personas vecuma lidz 65 gadiem, kas nav uzskatama
par algotu darbinieku ZW izpratné, kuras obligata apdrosinasana ir beigusies, kura dzivo arpus
Niderlandes un kura ar piecu gadu ilgumu neparsniedzo$u darba ligumu ir saistita ar Niderlandé
dzivojosu vai registrétu darba devéju, gadijuma ir pielauta brivpratiga apdrosinasana.

8. Wet arbeid mijnbouw Noordzee (Likums par nodarbinatibu ieguves ripnieciba Ziemeljura, turpmak
teksta — “WAMN”) neparedz Niderlandes kontinentala Selfa zona nodarbinato darba néméju obligatu
socialo apdro$inasanu. Minéta likuma 2. panta ir noteikts, ka attieciba uz algota darbinieka darba
ligumu ir piemérojamas Niderlandes tiesibas par darba ligumiem. Starptautisko privattiesibu normu
piemérosanai darba néméja veiktais darbs tiek uzskatits par veiktu Niderlandes teritorija. Tamlidziga
noteikuma sociala nodrosinjjuma joma WAMN nav.

9. Saskana ar Niderlandes un Spanijas 1974. gada 5. februari noslégta Liguma par socialo
nodro$indjumu 7. pantu darba néméjiem, kuri strada kada no lidzéju teritorijam, ir japiemeéro $is
lidzéjas tiesibu akti pat tad, ja vini dzivo otras lidzéjas teritorija vai vinu darba devéjs vai uznémuma,
kura vini strada, juridiska adrese atrodas otras lidzéjas teritorija.

6 — Padomes 1971. gada 14. janija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam
personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakcija ar grozijumiem un atjauninajumiem, kas izdariti ar Padomes 1996. gada
2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. Ipp,; OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 5. nod., 3. s&j., 3. lpp.), kura izdariti
grozijumi ar Padomes 1998. gada 29. junija Regulu (EK) Nr. 1606/98 (OV L 209, 1. Ipp.; OV Ipasais izdevums latvie$u valoda: 5. nod., 3. sgj.,
308. lpp.).
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II - Fakti

10. Niderlandes pilsonis A. Saleminks [A. Salemink] kop$ 1996. gada kada Niderlandes uznémuma ir
stradajis par medicinas masu uz gazes ieguves platformas, kas atrodas Niderlandes teritorialajai jarai
piegulo$aja kontinentalaja Selfa.

11. 2004. gada 10. septembri lidz tam Niderlandé dzivojusais A. Saleminks parcélas uz dzivi Spanija.

12. Kamér A. Saleminks dzivoja Niderlandé, vin$ bija obligati apdrosinats atbilstosi algotiem
darbiniekiem piemérojamajiem Niderlandes tiesibu aktiem (ZW 3. pants).

13. Péc pasa liguma kops 2004. gada 4. oktobra A. Saleminks bija apdrosinats brivpratigi saskana ar
Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (Likums par apdro$inasanu darbnespéjas gadijumam,
turpmak teksta — “WAQO”.

14. Ar 2005. gada 15. jalija lémumu Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Nodarbinato personu apdros$inasanu parvaldibas iestade, turpmak teksta —
“UWV”), nemot véra to, ka A. Saleminks nebija veicis atbilstosas iemaksas, no 2004. gada 4. decembra
$o apdrosinasanu izbeidza. Minéto lémumu A. Saleminks neapstridéja.

15. 2006. gada 15. maija A. Saleminks no jauna ladza UWYV brivpratigas apdrosinasanas segumu, kas
2006. gada 11. jalija lémuma vinam tika atteikts novélotibas dél. 2008. gada 11. marta UWV par
nepienemamu novélotibas dél atzina A. Saleminka iesniegto stdzibu par minéto atteikumu. So
lémumu par nepienemamibu A. Saleminks neparsadzéja.

16. 2006. gada 24. oktobri A. Saleminks pazinoja par saslim$anu, saistiba ar to 2007. gada
11. septembri ladzot WIA paredzéto pabalstu. Ar 2007. gada 11. oktobra lémumu UWYV vina lagumu
noraidija, pamatojoties uz apstakli, ka vin$ nebija obligati apdrosinats kop$ dienas, kad parcélas uz dzivi
Spanija.

17. Ar 2008. gada 12. marta lémumu WYV atzina par nepamatotu A. Saleminka iesniegto sidzibu par
2007. gada 11. oktobra lémumu. Tad A. Saleminks par minéto lémumu céla prasibu tiesa.

18. Iesniedzéjtiesa A. Saleminks apgalvo, ka vinam ir tiesibas sanemt darbnespéjas pabalstu, atsaucoties
uz Regulu Nr. 1408/71. Vinaprat, Niderlandes kontinentala Selfa zona UWYV esot jauzskata par
Niderlandes teritorijas dalu, $aja zina atsaucoties uz iepriek§ minéto spriedumu lieta Aldewereld un
politiku, ko ievéro Sociale Verzekeringsbank (Socialas apdrosinasanas banka, turpmak teksta — “SVB”),
kops 2006. gada 1. janvara uzskatot par sociali apdrosinatiem Niderlandes kontinentala selfa zona
stradajosos darba némeéjus (ta déveta “izvérsta politika”).

19. Savukart UWYV iesniedzéjtiesa apgalvo, ka A. Saleminks nebija apdro$inats saskana ar WIA pirmaja
tas piemérosanas diena (2008. gada 24. oktobri, divus gadus péc saslim$anas).

20. Ta turklat uzskata, ka spriedums lieta Aldewereld izskatamaja lietda neesot piemérojams tapéc, ka
taja nav pozitivas kolizijas starp valstim, kas pretendétu uz savu jurisdikciju, bet gan turpretim ir

negativa kolizija. Uz to neattiecoties arl spriedums lieta Weber’, kura tika lemts jautdjuma par
piekritibu, nevis piemérojamo tiesibu aktu noteiksanu, ka tas ir $aja gadjjuma.

7 — 2002. gada 27. februara spriedums lieta C-37/00 (Recueil, 1-2013. Ipp.).
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III — Uzdotais jautajums
21. Nemot véra ieprieks izklastito, iesniedzéjtiesa noléma uzdot $adu jautajumu:

“Vai Kopienu tiesibu normam, kuru meérkis ir nodro$inat darba néméju brivas parvietosanas
isteno$anu, it Ipasi Regulas Nr. 1408/71 I un II sadalas noteikumiem, ka ari EK liguma 39. un
299. pantam (tagad — LESD 45. pants un LES 52. pants, skatot to kopa ar LESD 355. pantu) ir
pretruna, ka darba némeéjs, kas arpus Niderlandes teritorijas strada pie Niderlandé registréta darba
devéja uz kontinentala Selfa Niderlandes zona nostiprinatas iekartas, nav apdro$inats saskana ar algotu
darbinieku obligatas apdro$inasanas valsts sistému tapéc vien, ka vin$ dzivo nevis Niderlandé, bet gan
cita dalibvalsti (Saja gadijjuma — Spanija), pat ja vinam ir Niderlandes pilsoniba un tiek piedavata
iespéja noslégt brivpratigu apdrosinasanu butiba ar tadiem pasiem nosacijumiem ka obligatas
apdro$inasanas gadijuma?”

22. lesniedzéjtiesa norada, ka ar 2009. gada 11. jalija un 30. septembra véstuléem Komisija tai nosutija
virkni apsvérumu saistiba ar prasibu, kas celta pret Niderlandi, saskana ar Regulas
Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apak$punktu un 3. panta 1. punktu, ka ari LESD 45.-48. pantu
noteikto pienakumu iespéjamas neizpildes dél:®

a)  Jautajuma par Regulas Nr. 1408/71 piemérosanas jomu Komisija apgalvoja, ka, ievérojot, ka $aja
jautajuma minétaja regula nekas nav teikts, kadas dalibvalstij piederosaja kontinentala Selfa dala
veiktas darbibas jauzskata par veiktam attiecigas dalibvalsts teritorija, ta izriet no starptautisko
publisko tiesibu principiem attieciba uz kontinentala Selfa tiesisko reguléjumu. Tadél dabas
resursu izmantoSanas zina kontinentalais Selfs ir Niderlandes teritorijas sastavdala un taja ir
piemérojamas Niderlandes tiesibas sociala nodrosinajuma joma. Turklat, ka 1976. gada 14. jalija
sprieduma apvienotajas lietas Kramer u.c. noteikusi Tiesa, tiktal, ciktal dalibvalsts izmanto savas
suverénas tiesibas, EK liguma geografiska piemérojamibas joma var sniegties arpus dalibvalsts
teritorijas.

b)  Jautajuma par Regulu Nr. 1408/71 Komisija, pamatojoties uz spriedumu lietd Aldewereld,
uzskatija, ka ta ir piemérojama $aja lietd pat gadijuma, ja kontinentalais Selfs nepiederétu
Niderlandes teritorijai.

¢)  Nosleguma Komisija uzsvéra, ka atbilstosi judikatarai diskriminaciju aizliedzosas Kopienu tiesibu
normas var bt piemérojamas pat attieciba uz arpus Kopienas teritorijas veiktu aroddarbibu, ja
darba tiesiskas attiecibas tomér joprojam ir pietiekami cieSi saistitas ar minéto teritoriju
(spriedumi iepriek$ minétaja lietd Prodest, lieta Lopes da Veiga® un lieta Aldewereld). Saja lieta
atbilstosi spriedumam lieta Weber esot ciesa saikne ar Niderlandes tiesibu sistému. Péc Komisijas
domam, uz ieguves platformam piemérojamais ipasais reguléjums praksé rada netiesu
diskriminaciju, kas ir pretruna EK liguma 39. panta 2. punktam un Regulas Nr. 1408/71 3. panta
1. punktam, jo attiecigo reguléjumu gandriz visos gadijumos pieméro tikai attieciba uz
migréjosajiem darba néméjiem, nevis uz tam pasam ieguves platformam stradajosajiem un
Niderlandé dzivojosajiem Niderlandes darba néméjiem. Sai kategorijai ir piemérojams visparéjais
Niderlandes tiesiskais reguléjums sociala nodrosindjuma joma, kas nozimé, ka vini var sanemt
visus Niderlandes sociala nodrosinajuma pabalstus. Ta ka visi uz dabas gazes platformam
stradajosie darba némeéji ir japielidzina Niderlandes teritorija stradajosiem darba néméjiem,
dzivesvietas nosacijuma izvirziSana, lai varétu sanemt plasu sociala nodrosinajuma aizsardzibu,
esot slépts diskriminacijas pilsonibas dél veids.

8 — Lieta C-141/10 Komisija/Niderlande, kas atrodas izskatisana (2010. gada 19. janija OV C 161, 119. Ipp.).
9 — 1989. gada 27. septembra spriedums lieta 9/88 (Recueil, 2989. Ipp.).
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23. Iesniedzéjtiesa norada, ka ZW 3. panta a) punkta tiesibas uz socialo apdrosinasanu ir pieskirtas tikai
tiktal, ciktal tas izriet no starptautiskajam tiesibam. Tadeél tiek vaicats, cik liela méra starptautiskajas
(konkreti Eiropas Savienibas) tiesibas ir paredzéts $adu tiesibu pamats.

24. Minéta tiesa apgalvo, ka spriedumu lieta Weber varétu interpretét tadéjadi, ka Regulas Nr. 1408/71
teritoridla pieméro$anas joma nav ierobezota tikai ar Eiropas Savienibas dalibvalstu teritoriju, bet gan
ietver arl kontinentalo Selfu. Tomér Rechtbank ir $aubas, vai §1 interpretacija ir pareiza.

25. Turklat iesniedzéjtiesa atzist, ka izvértétie valsts tiesibu akti iespéjami ir nesaderigi ar darba néméju
brivas parvieto$anas principu, jo A. Saleminks zaudéja prieksrocibu, kura tam bijusi, kameér vin$ dzivoja
Niderlandé. Lai vai ka arl nebatu, tiek vaicats, vai attiecigo nesaderigumu varétu mazinat apstaklis, ka
A. Saleminks varéja noslégt brivpratigu apdrosinasanu.

IV - Tiesvediba Tiesa
26. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa registréts 2010. gada 8. jalija.

27. Prasijumus izklastjja A. Saleminks, YWV, Komisija un Spanijas Karalistes, Griekijas Republikas un
Niderlandes Karaliste valdibas.

28. 2011. gada 14. junija rikotaja tiesas sédé piedalijas un savus prasijumus mutiski izklastija
A. Saleminka, YWYV, Niderlandes Karalistes, Griekijas Republikas un Spanijas Karalistes valdibu, ka ari
Komisijas procesualie parstaviji.

V — Argumenti

29. A. Saleminks uzstij, ka esot piemérojamas Niderlandes tiesibas, apgalvojot, ka vina situacija esot
salidzinama ar to personu situaciju, kuras kugo kada Niderlandes kugi un ir obligati piederigas
Niderlandes socialajam nodro$inajumam.

30. UWYV, Spanijas, Griekijas un Niderlandes valdibas, ka arl Komisija pievérsas jautajumam par
kontinentalajam Selfam piemérojamo reguléjumu un konkréti jautdjjumam, vai minétaja Selfa veikta
darbiba ir jauzskata par veiktu Niderlandes teritorija.

31. Saja zina WV un Niderlandes valdiba $adu iespéju noliedz, noradot, pirmkart, uz valsts attieciba
uz kontinentalo Selfu istenoto suveréno tiesibu ierobezotibu un, otrkart, uz apstakli, ka Regulas
Nr. 1408/71 teritoridla pieméro$anas joma ir tikai dalibvalstu teritorija. Turklat abi lietas dalibnieki
vienpratigi noliedz, ka $aja lieta batu piemérojama spriedumos lietas Weber un Aldewereld iedibinata
judikatara. Niderlandes valdiba katra zina apgalvo, ka, lai arl uzskatitu, ka A. Saleminks stradajis
Niderlandes teritorija, vienigi tiesibu normu kolizijas reglamentéjosaja Regula Nr. 1408/71 netiek
liegts, ka dalibvalstis ievie$ atskirigas socialas aizsardzibas sistémas vienlidz dazadam situacijam, un
tadél attieciba uz kontinentalo $elfu nav obligati japieméro tas pats reguléjums, kas Niderlandes
teritorija varda tie$a nozimeé.

32. Niderlandes valdiba tapat noliedz, ka ar valsts tiesibu aktiem tiktu radita kada tiesa vai netiesa
diskriminacija pilsonibas dél vai apgratinata darba néméju briva parvietosanas. Pirmkart, tapéc, ka
pilsoniba nav nosacijums iespéjai bat obligati apdrosinatam un tiem, kam ta nav pieejama, allaz ir
iespéja noslégt brivpratigu apdrosinasanu vai, to nevéloties, giit labumu no WAMN noteikta. Otrkart,
tapéc, ka Savienibas tiesibas nav noteikts pienakums atzit tiesibas uz obligaito apdrosinasanu
personam, kuras nedz dzivo, nedz strada Niderlandé, un tadél katra zina, pat ja atSkiriga attieksme arl
butu, ta esot attaisnota ar darba ipatnibam uz gazes ieguves platformam, kuras dazkart parvietojas uz
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Niderlandei nepiegulosam kontinentala Selfa zonam. Visbeidzot, Niderlandes valdiba noliedz, ka varétu
batu runa par $kérsli parvieto$anas brivibai (kurs, ja arl butu, joprojam butu attaisnots) tapéc, ka
A. Saleminkam kaitéjums ir nodarits ar vina pasa ricibu, jo vinam bija iespéja noslégt brivpratigu
apdrosinasanu.

33. Savukart Komisija un Spanijas un Griekijas valdibas apgalvo, ka Savienibas tiesibas ir pilniba
piemérojamas tada darba néméja situacija, kur§ ka A. Saleminks strada kadai dalibvalstij piegulosa
kontinentala selfa.

34. Gadijuma, ja Savienibas tiesibu piemérosanai kontinentalais Selfs neietilptu Niderlandes teritorija,
Komisija uzskata, ka Aldewereld iedibinatas judikatiras gaisma ir pietiekami cieSa saikne ar
Niderlandes tiesibu sistému.

35. Griekijas valdiba piekrit viedoklim, ka, ciktal piekrastes valsts attieciba uz kontinentalo $elfu isteno
savas tiesibas, piemérojamo tiesibu zina attiecigais Selfs japielidzina tas teritorijai.

36. Savukart Spanijas valdiba apgalvo, ka, ta ka ekskluzivas izmantosanas tiesibas attieciba uz
kontinentalo Selfu piekrit piekrastes valstij, tas zina ir ari visi ar attiecigaja telpa iespéjami notiekoso
nodarbinatibu saistitie jautajumi, tostarp par sociala nodrosinadjuma segumu.

37. Gan Komisija, gan Spanijas un Griekijas valdibas vienlidz norada, ka valsts tiesibu akti ir
diskriminéjosi un ir $kérslis darba néméju parvietosanas brivibai. Proti, Komisija atgadina par $a
iemesla dé] pret valsts Niderlandes valsti celto prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, uzsvérdama, ka
iespéja noslégt brivpratigo apdro$inasanu lietas batibu nemaina. Tadu pasu viedokli pauz Griekijas
valdiba, un visbeidzot Spanijas valdiba apgalvo, ka sliktakaja gadijuma pietiekot ar saikni ar Savienibas
teritoriju, lai noteiktu, ka Regula Nr. 1408/71 ir piemérojama, un talab, péc tas domam, esot
pietiekami, ka A. Saleminka darba devéja domicils atrodas Niderlandé.

VI - Veértejums

A — levada apsvérums

38. Manuprat, attieciba uz $o lietu var but divas loti at$kiriga vériena pieejas. Pirmkart, varétu but
pieeja, kuru meés varétu uzskatit par “nepartrauktibas” pieeju, kura, novérsoties no problematikas
attieciba ar kontinentala Selfa saistiS$anu ar dalibvalstu un tadél Savienibas “teritoriju”, uzmaniba tiktu
pievérsta tikai un vienigi faktam, ka A. Saleminka nodarbinatiba ir ipasas attiecibas ar Niderlandes
tiesibu sistému.

39. No sa viedokla pietiktu vien nemt véra viennozimigi skaidro judikattru, kas iedibinata spriedumos
lietas Prodest un Aldewereld, lai iesniedzéjtiesai varétu atbildét, ka gadijuma, ja darba tiesiskas attiecibas
ir ar kada dalibvalsti registrétu uznémumu, Regulas Nr. 1408/71 piemérosanas vajadzibam nav butiski,
ka darbs faktiski tiek veikts arpus minétas dalibvalsts teritorijas. Atbilstosi minétajai judikatarai, kas
apstiprinata sprieduma lieta Habelt', patiesam ar pietiekami cieSas darba tiesisko attiecibu saiknes ar
kadas dalibvalsts tiesibu sistému esamibu ir pietiekami, lai uzskatitu par piemérojamam Savienibas
darba tiesibu normas.

40. Tadél seit iztirzataja gadijuma butu janosaka, vai attiecigas judikatiiras gaisma A. Saleminku ar savu
darba devéju vienojosas darba tiesiskas attiecibas ir, ka tas skiet skaidri esam, tik ciesa saikne ar

Niderlandi, ka ta rezultata nosacijums, ka, lai A. Saleminks varétu but obligati apdro$inats, Niderlandé
jadzivo ari vinam pasam, patiesiba ir vina ka darba néméja parvietosanas brivibas ierobezojums.

10 — 2007. gada 18. decembra spriedums apvienotajas lietas C-396/05, C-419/05 un C-450/05 (Krajums, I-11895. Ipp., 122. punkts).
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41. Alternativi cits risinajums, ka skaidri izriet no $is lietas dalibnieku aizstavétajiem viedokliem, varétu
bat ari $is problémas tiesaka aplikosana kontinentala sSelfa “teritoriala statusa” aspekta. Ta batu ta
sacit, lai arT ka redzésim, tikai $kietami novatoriskaka pieeja, jo ar to zinama veida tiktu sistematizéti
un konceptualizéti risindjumi, ko Tiesa jau radusi, atbildot uz dazadiem jautajumiem par Savienibas
tiesibu normu piemérosanas jomas noteik$anu.

42. Uzskatu, ka judikataru, uz kuru nupat atsaucos, varu ari ipasi neiztirzat. Tomér ir ta, ka Saja lieta
Tiesa var $o gadijumu uzskatit par iespéju pavirzities uz priek$u tik delikata jautdjuma iztirzasana,
kads ir jautajums par kompetencu istenosanas “teritorialas” jomas noteikSanu. Tadé] sa mérka labad
jaizprot turpinajuma izklastitie apsvérumi.

B — Starptautiskas tiesibas ka sakumpunkts: kontinentalais Selfs ka valstu suveréno varu istenosanas
joma

43. Savienibas tiesibas ir saisto$as dalibvalstim (LES 52. panta 1. punkts), kuru teritorija tadéjadi ir
“[Ligumu] teritoriala piemeérosanas joma”'. Tadeél “Savienibas teritorija”'* nav ipasi jeb autonomi
noteikta, bet gan izriet no dalibvalstu teritoriju kopuma, kuras ka valsts suverenitatei paklautas fiziskas
telpas robezas var tikt noteiktas tikai starptautiskajas tiesibas ar robezu noteik$anas ligumiem .

44. Teritorijas ka valsts suverenitatei paklautas fiziskas telpas jédziens ietver gan teritorialo telpu varda
tieS$d nozimé, gan gaisa telpu un juras telpu. Ikviena gadijuma tas ir starptautiskajas tiesibas atzitas
katras valsts suverenitates ekskluzivas istenosana jomas, lai arl tas nav vieniga joma, kura valstis var
istenot savas suverénas tiesibas, jo starptautiskajas tiesibas ir pielauta arl valstu arpusteritoriala pamata
kompetencu esamiba ',

45. Gluzi tapat ka valstu suverenitates isteno$anas joma var arl precizi neatbilst to teritorijas
plaSumam, ari no valstu suverenitates izrieto$ajam to kompetencém ne vienmér piemit suverénai varai
raksturiga ekskluzivitite un pilnigums. Turpretim tie$i starptautiskas kopienas pieaugosas
normativizé$anas rezultata suverenitate tiek istenota ar dazadu pakapju intensitati, kura ir jo mazak
izteikta, jo tas istenoS$anas joma ir mazak saistita ar valsts teritorialo bazi.

46. Jautajuma konkréti par jaru ka suverenitates istenosanas jomu starptautiskajas tiesibas valstim nav
atzits teritorialaja telpa varda tie$d nozimé pielautais potestas pilnigums; pat ne “teritorialaja jara”",
kura saskana ar ANOJTK 2. panta 3. punktu “suverenitate [..] tiek realizéta saskana ar $o konvenciju
un citam starptautisko tiesibu normam” un kura it ipasi jaievéro visu valstu kugu miermiligas
caurbrauksanas tiesibas (ANOJTK 17. pants), un tas nozimé piekrastes valsts jurisdikcijas principa

ierobezojumu, ka Tiesa atzinusi sava 1992. gada 24. novembra sprieduma '°.

11 — Pieméroganas joma, kas atbilstosi minéta LES 52. panta 2. punktam “ir precizéta Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 355. panta”. Sai
precizésanai $aja lieta nav nozimes.

12 — Lenaerts, K. un van Nuffel, P. European Union Law. Londona: Sweet & Maxwell, 3. izd., 2011 (12-006).

13 — Atbilstosi starptautiskajam tiesibam ar noligumu noteikta robeza “tiek apveltita ar tadu nemainigumu, kads var ari nepiemist pasam
noligumam. Noligumam iespéjami zaudgjot spéku, robezas turpmaka pastavéSana netiek ietekméta” (Starptautiskas tiesas 1994. gada
3. februara spriedums lieta Jamahiriya Arabe Libia/Cada (C.J.I. Recueil 1994 des arréts, avis consultatifs et ordonnances, 37. lpp.). Si robezu
noturiba ilgak par noligumiem, kuros tas noteiktas, apliecina, cik arkartigi svarigs starptautiskas kopienas stabilitates faktors ir teritorialas
robezas.

14 — Visparigi skat. Gonzdlez Campos, Julio D., Sinchez Rodriguez, Luis I. un Paz de Andrés Sdenz de Santa Maria, Curso de Derecho
Internacional Publico, 4. parskatitais izdevums, Cizur Menor: Thomson-Civitas, 2008.

15 — Krastam piegulosa jiras dala, kuras platums nedrikst parsniegt 12 jiras jidzes, to mérot no bazes linijam, ko nosaka saskana ar ANOJTK
(ANQJTK 2. un 3. pants).

16 — Lieta C-286/90 Poulsen (Recueil, 1-6019. Ipp., 25. punkts).
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47. Ja jau uz valsts suverenitati par teritorialo jiru attiecas noraditais ierobezojums, suverénai valstij
raksturigd imperium vara pakapeniski mazinas atbilstosi attalinatibai no “cietzemes”, proti,
kontinentala sSelfa gadijuma ta noreducéjas, ka sikak paskaidrots turpindjuma, lidz “suveréno tiesibu”
fascijai noteiktiem meérkiem un, nonakot atklata jara, ta izskist atsevisku brivibu isteno$ana vien', jo
jebkada pretendésana uz suverénu varu taja jau gluzi vienkarsi ir prettiesiska '*.

48. Jautajuma konkréti par ekskluzivo ekonomisko zonu' piekrastes valstij ir, pirmkart, zinamas
ANOJTK 56. panta 1. punkta a) apak$punkta noteiktas suverénas tiesibas “izpétit un izmantot,
saglabat un rikoties ar dabas resursiem, ka dzivajiem, ta ari nedzivajiem, Gdenos, kas sedz jiras
dibenu, jaras dibena un tas dzilés, un attieciba uz citam darbibam zonas ekonomiskaja izpété un
ieguvé, tadam ka adens, straumju un véja energijas ieguve”. Otrkart, ir atzita to jurisdikcija attieciba
uz maksligu salu, iekartu un bavju izveidosanu un izmanto$anu; jiras zinatnisko izpéti; un jaras vides
aizsardzibu un saglabasanu — tomeér allaz, “ka tas paredzéts $is Konvencijas attiecigajos noteikumos”
(ANOQJTK 56. panta 1. punkta b) apak$punkts). Visbeidzot ieprieks minéto papildina “citas tiesibas un

="

pienakumi, kas paredzéti $aja Konvencija” (ANOJTK 56. panta 1. punkta c) apak$punkts).

49. Visbeidzot attieciba uz kontinentalo Selfu, kas $aja gadijuma interesé it ipa$i®, piekrastes valsts
isteno suverénas tiesibas vienigi “ta izpétes un ta dabas resursu ieguves noluka”* (ANOJTK 77. panta
1. punkts). Suverénas tiesibas, kas ANOJTK sauktas par “ekskluzivam”* un tadam, kas “nav atkarigas
no efektivas vai fiktivas $elfa okupésanas vai no jebkada pazinojuma izteiksanas par to” (ANOJTK
77. panta 2. un 3. punkts)® un kas nekada gadijuma neietekmé nedz virs ta eso$o udenu, nedz virs
siem Gdeniem esosas gaisa telpas tiesisko statusu (ANOJTK 78. panta 1. punkts), un nedrikst traucét
kugosanu, nedz aizskart citas paréjo valstu tiesibas un brivibas (ANOJTK 78. panta 2. punkts), tostarp
ierikot zemiidens kabelus un caurulvadus (ANOJTK 79. pants).

50. Tadeél sadas ir suverénas tiesibas, kas piekrastes dalibvalstim ir atzitas starptautiskajas jaras tiesibas
atbilstosi ANOJTK, kura ir saisto$a ari Niderlandei un Savienibai.

51. Sis tiesibas ka legitimi istenot publisko varu pilnvarojosas tiesibas papildina imperium varu
kopumu, kas kvalificé dalibvalstis ka starptautisko tiesibu subjektus un, ciktal tas attiecas uz $o lietu,
ka Eiropas Savienibu veidojosSus subjektus.

52. Tadéjadi suverenitati ka ipasibu publiskas varas istenosanai ekskluzivi un ar pilnigu jurisdikciju
saskana ar starptautiskajam tiesibam un to sistéma papildina “suverénas tiesibas”, proti, tiesibas
publisko varu nosaciti un ierobezoti istenot jomas, kuras principa nav valstu suverenitaté. Suverenitate
iemieso kadu primaru publisko varu, kas atzita un kuras robezas ir noteiktas starptautiskajas tiesibas,
savukart suverénas tiesibas izriet no starptautiskas kopienas gribas, kura rodami to pamats, saturs un
mers.

17 — ANOJTK 87. panta uzskaititas brivibas, kas atzitas “visam valstim, ka piekrastes valstim, ta ari tam, kuram nav izejas uz jaru”, un ietver
“a) kugosanas brivibu; b) parlidojumu brivibu; c) brivibu ierikot zemudens kabelus un caurulvadus [..]; d) brivibu veidot maksligas salas un
citas konstrukcijas, ko atlauj starptautiskas tiesibas [..]; €) zvejniecibas brivibu [..]; f) zinatniskas izpétes brivibu [..]".

18 — Atbilstosi ANOJTK 89. pantam “nevienai valstij nav tiesibu pretendét uz kadas atklatas jiaras dalas paklausanu savai suverenitatei”. Savukart
“jaras un okeana dibens un dziles arpus valsts jurisdikcijas robezam”, kas ir ANOJTK definéts un reguléts “Rajons”, kopa to resursiem ir
atziti par cilvéces kopé&jo mantojumu (ANOJTK 136. pants), izslédzot jebkadu iespéju valstim pretendét uz suverenitati vai suverénam
tiesibam vai izmantot tas (ANOJTK 137. panta 1. punkts).

19 — Kas “nedrikst parsniegt 200 juras judzes, kuras aprékina no taisnajam bazes linijam, no kuram ir mérits teritorialas jaras platums” (ANOJTK
57. pants).

20 — Un kas saskana ar ANOJTK 76. panta 1. punktu “ir jaras dibena virsma un tas dziles zemudens rajonos, kas atrodas aiz [piekrastes valsts]
teritorialas jaras robezam visa tas sauszemes teritorijas dabiska turpinajuma garuma lidz kontinenta zemudens nomales aréjam robezam vai
200 jaras judzu attadluma no bazes linijam, no kuram tiek mérits teritorialas jaras platums, ja kontinenta zemuadens nomales aréja robeza
nesniedzas lidz tadam attalumam”.

21 — Ar tiem saprotot “mineralos un citus nedzivos jiras dibena un ta dzilu resursus [..]” (ANOJTK 77. panta 4. punkts).

22 — “[.] taja nozimé, ka, ja piekrastes valsts neveic kontinentala Selfa izpéti vai ta dabas resursu ieguvi, neviens nedrikst veikt $adas aktivitates bez
piekrastes valsts piekrisanas” (ANOJTK 77. panta 2. punkts).

23 — Saskana ar Starptautiskas tiesas teikto $is tiesibas ipso facto un ab initio pastav valsts suverenitates dé] un ir to paplasinajums jaras dibena
izpétei un ta resursu ieguvei (1969. gada 20. februara spriedums Ziemeljaras kontinentalais Selfa lieta, Recueil, 3. Ipp. 19. punkts).
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53. Tomér abos gadijumos, vai ta ir suverenitate varda tiesa nozimeé, vai suverénas tiesibas, to piederiba
valstij nozimé tiesibas istenot publisko varu, proti, normativi regulét tas realitates jomas, par kuram
iedarbigi plesas neapstridama pasa suveréna vara.

C — Ietekme uz Savienibas tiesibam

54. Ka noteikts LES 1. panta, Eiropas Savieniba ir valstu gribas rezultats, un tas to ir izveidojusas savu
kopigo meérku sasnieg$anai, nododot noteiktas kompetences. Apstaklim, ka s$adas kompetences
dalibvalstim piekrit to suverenitates dél vai izriet no kadas suverénas tiesibas pieskirsanas
starptautiskajas tiesibas, nav nozimes, lai noteiktu Savienibas kompetencu robezas, jo ta Isteno tiesi tas
kompetences, kuras tai ir pieskirtas (LES 5. pants) atbilstosi tam, ka pieskirsanu nolemts veikt Ligumos,
nemot véra saturu un piemeérosanas apjomu, ar kadu pasas valstis tas varéjusas istenot pirms saistibu
uznemsanas attieciba pret Savienibu.

55. Tadél izskirosais kritérijs, péc kura noteikt Savienibas tiesibu piemérosanas jomu, ir apjoms, kada
dalibvalstis legitimi isteno kompetences saskana ar starptautiskajam tiesibam. Tiesi tur dalibvalstu
publiskas varas isteno$ana sniedzas Savienibai pieskirtas kompetences jomas, tur ir piemérojamas
Savienibas tiesibas to sistéma noteiktaja kartiba un neatkarigi no sakotnéjam tiesibam, ar kuram
pieskirta Eiropas Savienibai nodota valsts kompetence, proti, vai $adas tiesibas izriet no pasas valsts
suverenitates (kas atzita un pamatota starptautiskajas tiesibas) vai ari no starptautiskas kopienas
pieskirtam suverénam tiesibam.

56. Tadeél, lai atbildétu uz $aja lieta uzdoto jautdjumu, uzmaniba japievérs konkrétajam Savienibai
attiecigo materialo tiesibu joma faktiski pieskirtajai kompetencu fascijai, jo ir vienalga, vai tas isteno
Niderlandes teritorija stricto sensu vai at$kiriga geografiska telpa un suveréno tiesibu ietérpa. Citiem
vardiem sakot, Savienibas gadijuma tas kompetencu istenosanas joma ir dalibvalstu “teritorija” (kas var
ari nebut teritoriala telpiska jeb geografiska izpratné)*.

24 — Apstaklis, ka masdienu valsts vara batiba ir attistijusies, progresivi nostiprinoties teritorialajai varai, mudina valsts varas isteno$anas jomu
instinktivi identificét ar teritoriju, kura ta legitimi isteno savu suverenitati (visparigi skat. Antonio Manuel Hespanha, “El espacio politico”,
no: La gracia del Derecho. Economia de la cultura en la Edad Media, Madride: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1993,
85. un nakamas lpp.). Protams, ka minéta joma pamata ir teritoriala, tomeér ta nenoreducéjas lidz teritorijai vien. Starptautiskajas tiesibas
valsts vara var likumigi projicéties arpus tas teritorijas, gluzi tapat ka pretéji — aizsakoties zinamam tiesibam uz starptautiskas kopienas
iejauk$anos valsts ieksé€jas lietas humanitaru apsvérumu dél, apsaubams klast arl ekskluzivums, ar kadu valstis tradicionali drikstéja istenot
savas kompetences pasu teritorija (Liakopoulos, Dimitris. L’ingerenza umanitaria nel Diritto internazionale e comunitario. Paduja: Cedam,
2007). Abas paradibas liecina par teritorijas ka fiziskas telpas vél gluzi nesen gandriz pilnigas atbilstibas suverenitates isteno$anas jomai
zudumu. Tomeér patiesiba minéta atbilstiba ir bijusi musdienu valsts vésturiskas attistibas rezultats, un tadél ta ir drizak nejausa neka
neizbégama paradiba.

Turklat un vajadzibas izteiksmé suverenitatei ka iekartas raksturiezimei, protams, vajadziga joma, kura tiesiska vara, kurai ta piedévéta, var to
istenot. Tiesiska vara izpauZas tiesibu normu radi$ana, kuru iedarbibai jabut atkarigai no [$is varas] parvalditaja spéjas tajas noteikto padarit
par obligatu. Apstaklis, ka $i spéja galvenokart izradas esam efektiva kadas fiziskas teritorijas robezas, nenozimé, ka ta nevar pretendét uz
(un panakt) “arpusteritorialu” iedarbibu. Proti, ta ka §i iekarta iemieso sollen [jabutibu], tas sein [esiba] ir rodams nevis tas pastavésanas
pamats, nedz vélmju apjoms, kas péc savas butibas allaz ir ideali, bet gan tikai reguléjamas uzvedibas prieksmets. Tadé] apstaklis, ka si
kartiba ir iedarbiga tikai kadas teritorijas robezas, nenozimé, ka ta ir tiesiski speka tikai tajas. Tas gan nav tas pats, kas aizmirst, ka
“teritorialiate nav Ipasa valsts varas sastavdala, bet gan vienigi viens attiecigas varas nosacijums un raksturiezime” (Carré de Malberg,
Raymond. Contribution a la théorie générale de I’Ftat. 1. Parize: Sirey, 1920, 4. Ipp.).

To, ka iepriek§ minétais nav vienigi abstrakciju spéle, apliecina valstu gratibas piemérot, pieméram, valsts tiesibu aktus azartspélu joma
interneta dél. Uz $o problému savos 2010. gada 4. marta secindgjumos apvienotajas lietas C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07,
C-409/07 un C-410/07 Markus Stofs u.c. noradija generaladvokats Mengoci [Mengozzi], 79. punkta apgalvodams, ka “gratibas, ar ko valsts
var sastapties, Istenojot misiju, kuras jéga ir likt ievérot valsts tiesibu aktus, nav nozimigas, lai vértétu to atbilstibu Savienibas tiesiba

»

noteikumiem $aja zina nav seku [..]
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57. Saja zina logiski, ka Tiesai agrak ir bijusi iespéja spriest par Savienibas tiesibu piemérosanas jomas
apjomu, nemot talka tie$i nupat minéto kritériju. Tadéjadi ta ir varéjusi noteikt, ka Padomes 1992. gada
21. maija Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu® ir
uzskatama par piemérojamu ari arpus dalibvalstu teritorialajiem tdeniem, jo, istenojot suverénas
tiesibas par noteiktam telpam, tas ir ari atbildigas par to biologiskas daudzveidibas saglabaganu™.

D — Niderlandes kompetences kontinentdlaja Selfa

58. Saja lieta, kura nav strida par to, ka gazes ieguves platforma, uz kuras stradajis A. Saleminks,
atrodas Niderlandes piekrastei piegulosaja kontinentalaja Selfa, vienpratiba ir ari jautdjuma, ka $i
dalibvalsts par attiecigo Selfu isteno suverénas tiesibas “ta izpétes un ta dabas resursu ieguves nolaka”
(ANOJTK 77. panta 1. punkts).

59. Protams, ka savu apsvérumu raksta 13. punkta uzsvérusi UWV, starptautiskajas tiesibas piekrastes
valstim attieciba uz kontinentalo Selfu tiek atzita tikai “funkcionala” jurisdikcija vai suverenitate, to
nepadarot par minétas valsts teritorijas sastavdalu. Tomeér $is apsvérums neattiecas uz lietu, jo nozime
ir, pirmkart, piekrastes valstij pieskirtas kompetences tvérumam un, otrkart, apméram, kada minéta
kompetence tas isteno$anas zina ir nodota Eiropas Savienibai.

60. Tiesibas izmantot kontinentala Selfa resursus nozimé ekskluzivu kompetenci veikt darbibas
attiecigas telpas bagatibu baudi$anai, izmantojot darbaspéku, kam obligati jabat saistos$iem piekrastes
valsts tiesibu aktiem darba joma.

61. Saja konkrétaja aspekta, proti, istenojot savu kompetenci darba tiesisko attiecibu joma, piekrastes
valstij ir suverénas tiesibas, kas principa ir lidzvértigas tam, kuras tai lauj reglamentét minétas attiecibas
sava teritorija.

E — Vairaku sociala nodrosinajuma sistému iespéjamiba un tas pamats

62. Sava apsvérumu raksta 22. punktd Niderlandes valdiba atzina, ka par kontinentalaja $elfa
piemérojamiem kops 1990. gada uzskata Likumu par minimalo algu un minimalajam atvalindjuma
piemaksam (Wet minimumloon en minimumvakantiebijslag), ka ari noteiktus nodoklu likumus,
savukart kop$ 2007. gada attiecigaja telpa ir piemérojami Likums par darba laiku (Arbeidstijdenwet) un
Likums par darba nosacijumiem (Arbeidsomstandighedenwet). Tomeér sava apsvérumu raksta
23. punkta ta apgalvo, ka ANOJTK valstim nav noteikts pienakums piemérot vienadu sociala
nodro$indjuma reguléjumu gan attieciba uz darbu, kas veikts kontinentalaja $elfa, gan attieciba uz to,
kas veikts valsts teritorija stricto sensu.

63. Tatad jautajums isti ir par to, vai dalibvalstis var brivi lemt par tam piedero$o suverenitates tiesibu
tvérumu kontinentalaja Selfa tadéjadi, ka savu publisko varu attiecigaja joma tas var legitimi Istenot
selektiva veida. Citiem vardiem sakot, vai tas viena jautdjuma var piemérot atskirigus normativos
reguléjumus atkariba no ta, vai istenota publiska vara izriet no valsts primaras suverenitates vai kadam
starptautiskajas tiesibas pieskirtam suverénam tiesibam.

25 — OV L 206, 7. Ipp.

26 — 2005. gada 20. oktobra spriedums lieta C-6/04 Komisija/Apvienota Karaliste (Krajums, 1-9017. lpp., 117. punkts). Tapat agrakaja 1976. gada
14. julija sprieduma apvienotajas lietas 3/76, 4/76 un 6/76 Kramer u.c. (Recueil, 1279. lpp., 30.-33. punkts) tika apgalvots, ka noteikta
Kopienas kompetence ratione materiae plesas tiktal, “ciktal analogiska kompetence ir valstim saskana ar starptautiskajam publiskajam
tiesibam” (31. punkts) attieciba uz zveju atklata jara. Visparigi par Savienibas tiesibam un jaras teritorijam var skat. Michael, Michel,
Lapplicabilité du Traité instituant la C.E.E. et du Droit dérivé au plateau continental des Etats membres, Parize: Librairie Général de Droit
et de Jurisprudence, 1984, un Blanquet, Marc un de Grove-Valdeyron, Natalie, “Zones cotiéres et Droit Communautaire”, no: Revue
Juridique de UEnvironnement, numéro spécial 2001, 53.—84. lpp. Tostarp Jarass, Hans D, Naturschutz in der AusschliefSlichen
Wirtschaftszone, Badenbadene: Nomos, 2002, un Czybulka, Detlef, “Die Anwendung der Umwelthaftungsrichtlinie in der AusschliefSlichen
Wirtschaftszone und auf dem Festlandsockel”, no: Natur und Recht (2008) 30, 304.-311. lpp.
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64. Var piekrist Niderlandes valdibai, ka ANOJTK valstim netiek prasits piemérot kontinentalaja Selfa
stradajosajiem noteiktu sociala nodro$indjuma reguléjumu. Patiesiba konvencija valstim ir noteikts
nevis kads pienakums attieciba uz to materialo tiesibu, kuram bijis jaizriet no taja pieskirto
suverenitates tiesibu Isteno$anas, saturu, bet gan gluzi vienkarsi legitimésanas tiesibas to IstenosSanai.
Attiecigo tiesibu saturam izvirzamie nosacijumi tadé] ir jarod pasas piekrastes valsts tiesibu sistéma un
arl Savienibas tiesibas, ja ta Sai pédéjai ir pieskirusi atbilstoSo normativo kompetenci.

65. Tadel var secinat, ka kadas dalibvalsts publiskas varas isteno$anu darba tiesisko attiecibu joma
legitiméjoso tiesibu izcelsmes noskirsana pati par sevi vien neattaisno atskiribas $adu attiecibu
normativa reguléjuma satura. Tadé] darba tiesisko attiecibu reguléjoso tiesibu normu kopumam visa
sava plasuma geografiskas telpas, kuras dalibvalstis legitimi isteno suverénas tiesibas, Savienibas
izpratné ir to “teritorija”.

66. Cits jautajums ir par to, vai, nemot véra kontinentalaja Selfa veikta darba iIpatnibas, piekrastes
dalibvalsts piemérojamos darba tiesibu aktos var tikt pielautas modulacijas jeb variacijas attieciba pret
tas teritorija varda tiesa nozimé veikta darba visparéjo reguléjumu, konkréti un ciktal tas attiecas uz $o
lietu — darba néméju socialas aizsardzibas joma —, tomér allaz ar nosacijumu, ka $adas modulacijas
nevar izrietét no atskiriga valsts istenotas kompetences tvéruma jeb, izsakoties citadi, normativas varas,
kuras kompetencé ir reglamentét darba tiesiskas attiecibas, iedabas butibas atskiribas. Minéta vara allaz
bas tikai valsts publiskajai varai ekskluzivi piekritosa.

67. Citiem vardiem sakot, atSkiriba varétu attiecigaja gadijuma izrietét no pasa darba, bet ne
suverenitates jomas, kura savas kompetences isteno attieciga dalibvalsts.

F — Niderlandes tiesibas ka tas piekrastei piegulosaja kontinentalaja Selfa piemérojamais valsts likums.
Savienibas tiesibu piemeérosanas sekas

68. Niderlandes valdiba pareizi apgalvo, ka Regula Nr. 1408/71 tikai ir regulétas tiesibu normu kolizijas
sociala nodro$indjuma joma, nenosakot noteiktu darba néméjiem nodrosSinatas aizsardzibas
piemérosanas apjomu, jo $is jautajums ir dalibvalstu zina.

69. Proti, saskana ar Tiesas pastavigo judikataru “Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta noteikumu
vienigais mérkis ir noteikt valsts tiesibu aktus, kas piemérojami personam, kuras atrodas $a panta
a)—f) [apaks]punkta paredzétajas situacijas. To meérkis nav noteikt nosacijumus, kados pastav tiesibas
vai pienakumi apdro$inaties atbilstosi sociala nodro$inajuma sistémai vai lidzigai sistémai, vai sistémas
jomam. Katras dalibvalsts tiesibu aktiem ir janosaka $ie nosacijumi, ieskaitot tos, kas attiecas uz
apdrosinasanas izbeig$anos [..]” (2005. gada 7. julija spriedums lieta van Pommeren-Bourgondién)? .

70. Saja gadijuma, ka jau esmu mingjis, saskana ar Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta
a) apaks$punktu par $aja lieta piemérojamiem butu uzskatami Niderlandes tiesibu akti, jo A. Saleminks,
lai ari dzivodams citas dalibvalsts teritorija, bija “nodarbinats” §is dalibvalsts “teritorija”. “Algota darba
veikSanas teritorija” ir bijusi Niderlandei piegulosais kontinentalais Selfs, kas Saja lieta tapéc, ka tas ir
Niderlandes publiskas varas istenos$anas telpiska joma saskana ar starptautiskajam tiesibam, sada zina
ir attiecigas dalibvalsts teritorija un lidz ar to Savienibas teritorija, proti, joma, kura piemérojamas
Kopienu tiesibas, istenojot tam Ligumos pieskirtas kompetences.

27 — Lieta C-227/03 (Krajums, I-6101. Ipp., 33. punkts).
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71. Lai ari patiesam, ka apgalvo Niderlandes valdiba, noteikt darba néméjiem nodrosinatas aizsardzibas
pieméros$anas apjomu ir dalibvalstu zina, ne mazak patiesi ir arl tas, ka dalibvalstu ricibas briviba
attieciba uz darba néméju sociala nodrosinjjuma reguléjuma noteiksanu nav neierobezota, jo tas
pirmais un pamata ierobezojums ir darba néméju briva parvietosanas, kas ir garantéta LESD 45. panta,
kura gaisma jainterpreté Regulas Nr. 1408/71 noteikumi (1993. gada 30. marta spriedums lieta Bestuur
van de Sociale Verzekeringsbank)®. Citiem vardiem sakot, legitimas un Savienibas tiesibam atbilstigas
bas tikai tas darba néméju apdrosinasanas sistému atskiribas, kuras nekaité to parvietosanas brivibai.

72. Gan Niderlandes valdiba, gan UWV ka pamatojumu atskirigai attieksmei pret Niderlandes
nerezidentiem salidzinajuma ar attiecigas dalibvalsts rezidentiem noradija uz darba tiesisko attiecibu
ipatnibam kontinentalaja $elfa, it ipasi uz to dinamiskumu, izmantoto ligumu veidu daudzveidibu, pat
pasu $is vienai teritorialajai jarai piegulo$ajas zonas ne vienmér esoso platformu kustigumu.

73. Nav, protams, izslédzams, ka kontinentalaja Selfa veikta darba Ipatnibas var attaisnot ipasu sociala
nodro$indjuma reguléjumu, kas atskiras no ta, kur§ ir piemérojams darba tiesiskajam attiecibam
Niderlandes teritorija varda tie$d nozimé. Tomeér, jaatgadina, ka Saja gadijuma Niderlandes
likumdevéjam ne tik butisks ir bijis attiecigais darbs, cik pats darba néméja dzivesvietas fakts.

74. Izvértétaja gadijuma Niderlandes likumdevéja atskiriga attieksme patiesam galu gala cies$i noreducéjas
lidz pasam dzivesvietas faktam. Visu kontinentalaja Selfa stradajoso darba néméju starpa iedalijjums
personas, uz kuram joprojam attiecas visparéjais reguléjums un kuram tadeél] ir obligata apdro$inasana, un
personas, kuras alternativi var slégt brivpratigu apdro$inasanu vai attiecigaja gadijjuma sanemt zinamus
papildu pabalstus, tiek veikts atkariba no apstakla, vai to dzivesvieta ir registréta Niderlandé vai cita
valsti, lai ari abos gadijumos tie strada pie attiecigaja dalibvalsti rezidéjosiem darba devéjiem.

75. Saja posma janorada, ka attieciga atskiriba nav nebitiska no skarto darba néméju viedokla jau tapéc
vien, ka obligato apdrosinasanu allaz sarGpé darba devéjs, turpretim brivpratigas apdrosinasanas
gadijjuma par tas noslégsanu un saglabasanu ir jarapéjas darba néméjam, kur§ tadéjadi uznemas
individualu atbildibu, kas dazkart, ka redzams $aja lieta, var radit situacijas, kad ipasi tiek kaitéts vinu
interesém un par kuram tie nav obligati padarami atbildigi, un iepriek§ minétais, nemot véra, ka vini
darba tiesiskajas attiecibas ir vajaka puse, nevar but vienaldzigi publiskajam varam. Ta tas nav ari no
Savienibas tiesibu viedokla, ja $o ne tik labvéligo nosacijumu galu gala rada atskiriga attieksme tikai un
vienigi pret personam, kuras nedzivo kadas dalibvalsts teritorija varda tiesa nozimé.

76. Isuma sakot, Niderlandes likumdevéjs, lai ari noteikti par ipatnéju uzskatama joma, ir izvéléjies no
darba néméju brivas parvietosanas viedokla izteikti aizdomigu diferencé$anas kritériju”. Tas turklat
sadi rikojies apstaklos, kad Ziemeljiara ieguves rapnieciba veiktais darbs tiesibu aktos tiek uzskatits par
veiktu Niderlandes teritorija saskana ar pasas valsts tiesibam, jo darba ligumu joma ir piemérojamas
Niderlandes tiesibas (WAMN 2. pants). Isuma sakot, $aja konteksta darba tiesisko attiecibu saiknes ar
Niderlandes tiesibam ir it ipasi cie$as, un tadé] tas neattaisno, ka tads papildu nosacijums ka darba
némeéja dzivesvieta ir Skérslis algotu darbinieku parvietosanas brivibai Savienibas teritorija.

77. Turklat izvertéta darba tiesisko attiecibu saikne, péc manam domam, ir vairs ne tikai atbilstosa — ka
Tiesa uzskata gadijumos, kad arvalstis ir stradats pie dalibvalsti rezidéjosiem darba devéjiem™ —, bet
gan arkartigi atbilsto$a, nemot véra, ka $aja gadijuma kontinentalais Selfs funkcionali ir pielidzinats
valsts teritorijai. Uzskatot teritoriju par telpisko jomu, kura valsts suveréna vara izpauzas, istenojot tai

28 — Lieta C-282/91 (Recueil, 1-1221. lpp., 16. punkts).

29 — Aizdomigs nosacijums, uz kuru ari cita konteksta esmu noradijis secinajumos lieta C-503/09 Stewart, 36. punkts, un kam ir nozime ari $aja
lieta, pat ja A. Saleminkam ir Niderlandes pilsoniba. Protams, ka Rechtbank Amsterdam noraditie valsts tiesibu akti galvenokart liela méra
attiecas uz arvalstu darba néméjiem. Pat tik liela méra, ka noradijusi Komisija, ka paSreiz izskati$ana atrodas pret Niderlandes Karalisti,
pamatojoties uz LESD 258. pantu, celta prasiba (lieta C-141/10), kura lagts atzit, ka minéta dalibvalsts nav izpildjjusi savus pienakumus
attieciba pret Savienibu, liegdama noteiktus sociala nodro$inajuma pabalstus citu dalibvalstu valstspiederigajiem, kuri tapat ka A. Saleminks
strada Niderlandes kontinentalaja Selfa esosajas naftas ieguves platformas un nedzivo Niderlandé.

30 — Skat. tostarp ieprieks minéto 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta Habelt, 122. punkts.
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starptautiskajas tiesibas legitimi piedero$as kompetences, dalibvalsts piekrastei piegulosais
kontinentalais Selfs ir tas teritorija minétaja izpratné, proti, ka telpa, par kuru ta isteno ekskluzivu
kompetenci $aja gadijuma tas saimnieciskajai izmanto$anai nodibinato darba tiesisko attiecibu joma.
Savukart valsts “teritorija” $aja konkrétaja izpratné Savienibas tiesibu piemérojamibas meérkiem ir ari
Savienibas “teritorija”.

78. levérojot $o atbilstibu, uzskatu, ka atliek vienigi piemérot patstavigo judikataru saistiba ar Regulu
Nr. 1408/71. Tadél saskana ar 1990. gada 3. maija sprieduma lieta Kits van Heijningen® teikto
jaatgadina, ka, izvirzot nosacijumus tiesibam buat piederigam kadai sociala nodro$inajuma sistémai,
dalibvalstis nedrikst noteikt, ka to tiesibu aktus “nepieméro personam, kuram tie japieméro [..] saskana
ar Regulu Nr. 1408/71".

79. Toreiz tika nospriests, ka “regulas 13. panta 2. punkta a) apak$punkta ir skaidri noteikts, ka kada
dalibvalsti algotu darbu stradajosa persona ir paklauta §is valsts tiesibu aktiem ari tad, ja ta dzivo citas
dalibvalsts teritorija. Sai tiesibu normai nebitu iedarbibas, ja dzivesvietas nosacijums, kas dalibvalsts,
kuras teritorija veikts algotais darbs, tiesibu aktos noteikts dalibai taja paredzétaja apdrosinasanas
sistéma, varétu tikt izmantots pret 13. panta 2. punkta a) apakSpunktd paredzétajam persona
m. Attieciba uz $im personam 13. panta 2. punkta a) apakSpunkta rezultata dzivesvietas nosacijums
tiek aizstats ar nosacijumu, kas pamatots uz algota darba veiksanu attiecigas dalibvalsts teritorija”.

VII - Secinajumi

80. Saskana ar ieprieks izklastito ierosinu Tiesai uz Rechtbank Amsterdam uzdoto jautdjumu atbildét
sadi:

Kopienu tiestbu normam, kuru mérkis ir nodrosinat darba néméju brivas parvieto$anas istenosanu, it
ipasi Regulas Nr. 1408/71 I un II sadalas noteikumiem, ka arl EK liguma 39. panta un 299. pantam
(tagad — LESD 45. pants un LES 52. pants, skatot to kopa ar LESD 355. pantu) ir pretruna, ka darba
némséjs, kas arpus Niderlandes teritorijas $a varda tie$a nozimé strada pie Niderlandé registréta darba
devéja uz kontinentala Selfa Niderlandes zona nostiprinatas iekartas, nav apdrosinats saskana ar algotu
darbinieku obligatas apdrosinasanas valsts sistému tapéc vien, ka vin$ dzivo nevis Niderlandé, bet gan
cita dalibvalsti, pat ja vinam tiek piedavata iespéja noslégt brivpratigu apdrosinasanu.

31 — Lieta C-2/89 (Recueil, 1-1755. Ipp., 20. un 21. punkts).
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