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1. Asiassa Prodest” ja asiassa Aldewereld® annettuihin tuomioihin liittyvd oikeuskéytintd voi tarjota
mahdollisuuden vastata nyt kisiteltdvddn asiaan, joka koskee edellytystd, jonka mukaan tydsuhteella
pitdd olla erityinen side jdsenvaltion oikeusjérjestykseen. Rechtbank Amsterdamin kysymys voi
kuitenkin toissijaisesti tarjota unionin tuomioistuimelle my6s mahdollisuuden antaa ratkaisu
mannerjalustasta® alueena, jossa jasenvaltiot kayttdvit tdysivaltaisuuttaan, ja nidin ollen unionin
oikeuden alueellisesta soveltamisalasta (SEU 52 artiklan 1 kohta).

2. Jos, kuten tdssd ratkaisuehdotuksessa esitetddn, mannerjalustaa on pidettdvd “unionin alueena”
sovellettaessa yhteison oikeutta sen toimivallan osalta, jonka jédsenvaltiot ovat sille antaneet,
mannerjalustan luonnonvarojen hyddyntdmiseksi tydskentelevien tyontekijoiden oikeudellinen tilanne
ei voi poiketa niiden tyontekijoiden tilanteesta, jotka tyOskentelevdt valtion varsinaisella alueella.
Tarkemmin sanoen nédiden tyontekijoiden vakuutusjarjestelmassa ei hyviksyttdisi muita eroja kuin ne,
jotka osoitetaan perustamissopimuksissa taattujen vapauksien mukaisiksi asetuksen (ETY) N:o 1408/71
valossa.

I Asiaa koskeva lainsaadanto

A Kansainvilinen oikeus
3. Merioikeusyleissopimuksen 77 artiklan 1 kappaleessa maaratadn seuraavaa:

"Rantavaltiolla on mannerjalustaan kohdistuvat tdysivaltaiset oikeudet sen tutkimiseksi ja sen
luonnonvarojen hyddyntdmiseksi.”

4. Mannermaajalustaa koskevan yleissopimuksen® 2 artiklan 1 kappaleessa mairitiin samalla tavoin
seuraavaa:

"Rantavaltiolla on mannermaajalustaan ndhden tdysivaltaiset oikeudet sen tutkimisessa ja
luonnonvarojen hyviksikéytossa.”

2 — Asia 237/83, tuomio 12.7.1984 (Kok., s. 3153).

3 — Asia C-60/93, tuomio 29.6.1994 (Kok., s. [-2991).

4 — Alue, joka Montego Bayssa (Jamaika) 10.12.1982 allekirjoitetun ja 16.11.1994 voimaan tulleen Yhdistyneiden Kansakuntien
merioikeusyleissopimuksen (jaljempdnd merioikeusyleissopimus), jonka Alankomaat ratifioi 28.6.1996 ja joka hyviksyttiin Euoopan yhteison
nimissd 23.3.1998 tehdyllda neuvoston péatoksellda 98/392/EY (EYVL L 179, s. 1), 76 artiklan 1 kappaleen mukaan ”kasittda sellaisten
vedenalaisten alueiden merenpohjan ja sen sisustan, jotka ulottuvat rantavaltion aluemeren ulkopuolella sen maa-alueen luonnollisena
jatkeena mannerreunuksen ulkoreunaan tai 200 meripeninkulman pééhén perusviivoista, joista aluemeren leveys mitataan, jos mannerreunus
ei ulotu néin kauas”.

5 — Tehty Genevessd 29.4.1958 ja tullut voimaan 10.6.1964 (Yhdistyneet Kansakunnat, sopimusrekisteri, nro 499, s. 311).
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B Unionin oikeus
5. Asetuksen N:o 1408/71° 13 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei 14 c tai 14 f artiklasta muuta johdu, henkil6t, joihin tdtd asetusta sovelletaan, ovat vain yhden
jasenvaltion lainsdddénnon alaisia. Tdma lainsdddanto médratadn tdman osaston sddnnodsten mukaisesti.

2. Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu,

a)  jasenvaltion alueella tyoskentelevd henkilo on tdmén valtion lainsdddédnnon alainen, vaikka hén
asuu toisen jasenvaltion alueella ja vaikka hidnen tyonantajanaan toimivan yrityksen tai yksityisen
henkilon kotipaikka on toisen jdsenvaltion alueella;

C Kansallinen oikeus

6. Sairausvakuutuslain (Ziektewet, jdljempand ZW) 3 §n 1 momentin mukaan “tyontekijalla”
tarkoitetaan alle 65-vuotiasta luonnollista henkil6d, joka on yksityisoikeudellisessa tai
julkisoikeudellisessa tyosuhteessa. ZW:n 3 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd Alankomaiden
ulkopuolella tyosuhteessa tyoskentelevdd pidetddn tyontekijand vain, jos hdn asuu Alankomaissa ja
my0s hidnen tyonantajansa asuu Alankomaissa tai on sijoittautunut sinne.

Tyokyvyn mukaisesta tyostd ja tulosta annetun lain (Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen,
jaljempana WIA) 7 §:n 1 momentissa sdddetddn palkattua tyontekijad koskevasta pakollisesta
vakuutuksesta. WIA:n 8 §:n 1 momentissa puolestaan pidetddn palkattuna tyontekijand WIA:ta
sovellettaessa "ZW:ssd tarkoitettua tyontekijaa”.

7. WIA:n 18 §:n 1 ja 2 momentin mukaan vapaaehtoisen vakuutuksen voi ottaa alle 65-vuotias henkilo,
jota ei voida pitdd ZW:ssa tarkoitettuna tyontekijand, kun hdnen pakollinen vakuutuksensa on péattynyt
ja hédn asuu muualla kuin Alankomaissa ja on enintddn viiden vuoden tyosopimuksella sidoksissa
tyonantajaan, joka asuu Alankomaissa tai on sijoittautunut sinne.

8. Pohjanmeren kaivostyostd annetussa laissa (Wet arbeid mijnbouw Noordzee, jiljempéanda WAMN) ei
sdddetty pakollisesta sosiaalivakuutuksesta sellaisten tyontekijoiden osalta, jotka tyoskentelevit
mannerjalustan alankomaalaisella vyohykkeelld. Kyseisen lain 2 §:ssd sdddetddn, ettd tyontekijan
tyosopimukseen sovelletaan Alankomaiden tydsopimusoikeutta. Sovellettaessa kansainvilisen
yksityisoikeuden sdédnnoksid tyontekijan suorittamaa tyotd pidetddn Alankomaiden alueella suoritettuna
tyond. WAMN:ssd ei ole vastaavaa sosiaaliturvaa koskevaa sddnnosta.

9. Alankomaiden ja Espanjan vililld 5.2.1974 tehdyn sosiaaliturvasopimuksen 7 artiklassa maaratédén,
ettd tyontekijoihin, jotka tyoskentelevit jommankumman sopimusvaltion alueella, sovelletaan timén
sopimuspuolen lainsdddantod siindkin tapauksessa, ettd tyontekijat asuvat toisen sopimuspuolen
alueella taikka heidén tyonantajansa tai sen yrityksen kotipaikka, jonka palveluksessa he tyoskentelevit,
on toisen sopimusvaltion alueella.

6 — Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidén
perheenjdseniinsd 14.6.1971 annettu asetus (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 29.6.1998 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1606/98 (EYVL L 209, s. 1).
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II Tosiseikat

10. Alankomaiden kansalainen A. Salemink on tyoskennellyt vuodesta 1996 lahtien sairaanhoitajana
alankomaalaisessa  yrityksessd kaasunporauslautalla, joka sijaitsee Alankomaiden aluemeren
ulkopuolella sijaisevalla mannerjalustalla.

11. Salemink asui 10.9.2004 saakka Alankomaissa mutta muutti tuolloin Espanjaan.

12. Niin kauan kuin Salemink asui Alankomaissa, hénelld oli tyontekijoita koskevan Alankomaiden
lainsdddannon perusteella pakollinen vakuutus (ZW:n 3 §).

13. Saleminkilla oli hédnen omasta pyynnostdan 4.10.2004 alkaen vapaaehtoinen vakuutus
tyokyvyttomyysvakuutuslain (Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering, jaljempana WAO) nojalla.

14. Koska Salemink jétti vakuutusmaksun suorittamatta, Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (tyontekijoiden vakuutusten hallinnoinnista vastaavan laitoksen hallitus,
jaljempdana UWYV) lakkautti 15.7.2005 tekemaélldédn péaatokselld vakuutusturvan 4.12.2004 alkaen.
Salemink ei riitauttanut tatd paatosta.

15. Salemink haki 15.5.2006 UWV:ltd uutta vapaaehtoista vakuutusturvaa, mikd haneltd evittiin liian
myohdédn tehdyn hakemuksen vuoksi 11.7.2006 tehdylla paatoksellda. UWYV jatti 11.3.2008 tekemaélldaan
paatokselld Saleminkin tdstd epddamisestd tekemén oikaisuvaatimuksen tutkimatta silld perusteella, ettd
se oli esitetty lilan myohddn. Salemink ei hakenut muutosta tutkimatta jattdmistd koskevaan
paatokseen.

16. Kantaja teki 24.10.2006 sairastumisilmoituksen ja haki télla perusteella 11.9.2007 WIA:n mukaista
korvausta. UWV hylkési hdnen vaatimuksensa 11.10.2007 tekemaélladn paatokselld, koska hin ei ollut
kuulunut pakollisen vakuutuksen piiriin siitd péivasta lukien, jona hdn muutti Espanjaan.

17. UWV totesi 12.3.2008 tekemaillddn péatokselld Saleminkin 11.10.2007 tehdystd péaédtoksesta
esittdimin oikaisuvaatimuksen perusteettomaksi. Tdmén jalkeen Salemink nosti kanteen kyseisestd
paatoksesta.

18. Salemink véittdd ennakkoratkaisupyynnon esittdneessd tuomioistuimessa, ettd hénelld on oikeus
tyokyvyttomyyskorvaukseen asetuksen N:o 1408/71 perusteella. Hénen mielestidn UWV:n on
pidettivd mannerjalustan alankomaalaista vyohykettd osana Alankomaiden aluetta, ja hén vetoaa taltd
osin edelld mainitussa asiassa Aldewereld annettuun tuomioon ja Sociale Verzekeringsbankin
(sosiaalivakuutuslaitos, jaljempéanda SVB) kéytdntoon, jonka mukaan 1.1.2006 ldhtien tyontekijoiden,
jotka tyoskenteleviat Alankomaiden mannerjalustavyohykkeelld, katsotaan kuuluvan sosiaaliturvan
piiriin (ns. laajennettu kaytianto).

19. UWYV puolestaan esittdd kansallisessa tuomioistuimessa, ettd Saleminkilld ei ollut WIA:n mukaista
vakuutusta sen ensimmadisend soveltamispdivdnad  (24.10.2008, kahden vuoden kuluttua
sairausilmoituksesta).

20. Sen mielestd asiassa Aldewereld annettua tuomiota ei mydskadn voida soveltaa nyt kasiteltdvaan
asiaan, koska téssd asiassa ei ole kyse positiivisesta toimivaltaristiriidasta, jossa useampi valtio katsoisi
olevansa toimivaltainen, vaan kyseessi on pdinvastoin negatiivinen toimivaltaristiriita. Myoskaan
asiassa Weber annettu tuomio,” jossa ratkaistiin toimivaltaa koskeva kysymys, ei ole sovellettavissa,
koska nyt esilld olevassa tapauksessa on maaritettdva sovellettava lainsdadanto.

7 — Asia C-37/00, tuomio 27.2.2002 (Kok., s. I-2013).
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IIT Ennakkoratkaisukysymys

21. Edelld  esitetyn perusteella kansallinen tuomioistuin on pédttinyt esittdd seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko Euroopan yhteison oikeuteen kuuluvat sddnnot, joilla pyritdédn toteuttamaan tyontekijoiden
vapaa liikkuvuus, ja erityisesti asetuksen N:o 1408/71 I ja II osastossa ilmaistut sddnnot sekda EY:n
perustamissopimuksen 39 artikla (josta on tullut SEUT 45 artikla) ja 299 artikla (josta on tullut SEU
52 artikla yhdessé SEUT 355 artiklan kanssa) esteend sille, ettd tyontekijd, joka tyoskentelee
Alankomaiden alueen ulkopuolella kiintedlld rakennelmalla Alankomaiden mannerjalustalla
Alankomaihin sijoittautuneen tyonantajan palveluksessa, ei kuulu kansallisen lainsdddannoén nojalla
tyontekijoiden sosiaalivakuutuksen piiriin yksinomaan siitd syystd, ettd hin ei asu Alankomaissa vaan
toisessa jdsenvaltiossa (esilld olevassa tapauksessa Espanjassa), myos jos hdn on Alankomaiden
kansalainen ja jos hdnelld on ollut mahdollisuus ottaa vapaaehtoinen vakuutus ehdoin, jotka ovat
olennaisesti samat kuin pakollisen vakuutuksen ehdot?”

22. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd komissio esitti sille 11.7. ja 30.9.2009 péivatyissd kirjelmissddn
ndkemyksensd Alankomaita vastaan asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan
ja 3 artiklan 1 kohdan sekd SEUT 45-SEUT 48 artiklan mukaisten velvoitteiden noudattamatta
jattimisen perusteella vireille pannusta menettelyst:®

a) Komissio totesi asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalasta, etti koska asetuksessa ei ole titi
koskevia sdadannoksid, jasenvaltiolle kuuluvalla mannerjalustan osalla harjoitettavaa toimintaa on
katsottava harjoitettavan tdmaén jasenvaltion alueella, silld timé ilmenee mannerjalustaa koskevan
kansainvalisen julkisoikeuden periaatteista. Luonnonvarojen hyodyntdmisen osalta mannerjalusta
kuuluu siten Alankomaiden alueeseen ja mannerjalustalla sovelletaan Alankomaiden
sosiaaliturvalainsddadantod. Lisdksi EY:n perustamissopimuksen maantieteellinen soveltamisala voi
ulottua jasenvaltion alueen ulkopuolelle siten, ettd jasenvaltio kayttdd sielld téysivaltaisia
oikeuksiaan, kuten yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa Kramer 14.7.1976 antamassaan
tuomiossa.

b)  Komissio katsoi asiassa Aldewereld annetun tuomion perusteella, ettd asetus N:o 1408/71 on
sovellettavissa myos siind tapauksessa, ettd mannerjalusta ei kuuluisi Alankomaiden alueeseen.

¢) Komissio korosti lopuksi, ettd syrjintdkieltoa koskevia yhteison oikeuden sddnnoksid voidaan
oikeuskaytinnon mukaan soveltaa tyoskentelyyn yhteison alueen ulkopuolella, jos tyosuhteella on
tastd huolimatta riittdvin kiinted liityntd yhteisén alueeseen (asioissa Prodest, Lopesda Veiga® ja
Aldewereld annetut tuomiot). Nyt késiteltdvissa asiassa on sen mielestd asiassa Weber annetun
tuomion perusteella todettavissa kiinted liityntd Alankomaiden oikeusjérjestykseen. Komissio
katsoo, ettd porauslauttoihin  sovellettu erityismenettely johtaa kaytdnnossa EY:n
perustamissopimuksen 39 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdan
vastaiseen vililliseen syrjintdédn, silldi menettelyd sovelletaan ldhes kaikissa tapauksissa vain
siirtotyoldisiin eikd alankomaalaisiin tyontekijoihin, jotka tydskentelevidt samoilla porauslautoilla
ja  asuvat  Alankomaissa. = Tdhdn  ryhmédn  sovelletaan = Alankomaiden  yleistd
sosiaaliturvalainsdddéntod, mikd merkitsee sitd, ettd he saavat kaikki Alankomaiden
sosiaaliturvaetuudet. Koska kaikki porauslautoilla tydskentelevit tyontekijait on rinnastettava
Alankomaiden alueella tyoskenteleviin tyotekijoihin, kotipaikkaa koskeva edellytys kattavan
sosiaaliturvan saamisen ehtona merkitsee kansalaisuuteen perustuvaa peiteltya syrjintaa.

8 — Asia C-141/10, komissio v. Alankomaat; oikeudenkaynti vireillda (EUVL C 161, 19.6.2010, s. 19).
9 — Asia 9/88, tuomio 27.9.1989 (Kok., s. 2989).
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23. Kansallinen tuomioistuin huomauttaa, ettd ZW:n 3 §:n a momentissa annetaan oikeus
sosiaaliturvaan vain siltd osin kuin se perustuu kansainviliseen oikeuteen. Se pohtii tdstd syystd, onko
kansainvilinen oikeus (erityisesti Euroopan unionin oikeus) téllaisen oikeuden perustana.

24. Kansallinen tuomioistuin esittdd, ettd asiassa Weber annettua tuomiota voitaisiin tulkita siten, etté
asetuksen N:o 1408/71 alueellinen soveltamisala ei rajoitu Euroopan unionin jasenvaltioiden alueeseen
vaan ulottuu myds mannerjalustalle. Rechtbank epdilee kuitenkin, onko tulkinta oikea.

25. Muilta osin kansallinen tuomioistuin myontas, ettd tutkittava kansallinen lainsdddénto saattaa olla
ristiriidassa tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden periaatteen kanssa, silld Salemink on menettényt edun,
joka hidnelld oli hédnen asuessaan Alankomaissa. Se tiedustelee kaiken kaikkiaan, voisiko taté
yhteensopimattomuutta lieventda se, ettd Salemink olisi voinut ottaa vapaaehtoisen vakuutuksen.

IV Asian kisittely unionin tuomioistuimessa
26. Ennakkoratkaisukysymys kirjattiin saapuneeksi unionin tuomioistuimeen 8.7.2010.

27. Lausumia ovat esittineet Salemink, UWYV, komissio sekd Espanjan kuningaskunnan, Helleenien
tasavallan ja Alankomaiden kuningaskunnan hallitukset.

28. Suullinen késittely pidettiin 14.6.2011, ja siind esittivit suullisia lausumia Saleminkin ja UWV:n
edustajat sekd Alankomaiden kuningaskunnan, Helleenien tasavallan ja Espanjan kuningaskunnan
hallitusten sekd komission asiamiehet.

V Asianosaisten lausumat

29. Salemink korostaa, ettd Alankomaiden lainsdddéntd on sovellettavissa, ja esittdd, ettd hénen
tilanteensa on rinnastettavissa niiden henkildiden tilanteeseen, jotka purjehtivat alankomaalaisella
aluksella ja jotka vélttamattd kuuluvat Alankomaiden sosiaaliturvan piiriin.

30. UWYV, Espanjan, Kreikan ja Alankomaiden hallitukset sekd komissio ovat pohtineet kysymystd, joka
koskee mannerjalustaan sovellettavaa jérjestelyd, ja konkreettisesti sitd, onko toimintaa, jota
harjoitetaan mannerjalustalla, katsottava harjoitettavan Alankomaiden alueella.

31. UWV ja Alankomaiden hallitus hylkdavat taimédn mahdollisuuden ja vetoavat yhtiéltd siihen, ettd
jasenvaltioiden mannerjalustalla kayttdmat tdysivaltaiset oikeudet ovat rajoitettuja, ja toisaalta siihen,
ettd asetuksen N:o 1408/71 alueellinen soveltamisala kisittdd vain jdsenvaltioiden alueen. Nama
molemmat osapuolet ovat lisiksi samaa mieltd siitd, ettd asiassa Weber ja asiassa Aldewereld
annettuihin tuomioihin liittyvd oikeuskaytintd ei ole sovellettavissa nyt kisiteltdvdadn asiaan.
Alankomaiden hallitus esittdd joka tapauksessa, ettd vaikka katsottaisiin, ettd Salemink olisi
tyoskennellyt Alankomaiden alueella, asetuksessa N:o 1408/71 sdddetddn vain lakien ristiriidasta, joten
se ei estd sitd, ettd jasenvaltiot sddtdvit erilaisista sosiaaliturvajarjestelyista erilaisia tilanteita varten,
eivitkd ne ole velvollisia soveltamaan mannerjalustaan samaa jarjestelyd kuin Alankomaiden
varsinaiseen alueeseen.

32. Alankomaiden hallitus hylkdda myos sen, ettd kansallinen lainsdéddénto olisi suoraan tai vélillisesti
syrjivd kansalaisuuden perusteella tai vaikeuttaisi tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta. Ensinndkin sen
vuoksi, ettd kansalaisuus ei ole pakollisen sosiaalivakuutuksen saamisen edellytyksend ja ettd henkilo,
joka ei saa sitd, voi aina ottaa vapaaehtoisen vakuutuksen, tai jos hin ei sitd halua, hdneen sovelletaan
WAMN:n sdadannoksid. Toiseksi sen vuoksi, ettd unionin oikeudessa ei madritd velvoitteesta myontda
oikeus pakolliseen vakuutukseen henkildille, jotka eivdat asu eivdtka tyoskentele Alankomaissa, joten
mikali kohtelu on erilaista, se on joka tapauksessa perusteltavissa kaasunporauslautoilla tehtavian tyon
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ominaispiirteilld, koska lautat toisinaan liikkuvat manneralustan vyohykkeille, jotka eivit sijaitse
Alankomaiden aluevesilld. Lopuksi Alankomaiden hallitus kiistdd sen, ettd voitaisiin puhua
liikkumisvapauden rajoittamisesta (joka olisi perusteltavissa, jos ndin olisi), silld Saleminkille on
aiheutunut vahinkoa hénen omista toimistaan, koska hdn olisi voinut ottaa vapaaehtoisen
vakuutuksen.

33. Komissio sekd Espanjan ja Kreikan hallitukset puolestaan vaittévit, ettd unionin oikeutta voidaan
kaikilta osin soveltaa sellaisen tyontekijan tilanteeseen, joka tyoskentelee Saleminkin tavoin jasenvaltion
mannerjalustalla.

34. Mikdli mannerjalusta ei kuulu Alankomaiden alueeseen unionin oikeutta sovellettaessa, komissio
katsoo, ettd asiassa Aldewereld annettuun tuomioon liittyvdn oikeuskdytinnon valossa téssé
tapauksessa on olemassa riittavin ldheinen liityntd Alankomaiden oikeusjérjestykseen.

35. Kreikan hallitus yhtyy arviointiin siitd, ettd mannerjalusta on rantavaltiolle sielld kuuluvien
oikeuksien kdyttaimisen osalta rinnastettava sovellettavaa lainsddddntod madritettdessd sen omaan
alueeseen.

36. Espanjan hallitus puolestaan vaittdd, ettd koska yksinoikeudet mannerjalustan hyodyntdmiseen
kuuluvat rantavaltiolle, sille kuuluvat myos kaikki kysymykset, jotka liittyvét toimintaan, jota talld
alueella voidaan harjoittaa, mukaan lukien sosiaaliturvan kattavuutta koskevat kysymykset.

37. Sekd komissio ettd Espanjan ja Kreikan hallitukset ovat yhtd mieltd siitd, ettd kansallinen
lainsdddénto on syrjivd ja ettd silld rajoitetaan tyontekijoiden liilkkumisvapautta. Komissio muistuttaa
erityisesti jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevasta kanteesta, jonka se on téstd syystd
nostanut Alankomaiden valtiota vastaan, ja korostaa sitd, ettd mahdollisuus ottaa vapaaehtoinen
vakuutus ei muuta asiaa. Kreikan hallitus on samoilla linjoilla, ja Espanjan hallitus vaittda lopuksi, etté
asetuksen N:o 1408/71 sovellettavuuden toteamiseen riittdisi pahimmassakin tapauksessa liityntd
unionin alueeseen, koska tdta varten riittdd sen mielestd, ettd Saleminkin tyonantajan kotipaikka on
Alankomaissa.

VI Oikeudellinen arviointi

A Alustavia huomautuksia

38. Nyt Kkasiteltdvad asiaa voidaan mielestdni tarkastella kahdesta hyvin erilaisesta nékokulmasta.
Yhtaaltd voidaan omaksua nidkemys, jota voitaisiin luonnehtia ”jatkumoksi” ja jossa jédtetddn huomiotta
ongelma, joka liittyy mannerjalustan ja jasenvaltioiden ja siten unionin "alueen” viliseen liityntidn, ja
keskitytddn yksinomaan siihen, ettd Saleminkin tydskentelylld on merkittdva yhteys Alankomaiden
oikeusjarjestykseen.

39. Tastd ndkokulmasta asioissa Prodest ja Aldewereld vakiinnutettu yksiselitteinen oikeuskaytanto
antaisi jo riittdvdt perusteet antaa kansalliselle tuomioistuimelle vastaus, jonka mukaan silloin, jos
asianomaisella on tyosuhde yritykseen, joka on sijoittautunut johonkin jasenvaltioon, on asetuksen
N:o 1408/71 soveltamisen kannalta merkityksetontd, tapahtuuko tyoskentely tosiasiallisesti kyseisen
jasenvaltion alueen ulkopuolella. Tdma oikeuskéytintd on vahvistettu yhdistetyissd asioissa Habelt
ym.," ja sen mukaan riittivin kiinted liityntd, kuten tyosuhde, jasenvaltion oikeusjirjestykseen riittad,
jotta unionin tydlainsdddannon sédnnoksid voidaan soveltaa.

10 — Yhdistetyt asiat C-396/05, C-419/05 ja C-450/05, tuomio 18.12.2007 (Kok., s. I-11895, 122 kohta).
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40. Nyt kasiteltdvassd asiassa pitdisi ndin ollen selvittdd, onko tdmén oikeuskdytinnon valossa
Saleminkin tyosuhteella tyonantajaansa niin ldheinen liittyméd Alankomaihin, kuten néyttdisi selvasti
olevan, ettd sen seurauksena vaatimus, jonka mukaan Saleminkin itsensékin pitdisi asua Alankomaissa,
jotta hdn  saisi  pakollisen  vakuutuksen, merkitsee todellisuudessa rajoitusta  hénen
liilkkumisvapaudelleen tyontekijana.

41. Vaihtoehtoisesti toisen nakemyksen mukaan, kuten on ilmaistu tdmén oikeudenkéynnin osapuolten
kannanotoissa, ongelmaa pitdisi ldhestyd suoremmin mannerjalustan “alueellisuuden” nédkokulmasta.
Kyseessa olisi mahdollisesti uudistuksellisempi lahestymistapa, joskin mielesténi vain pintapuolisesti,
silli sen mukaan tietylld tavalla systematisoitaisiin ja késitteellistettdisiin ratkaisuja, jotka unionin
tuomioistuin on jo antanut tutkiessaan unionin oikeussddntojen soveltamisalan maérittelemiseen
liittyvid erilaisia kysymyksié.

42. Ymmarrdn, ettd edelld mainitsemani oikeuskaytidnto ei edellytd minulta erityistd tarkastelua. Nyt
kasiteltdavd asia saattaisi kuitenkin antaa unionin tuomioistuimelle mahdollisuuden pitda téta
tilaisuutena kehittdd toimivallan kédyttaimisen “alueellisen” soveltamisalan maéérittelemistd koskevaa
arkaluontoista kysymystd. Jaljempdna esittdmiéni seikkoja on ndin ollen tarkasteltava timén tavoitteen
kannalta.

B Kansainvilinen oikeus ldhtokohtana: wmannerjalusta valtioiden tdysivaltaisen toimivallan
kayttimisalueena

43. Unionin oikeutta sovelletaan jasenvaltioihin (SEU 52 artiklan 1 kohta), joiden alue muodostaa siten
”perustamissopimusten alueellisen soveltamisalan”.' Ei siis ole olemassa "unionin alueen” erillisti ja
itsendistd madritelmad,”” vaan se on jdsenvaltioiden alueiden summa, ja se voidaan rajata valtion
taysivaltaisuuden piiriin kuuluvaksi fyysiseksi alueeksi kansainvilisen oikeuden mukaisilla rajat
vahvistavilla sopimuksilla. **

44. Valtion téysivaltaisuuden piiriin kuuluvana fyysisend alueena alueen kisite sisaltdd sekd varsinaisen
maa-alueen ettd ilmatilan ja merialueet. Kyseessd ovat joka tapauksessa kansainvilisessd oikeudessa
tunnustetut alueet, joilla kukin valtio kéyttdd yksinomaista téysivaltaisuutta, vaikka maa-alue, jolla
valtiot voivat kayttda tdysivaltaisia valtuuksiaan, ei kasitd yksinomaan niitd, silld myos kansainvilisessé
oikeudessa hyviksytddn alueen ulkopuolisesta perustasta johtuvan valtion toimivallan olemassaolo.

45. Samalla tavoin kuin alue, jolla valtiot kayttdvat tdysivaltaisuuttaan, ei ole valttdmaittd tdysin sama
kuin sen maantieteellinen alue, valtion toimivalta, joka seuraa sen tdysivaltaisuudesta, ei mydskadn
aina ole yksinomaista ja kaikkivoipaa, mikd olisi ominaista tdysivaltaisuudelle. Taysivaltaisuutta
kéaytetddn pdinvastoin nimenomaan kansainvilisen yhteison oikeusjérjestyksen vahittdisen kehityksen
seurauksena intensiteetiltddn vaihtelevasti ja sitdi huomaamattomammin, mitd pienempi valtion
taysivaltaisuuden kéyttoalueen yhteys on sen maantieteelliseen alueeseen.

11 — Soveltamisalan, joka SEU 52 artiklan 2 kohdan mukaan "tdsmennetdédn Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 355 artiklassa”.
Télla tasmennykselld ei ole merkitystd nyt kasiteltavin asian kannalta.

12 — Lenaerts, K. ja van Nuffel, P., European Union Law, Sweet & Maxwell, 3. painos, Lontoo, 2011 (12-006).

13 — Kansainvilisen oikeuden mukaisesti sopimuksella vahvistettu raja "saa pysyvyyden, jota sopimuksella itselldén ei vilttimattd ole. Sopimus voi
lakata olemasta voimassa ilman ettd tdma vaikuttaa rajan pysyvyyteen” (asiassa Jamahiriya Arabe Libia/Chad 3.2.1994 annettu kansainvilisen
tuomioistuimen tuomio, C.J.I. Recueil 1994 des arréts, avis consultatifs et ordonnances, s. 37). Tami rajojen pysyvyys pidempéddn kuin
sopimukset, joilla ne on perustettu, osoittaa sen, ettd aluerajat ovat poikkeuksellisen tirkeé kansainvilisen yhteison vakauden osatekijé.

14 — Ks.. yleisesti Gonzalez Campos, J. D., Sanchez Rodriguez, L. 1. ja Sdenz de Santa Maria, P. A., Curso de Derecho Internacional Publico, 4.
oikaistu painos, Thomson-Civitas, Cizur Menor, 2008.
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46. Kun tarkastellaan erityisesti merta tdysivaltaisuuden kayttdmisen alueena, kansainvilisessa
oikeudessa ei anneta valtioille tdytta valtaa, joka hyviksytdadn varsinaisella maa-alueella; ei edes omalla
"aluemerelld”,"” jolla "tdysivaltaisuutta harjoitetaan timin yleissopimuksen ja muiden kansainvilisen
oikeuden sddntdjen mukaisesti’, kuten maarataan merioikeusyleissopimuksen 2 artiklan 3 kappaleessa,
ja jolla on poikkeuksellisesti noudatettava kaikkien valtioiden alusten oikeutta viattomaan
kauttakulkuun (merioikeusyleissopimuksen 17 artikla), mika merkitsee rantavaltion
oikeudenkayttovallan periaatteen rajoitusta, kuten yhteisdjen tuomioistuin totesi 24.11.1992

antamassaan tuomiossa. '°

47. Jos valtion tdysivaltaisuutta rajoitetaan edelld kuvatulla tavalla jo aluemeren osalta, tdysivaltaiselle
valtiolle tyypillinen hallintovalta vdhenee vihitellen sitd mukaa kuin etddnnytddn "kovalta maalta” ja
supistuu, kuten jdljempdnd  yksityiskohtaisemmin  havaitaan, “tdysivaltaisten  oikeuksien”
kokonaisuudeksi, jolla on tietyt vaikutukset, kun kyseessd on mannerjalusta, ja muuttuu pelkéksi
tiettyjen vapauksien kéytoksi aavalla merelld,"” jolla kaikenlainen téysivaltaisen maédradmisvallan
kdyttaiminen on lainvastaista. "

48. Siltd osin kuin kyseessi on erityisesti yksinomainen talousvyohyke,” rantavaltiolla on yhtailta
merioikeusyleissopimuksen 56 artiklan 1 kappaleen a kohdassa lueteltuja tiettyja tdysivaltaisia oikeuksia
"merenpohjan yldpuolisten vesien ja merenpohjan ja sen sisustan elollisten ja elottomien
luonnonvarojen tutkimiseen, hyodyntidmiseen, siilyttdmiseen ja hoitamiseen sekd muuhun toimintaan,
jonka tarkoituksena on vyohykkeen taloudellinen hyddyntiminen ja tutkiminen, kuten vedests,
merivirroista ja tuulista saatavan energian tuottaminen”. Lisdksi rantavaltioille annetaan toisaalta
lainkdyttovalta tekosaarten, laitteiden ja rakennelmien rakentamisen ja kéyton osalta, meritieteellisen
tutkimuksen osalta ja meriympdriston suojelun ja siilyttdmisen osalta. Lainkdyttovalta on kuitenkin
"timén  yleissopimuksen asianomaisten méirdysten mukainen” (merioikeusyleissopimuksen
56 artiklan 1 kappaleen b kohta). Néiden lisdksi mainitaan lopuksi "muut tissd yleissopimuksessa
madrityt oikeudet ja velvollisuudet” (merioikeusyleissopimuksen 56 artiklan 1 kappaleen c kohta).

49. Lopuksi rantavaltiolla on mannerjalustalla, joka on nyt késiteltdivin asian kannalta erityisen
kiinnostava,”  tédysivaltaiset oikeudet ainoastaan “sen tutkimiseksi ja sen luonnonvarojen
hyodyntamiseksi”*" (merioikeusyleissopimuksen 77 artiklan 1 kappale). Merioikeusyleissopimuksessa
luonnehditaan tdysivaltaisia oikeuksia sanalla “yksinomaiset”” ja todetaan, ettdi ne “eivdt ole

riippuvaisia tosiasiallisesta tai nimellisestd valtauksesta eivdtkda myoskddan nimenomaisesta asiaa

15 — Saaristovesien edustalla oleva merialue, joka voi ulottua enintiédn merioikeusyleissopimuksen mukaisesti maéritellyistd perusviivoista
mitattuun 12 meripeninkulman rajaan (merioikeusyleissopimuksen 2 ja 3 artikla).

16 — Asia C-286/90, Poulsen (Kok., s. I-6019, Kok. Ep. XIII, s. I-191, 25 kohta).

17 — Vapaudet, jotka on lueteltu merioikeusyleissopimuksen 87 artiklassa ja jotka tunnustetaan “kaikille sekd ranta- ettd sisimaavaltioille”,
kasittivit ”"a) merenkulun vapauden; b) ylilentovapauden; c) vapauden laskea merenalaisia kaapeleita ja putkistoja — —; d) vapauden rakentaa
tekosaaria ja muita kansainvélisen oikeuden sallimia laitteita ——; e) kalastuksen vapauden — —; f) meritieteellisen tutkimuksen vapauden

18 — Merioikeusyleissopimuksen 89 artiklan mukaan “mikddn valtio ei voi pétevin perustein esittdd minkddn aavan meren osan kuuluvan

tdysivaltaisuutensa piiriin”. Siltd osin kuin kyseessd on “kansallisen lainkdyttovallan ulkopuolella sijaitseva merenpohja sisustoineen”, joka
muodostaa merioikeusyleissopiuksessa médritellyn ja sddnnellyn “merenpohja-alueen”, se on julistettu luonnonvaroineen ihmiskunnan
yhteiseksi perinnoksi (merioikeusyleissopimuksen 136 artikla), joten mikéén valtio ei saa vaatia itselleen tai harjoittaa tdysivaltaisuutta tai
téysivaltaisia oikeuksia merenpohja-alueeseen (merioikeusyleissopimuksen 137 artiklan 1 kappale).

19 — Joka ”ei saa ulottua 200:aa meripeninkulmaa kauemmaksi niistd perusviivoista, joista aluemeren leveys mitataan” (merioikeusyleissopimuksen
57 artikla).

20 — Merioikeusyleissopimuksen 76 artiklan mukaan mannerjalusta "kasittaéd sellaisten vedenalaisten alueiden merenpohjan ja sen sisustan, jotka
ulottuvat rantavaltion aluemeren ulkopuolella sen maa-alueen luonnollisena jatkeena mannerreunuksen ulkoreunaan tai 200
meripeninkulman pddhan perusviivoista, joista [rantavaltion] aluemeren leveys mitataan, jos mannerreunus ei ulotu ndin kauas”.

21 — Némd kasittdvdit “merenpohjan ja sen sisustan mineraalivarat ja muut elottomat luonnonvarat —-" (merioikeusyleissopimuksen
77 artiklan 4 kappale).

22 — 7—— sikdli, ettd vaikka rantavaltio ei tutki mannerjalustaa tai hyddynnd sen luonnonvaroja, kukaan ei saa ryhtyd néihin toimiin ilman
rantavaltion nimenomaista suostumusta” (merioikeusyleissopimuksen 77 artiklan 2 kappale).
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koskevasta julistuksesta” (merioikeusyleissopimuksen 77 artiklan 3 kappale)* ja ettd ne eivit missdin
tapauksessa vaikuta mannerjalustan yldpuolella sijaitsevien vesien tai ndiden yldpuolella olevan
ilmatilan oikeudelliseen asemaan (merioikeusyleissopimuksen 78 artiklan 1 kappale) eivdtkd saa
haitata merenkulkua eivdtkd heikentdd muille valtioille maéaarittyja oikeuksia ja vapauksia
(merioikeusyleissopimuksen 78 artiklan 2 kappale), erityisesti oikeutta laskea merenalaisia kaapeleita
ja putkistoja (merioikeusyleissopimuksen 79 artikla).

50. Namd ovat ndin ollen tdysivaltaiset oikeudet, jotka kansainvilisessd merioikeudessa tunnustetaan
rantajasenvaltioille merioikeusyleissopimuksen mukaisesti, ja tdma sitoo myos Alankomaita ja unionia.

51. Néma oikeudet, jotka ovat osoituksena valtuutuksesta kayttdd julkista valtaa laillisesti, kuuluvat
valtaoikeuksien kokonaisuuteen, joka on ominainen jédsenvaltioille kansainvilisen oikeuden
oikeussubjekteina ja — sikéli kuin nyt késiteltdvdn asian kannalta on merkityksellistda — Euroopan
unionin muodostavina toimijoina.

52. Taysivaltaisuuteen ominaisuutena, joka liittyy yksinomaisen julkisen vallan kaytt6on ja tdyteen
lainkdyttovaltaan, kuuluvat siten kansainvilisen oikeuden nojalla ja sen oikeusjérjestyksessa
"tdysivaltaiset oikeudet” eli oikeudet julkisen vallan kéayttdmiseen ehdollisena ja rajoituksin sellaisilla
alueilla, jotka on lahtokohtaisesti jatetty valtioiden téysivaltaisuuden ulkopuolelle. Vaikka tdysivaltaisuus
ilmentda alkuperdista julkista valtaa, joka on tunnustettu ja rajattu kansainvilisessd oikeudessa,
taysivaltaiset oikeudet perustuvat kansainvilisen yhteison tahtoon, jonka mukaisesti mééritetdan myos
niiden perusta, sisalto ja rajat.

53. Riippumatta siitd, onko kyseessd varsinainen tdysivaltaisuus vai tédysivaltaiset oikeudet, molemmissa
tapauksissa se, ettd ne kuuluvat valtiolle, merkitsee kuitenkin toimivaltaa julkisen vallan kayttoon eli
sellaisten tosiasiallisten alueiden oikeudelliseen jarjestaimiseen, joihin tdysivaltaisuuden kiistaton valta
tehokkaasti ulottuu.

C Unionin oikeudelle aiheutuvat seuraukset

54. Kuten SEU 1 artiklassa todetaan, Europan unioni perustuu niiden valtioiden tahtoon, jotka ovat sen
perustaneet ja antaneet sille toimivaltaa yhteisten tavoitteidensa saavuttamiseksi. Silld, kuuluuko tama
toimivalta jdsenvaltioille niiden téysivaltaisuuden perusteella vai perustuuko se kansainvilisessé
oikeudessa annettuun tdysivaltaiseen oikeuteen, ei ole merkitystd unionin toimivallan rajaamisen
kannalta, silld unioni kayttda juuri sitd toimivaltaa, joka sille annetaan (SEU 5 artikla), silld tavoin kuin
perussopimuksissa on toimivallan antamisesta maaritty, jolloin on otettu huomioon se sisdlto ja
lagjuus, jonka mukaisesti valtiot itse ovat voineet toimivaltaa kayttdd ennen unionin kanssa
tekemddnsd sopimusta.

55. Médraava peruste unionin oikeuden soveltamisalan maérittelemiseksi on niin ollen jasenvaltioiden
kansainvilisen oikeuden perusteella laillisesti kéyttimén toimivallan ulottuvuus. Sinne ulottuu
jasenvaltioiden julkisen vallan kéytté unionille annetun toimivallan aloilla ja sielld on sovellettavissa
unionin oikeus tdssd oikeusjérjestyksessda vahvistetuin edellytyksin ja riippumatta alkuperiisesta
perusteesta, jolla valtion toimivalta on siirretty Euroopan unionille; toisin sanoen riippumatta siitd,
onko tdmd peruste valtion oma tdysivaltaisuus (joka on tunnustettu ja suojattu kansainvilisessa
oikeudessa) vai kansainvilisen yhteison antama téysivaltainen oikeus.

23 — Kuten kansainvilinen tuomioistuin on todennut, ndmé ovat oikeuksia, jotka ovat voimassa ipso facto ja ab initio valtion tdysivaltaisuuden
nojalla ja sen laajennuksena merenpohjan tutkimista ja sen luonnonvarojen hyédyntédmistd varten (asia Pohjanmeren mannerjalusta, tuomio
20.2.1969, Recueil 1969, s. 3, 19 kohta).
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56. Téassd oikeudenkdynnissd esitetyn kysymyksen ratkaisemiseksi on ndin ollen pitaydyttava
konkreettisessa toimivallan kokonaisuudessa, joka unionille on tosiasiallisesti annettu asianomaisella
alalla, jolloin on merkityksetontd, kaytetddnko toimivaltaa Alankomaiden varsinaisella alueella vai
erilliselld maantieteelliselld alueella ja tdysivaltaisten oikeuksien perusteella. Unionin kannalta
jasenvaltioiden “alue” on toisin sanoen alue (ei valttamattd rajattu tai maantieteellinen alue), jolla sen
toimivaltaa kiytetaan.*

57. Unionin tuomioistuimella on ollut aikaisemmin johdonmukaisesti tilaisuus antaa ratkaisu unionin
oikeuden soveltamisalasta kdyttiméllda nimenomaan edelld mainittua perustetta. Se on esimerkiksi
todennut, ettd luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992
annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY* oli katsottava olevan sovellettavissa jasenvaltioiden
aluevesien ulkopuolellakin, koska ne ovat tdysivaltaisia oikeuksiaan kayttdessdédn vastuussa myos
biodiversiteetin sdilymisesté. >

D Alankomaiden toimivalta mannerjalustalla

58. Nyt Kkasiteltdvédssd asiassa, jossa on Kkiistatonta, ettd kaasunporauslautta, jolla Salemink on
tyoskennellyt, sijaitsee Alankomaiden rannikon ldheisyydessd mannerjalustalla, on samoin kiistatonta,
ettd tdmd jasenvaltio kéyttdd tdysivaltaisia oikeuksia tdéhdn alueeseen ”sen tutkimiseksi ja sen
luonnonvarojen hyodyntédmiseksi” (merioikeusyleissopimuksen 77 artiklan 1 kappale).

24 — Se, ettd modernin ajan valtion toimivallan historia on olennaisilta osin alueellisen vallan kasvun historiaa johtaa vaistomaisesti siihen, ettd
madritetddn alue, jolla valtion valtaa kéytetddn, alueeksi, jolla se kayttdd laillisesti taysivaltaisuuttaan (tdstd yleisesti Hespanha, A. M., "El
espacio politico”, La gracia del Derecho. Economia de la cultura en la Edad Media, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid,
1993, s. 85 ja sitd seuraavat sivut). Tdmd alue on varmasti lihtokohtaisesti maantieteellinen mutta ei pelkéstdan sitd. Kansainvilisessé
oikeudessa valtion méérdysvalta voi laillisesti ulottua sen omaa aluetta laajemmalle samalla tavoin kuin vastaavasti se, ettd kansainviliselle
yhteisolle kehittyy tietty oikeus puuttua valtion asioihin humanitdérisistd syistd, saa myds kyseenalaistamaan valtioille perinteisesti
tunnustetun yksinomaisen oikeuden kayttdd toimivaltaansa omalla alueellaan (Liakopoulos, D., L’ingerenza umanitaria nel Diritto
internazionale e comunitario, Cedam, Padova, 2007). Molempien ilmitiden perusteella tihédn saakka kéytinnossa lihes tdydellisend pysynyt
vastaavuus yhtdiltd fyysisen alueen ja toisaalta tdysivaltaisuuden kiyttdmisen alueen vililld on murtunut. Todellisuudessa tdma vastaavuus on
kuitenkin ollut seurausta uudenaikaisen valtion historiallisesta kehityksestd, joten kyseessd on pikemminkin tilanteseen liittyva kuin
vaistamaton ilmio.

Lisaksi tdysivaltaisuus edellyttdd oikeusjdrjestyksessd varmasti véistimittd aluetta, jolla sen kuvaamaa lainsdddéantovaltaa kéytetddn.
Lainsdadéntovaltaa, joka sellaisenaan tarkoittaa sellaisten oikeusnormien luomista, joiden tehokkuuden on riiputtava siitd, kykenevitko valtaa
kayttavat antamaan médrdyksid. Se, ettd tdmd mahdollisuus osoittautuu tehokkaaksi ennen kaikkea fyysisen alueen rajojen sisdpuolella, ei
merkitse sité, ettd ei voitaisi vaatia (ja saada aikaan) “alueen rajat ylittavad” tehokkuutta. Todellisuudessa kehotuksen ilmaisuna jarjestelmassa
ei ole preesensmuoto, sen olemassaolon perusta eikd sen vaatimusten raja, silli ne ovat méadritelmdn mukaisesti aina ihanteellisia, vaan
ainoastaan niiden menettelytapojen kohde, joiden jérjestimiseen pyritddn. Néin ollen se, ettd timd médrdysvalta on tehokas vain alueen
rajojen sisapuolella, ei merkitse sitd, etta se olisi oikeudellisesti patevd vain sielld. Toisin olisi, jos unohdettaisiin, ettd "alueellisuus ei ole
valtion vallan sisdllon erityinen osa vaan ainoastaan tdmén vallan edellytys ja ominaisuus” (Carré de Malberg, R., Contribution a la théorie
générale de IEtat, 1, Sirey, Pariisi, 1920, s. 4).

Osoituksena siitd, ettd edelld esitetty ei ole pelkkdad abstraktiota, ovat vaikeudet, joita jdsenvaltioilla on esimerkiksi rahapeleja koskevan
kansallisen lainsddddnnon taytantdonpanossa internetin vaikutusten vuoksi. Julkisasiamies viittasi tdhdn ongelmaan yhdistetyissd asioissa
C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07, C-409/07 ja C-410/07, Stof}, 4.3.2010 antamassaan ratkaisuehdotuksessa (tuomio 8.9.2010, Kok.,
s. 1-8069) todetessaan sen 79 kohdassa seuraavaa: "Vaikeudet, joita jdsenvaltio voi kohdata pyrkiessddn huolehtimaan siitd, ettd kansallista
lainsdddéntod noudatetaan, eivdt ole merkityksellisid, kun tarkastellaan timén yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa. Kansallisessa
lainsdddédnnossi asetettu rajoitus on sinélladn yhteensopiva perustamissopimuksen kanssa tai ristiriidassa sen kanssa, ja silld, kuinka helppoa
on toimia ndiden kansallisten sdéntojen vastaisesti, ei ole taltd osin merkitystd — —.”

25 — EYVL L 206, s. 7.

26 — Asia C-6/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 20.10.2005 (Kok., s. I-9017, 117 kohta). Jo aiemmin yhdistetyissé asioissa 3/76,
4/76 ja 6/76, Kramer, 14.7.1976 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1279, Kok. Ep. III, s. 163, 30-33 kohta) oli todettu samansuuntaisesti, ettd
yhteison asiallinen lainsdddéntovalta ulottuu myos kalastukseen aavalla merelld, “jos jasenvaltioilla on kansainvilisen oikeuden nojalla
samanlainen toimivalta” (31 kohta). Ks. yleisesti unionin oikeudesta ja merialueista Michael, M., L'applicabilité du Traité instituant la C.E.E.
et du Droit dérivé au plateau continental des Etats membres, Librairie Général de Droit et de Jurisprudence, Pariisi, 1984, ja Blanquet, M., ja
de Grove-Valdeyron, N., "Zones cotieres et Droit Communautaire”, Revue Juridique de IEnvironnement, erikoisnumero 2001, s. 53—84.
Erityisesti Jarass, H. D., Naturschutz in der AusschliefSlichen Wirtschaftszone, Nomos, Baden-Baden, 2002, ja Czybulka, D., "Die Anwendung
der Umwelthaftungsrichtlinie in der Ausschliefllichen Wirtschaftszone und auf dem Festlandsockel”, Natur und Recht (2008) 30, s. 304—311.
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59. Kuten UWYV on korostanut huomautustensa 13 kohdassa, kansainvilisessd oikeudessa annetaan
tietenkin rantavaltioille vain lainkayttovalta tai “toiminnallinen” tdysivaltaisuus mannerjalustalla, ilman
ettd siitd tehtdisiin erottamaton osa kyseisen valtion alueesta. Téllda huomautuksella ei ole kuitenkaan
merkitystd, koska ratkaisevaa on yhtialtd rantavaltiolle annetun toimivallan laajuus ja toisaalta se, miten
kyseistd toimivaltaa on sitd kéytettdessd siirretty Euroopan unionille.

60. Manneralustan luonnonvarojen hyodyntdmistd koskeva toimivalta merkitsee yksinomaista
toimivaltaa ryhtyd hyodyntdiméddn tamén alueen rikkauksia kéayttdimalld tyovoimaa, johon on
valttamatta sovellettava rantavaltion tyo6lainsdddantoa.

61. Konkreettisesti ilmaistuna rantavaltiolla on sen tydsuhteita koskevan toimivallan harjoittamista
varten tdysivaltaisuus, joka ldhtokohtaisesti vastaa toimivaltaa, joka mahdollistaa tydsuhteiden
sddntelyn sen omalla alueella.

E Monien sosiaaliturvajdrjestelmien mahdollisuus ja sen perusta

62. Alankomaiden hallitus on todennut huomautuskirjelmdnsd 22 kohdassa, ettd sen mielestd
mannerjalustaan on sovellettu vuodesta 1990 viahimmadispalkasta ja -lomakorvauksista annettua lakia
(Wet minimumloon en minimumvakantiebijslang) sekd tiettyja verolakeja, kun puolestaan vuodesta
2007 tahdn alueeseen on  sovellettu tyoaikalakia  (Arbeidstijdenwet) ja  tydehtolakia
(Arbeidsomstandighedenwet). Se  esittdd  kuitenkin  kirjelmdnsd 23  kohdassa, ettd
merioikeusyleissopimuksessa ei velvoiteta valtioita soveltamaan samaa sosiaalivakuutusjirjestelmaa
mannerjalustalla tehtdvddn tyohon ja varsinaisella kansallisella alueella tehtavaan tyohon.

63. Todellinen kysymys on siis se, voivatko jdsenvaltiot vapaasti paittdd mannerjalustan haltijoiden
tdysivaltaisten oikeuksien laajuuden siind mielessd, ettd ne voisivat laillisesti kayttdd talla alueella
julkista valtaansa valikoivasti. Voivatko ne toisin sanoen soveltaa samaan asiaan erilaisia oikeudellisia
sddntelyjd sen mukaan, perustuuko kaytettava julkinen valta valtion alkuperidiseen tédysivaltaisuuteen vai
kansainvalisessd oikeudessa annettuun téysivaltaiseen oikeuteen?

64. Olen Alankomaiden hallituksen kanssa samaa mieltd siitd, ettd merioikeusyleissopimuksessa ei
edellyteta sitd, ettd valtiot soveltavat mannerjalustalla tyoskenteleviin tiettyd
sosiaalivakuutusjdrjestelmdd. Merioikeusyleissopimuksessa ei todellisuudessa aseteta valtiolle mitddn
velvoitetta, joka koskisi aineellisen oikeuden siséltod, joka annetun téysivaltaisen oikeuden kaytostd on
aiheuduttava, vaan se on yksinomaan valtuutus tdmin oikeuden kéyttdmiseen. Tdmidn oikeuden
sisdllon edellytysten on ndin ollen oltava itse rantavaltion oikeusjérjestyksessd ja myds unionin
oikeudessa, jos rantavaltion oikeusjdrjestyksessi on annettu unionille vastaava normatiivinen
toimivalta.

65. Niin ollen on paiteltavd, ettd se, ettd jasenvaltion julkisen vallan kéyton oikeutuksen perusta on
tyosuhteissa erilainen, ei sellaisenaan ole hyviksyttavd peruste sille, ettd tdllaisten suhteiden
oikeudellinen sddntely on sisélloltddn erilainen. Nidin ollen tyosuhteita koskevan jarjestelyn
normatiivinen sédédntely ulottuu tdydessd laajuudessaan maantieteellisille alueille, joilla jasenvaltiot
kayttavat laillisesti tdysivaltaista toimivaltaa ja jotka kuuluvat unionin kannalta niiden "alueeseen”.

66. Erillinen kysymys on se, voidaanko, kun otetaan huomioon mannerjalustalla tehtdvin tyon
ominaispiirteet, rantajdsenvaltion soveltamassa tyolainsddddnnossd sallia sen varsinaisella alueella
tehtdvaa tyotd koskevaa voimassa olevaa yhteistd jirjestelmédd koskevat muunnokset tai vaihtelut, joista
konkreettisesti nyt kasiteltdvdn asian kannalta merkityksellisida ovat muunnokset tai vaihtelut
tyontekijoiden sosiaaliturvan alalla. Némd muunnokset eivdat kuitenkaan missdédn tapauksessa voi
perustua siihen, ettd valtion toimivallan ulottuvuus olisi erilainen, tai toisin sanottuna siihen, etté
tyosuhteiden sddntelyyn toimivaltainen normatiivinen valta olisi luonteeltaan erilaista. Tama valta on
aina ja ainoastaan valtaa, joka kuuluu yksinomaisesti valtion julkiselle vallalle.
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67. Toisin sanoen ero voi perustua tarvittaessa tyotoimintaan sellaisenaan tarkasteltuna, mutta se ei voi
perustua siihen téysivaltaisuuden alueeseen, jolla kyseinen jasenvaltio kayttdaa toimivaltaansa.

F Alankomaiden oikeus kansallisena lakina, jota sovelletaan sen rannikon ldhistélld olevaan
mannerjalustaan. Unionin oikeuden soveltamisen seuraukset.

68. Alankomaiden hallitus on oikeassa todetessaan, ettd asetuksessa N:o 1408/71 sdddetddn vain
sddntelyristiriidoista  sosiaalivakuutusten alalla, ilman ettd siind madrattdisiin tietynlaajuisesta
tyontekijoille annettavasta suojasta, silla tdima kuuluu jésenvaltioiden toimivaltaan.

69. Vakiintuneessa  oikeuskdytinnossa on ndet katsottu, ettd asetuksen N:o 1408/71
13 artiklan 2 kohdan sddnnoksilla "pyritddn ainoastaan maédrittiméédn se kansallinen lainsdddénto, jota
sovelletaan sen a—f alakohdassa sdddetyissd tilanteissa oleviin henkil6ihin. Niilla ei sindnsd pyritéa
madrittdméaan  niitd  edellytyksid, jotka  koskevat oikeutta tai  velvollisuutta liittya
sosiaaliturvajarjestelmédn tai tillaisen jdrjestelmdn osa-alueelle. Jédsenvaltioiden on itse
lainsdddédnnossdan  madritettivd nama  edellytykset, joihin  kuuluvat myds  vakuutuksen
lakkaamisedellytykset — —” (asia van Pommeren-Bourgondién, tuomio 7.7.2005).

70. Nyt kasiteltdavdssa asiassa asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa maaritettdisiin
edellda kuvatulla tavalla péddasian oikeudenkéyntiin sovellettavaksi lainsddddnnoksi Alankomaiden
lainsdddénto, silla Salemink on tydskennellyt “palkatussa tydssd” tdmén jdsenvaltion alueella, vaikka
hidn asuu toisen jasenvaltion alueella. "Palkatun tyon harjoittamisalueena” on ollut Alankomaiden
mannerjalusta, joka on nyt kasiteltivdan asian kannalta alue, jolla kéytetddn kansainvilisen oikeuden
nojalla Alankomaiden julkista valtaa ja joka on tdssd mielessd tdimén jasenvaltion aluetta ja ndin ollen
unionin aluetta, eli toisin sanoen yhteison oikeuden soveltamisalaa perustamissopimuksissa annettua
toimivaltaa kéytettdessa.

71. Pitad paikkansa, ettd jdsenvaltioiden tehtdvdnd on maédrittdd tyontekijoille annettavan suojan
lagjuus, kuten Alankomaiden hallitus esittdd, mutta jasenvaltioiden harkintavalta tyontekijéiden
sosiaaliturvajarjestelmén maéaérittelemisessé ei kuitenkaan ole rajaton, silld sitd koskeva ensimmainen ja
perustavanlaatuinen rajoitus on SEUT 45 artiklassa taattu tyontekijoiden vapaa liikkuvuus, jonka
valossa asetuksen N:o 1408/71 sadnnoksid on tulkittava (asia Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank,
tuomio 30.3.1993).” Toisin sanoen laillisia ja unionin oikeuden mukaisia ovat vain sellaiset
tyontekijoiden vakuutusjirjestelyjen erot, jotka eivit loukkaa heidan liikkumisvapauttaan.

72. Seka Alankomaiden hallitus ettd UWV ovat vedonneet mannerjalustalla tehtdvaan tyohon liittyvien
tyosuhteiden ominaispiirteisiin perusteluna sille, ettd muualla kuin Alankomaissa asuvia voidaan
kohdella eri tavalla kuin téssd jdsenvaltiossa asuvia. Ne ovat vedonneet erityisesti tyon
dynaamisuuteen, kéytettyjen sopimusmallien moninaisuuteen ja jopa mannerjalustojen liikkumiseen,
jolloin ne eivit aina sijaitse saman aluemeren ldheisilla vyohykkeilla.

73. Ei pida tietenkddn poissulkea sitd, ettd mannerjalustalla tehtdvan tyon erityispiirteet voisivat olla
hyviksyttavd peruste soveltaa erityistd sosiaalivakuutusjirjestelmad, joka on erilainen kuin varsinaisella
Alankomaiden alueella tyosuhteiden osalta voimassa oleva. Ei voida kuitenkaan unohtaa sitd, ettd nyt
kasiteltdvassd asiassa Alankomaiden lainsdatdjan kannalta merkityksellistdi ei ole ollut niinkdén
kyseisen tyon laatu vaan pelkéstdan tyontekijan asuinpaikka.

27 — Asia C-227/03 (Kok., s. I-6101, 33 kohta).
28 — Asia C-282/91 (Kok., s. I-1221, 16 kohta).
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74. Tutkitussa tapauksessa Alankomaiden lainsdatdjan harjoittama erilainen kohtelu perustuu néet
yksinomaan asuinpaikkaan. Kaikkien niiden tyontekijoiden joukossa, jotka tydskentelevit
mannerjalustalla, erottavana tekijand, jonka mukaan heiddt on joko rinnastettu yleiseen jérjestelyyn,
jolloin he saavat pakollisen vakuutuksen, tai heilld on ollut vaihtoehtona vapaaehtoisen vakuutuksen
ottaminen tai tarvittaessa tiettyjen tdydentdvien etuuksien saaminen, on ollut se, onko heiddn
asuinpaikkansa Alankomaissa vai jossain toisessa valtiossa, vaikka he molemmissa tapauksissa
tyoskentelevit sellaisten tyonantajien palveluksessa, joiden kotipaikka on kyseisessi jasenvaltiossa.

75. Tassd vaiheessa on varoitettava siitd, ettd kyseinen ero ei ole merkitykseton asianomaisten
tyontekijoiden nakokulmasta jo pelkéstddn sen vuoksi, ettd pakollisen vakuutuksen hallinnoinnissa on
aina mukana tyonantaja, kun taas vapaaehtoisen vakuutuksen osalta tyontekijain on huolehdittava
vakuutuksen ottamisesta ja voimassa pitdmisestd, jolloin yksilo joutuu vastuuseen, mikd voi toisinaan,
kuten padasian kohteena oleva tapaus osoittaa, johtaa tilanteisiin, joista aiheutuu erityistd vahinkoa
hianen eduilleen ja jotka eivdt valttamattd johdu heistd, mikd ei voi olla julkisen vallan kayttsjille
merkityksetontd, kun otetaan huomioon heiddn heikompi asemansa tyosuhteissa. Tdma ero ei ole
merkitykseton myoskddn unionin oikeuden nédkokulmasta, jos tdmé epédedullisempi edellytys on
seurausta erilaisesta kohtelusta, joka kohdistuu yksinomaan niihin, jotka eivit asu jdsenvaltion
varsinaisella alueella.

76. Kaiken kaikkiaan Alankomaiden lainsdétdja on valinnut tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
nikokulmasta erittdin epdilyttavin erotteluperusteen, joskin selvisti erityiselld alueella.”” Se on
menetellyt  lisaksi ndin  sellaisessa  lainsdddénnollisessé  yhteydessd, jossa  Pohjanmeren
kaivosteollisuudessa tehty tyo katsotaan kansallisessa oikeudessakin tehdyksi Alankomaiden alueella,
koska tilanteeseen sovelletaan tyosopimuksia koskevaa Alankomaiden oikeutta (WAMN:n 2 §).
Kyseessd on kaiken kaikkiaan asiayhteys, jossa tyosuhteen liityntd Alankomaiden oikeuteen on erityisen
vahva, joten yliméérdinen edellytys, joka on este tyontekijoiden liikkumisvapaudelle unionin alueella,
kuten tyontekijan kotipaikkaa koskeva edellytys, ei ole perusteltavissa.

77. Mielestdni nyt késiteltavan tyosuhteen liityntd ei ole vain erityinen — kuten unionin tuomioistuin
on katsonut tapauksissa, joissa jisenvaltioissa asuvat tydntekijit ovat tyoskennelleet ulkomailla —*
vaan aivan erityislaatuinen, kun otetaan huomioon mannerjalustan rinnastaminen toiminnallisesti
valtion alueeseen tédssd tapauksessa. Kun alue ymmarretddn alueeksi, jolla valtion tdysivaltaisuus
ilmenee sen toimivallan kayttona, jonka laillinen haltija valtio on kansainvilisen oikeuden perusteella,
sen rannikon laheisyydessd oleva mannerjalusta on edelld mainitussa mielessé jdsenvaltion aluetta, tai
se on alue, jolla se harjoittaa yksinomaista toimivaltaa tdssd tapauksissa tyosuhteisiin, joita solmitaan
mannerjalustan taloudellista hyddyntdmistd varten. Valtion “alueena” téssdé nimenomaisessa
merkityksessd se on myds unionin "aluetta” unionin oikeuden soveltamisen kannalta.

78. Edellisessa kohdassa mainitussa tuomiossa todetaan seuravaa: Asetusta N:o 1408/71 koskevaa
vakiintunutta oikeuskaytantod on sovellettava. Néin ollen asiassa Kits van Heijningen 3.5.1990 annetun
tuomion® mukaisesti on muistettava, ettd vahvistettaessa edellytyksid, jotka koskevat
sosiaalivakuutusjdrjestelmaan liittymistd koskevan oikeuden olemassaoloa, jdsenvaltiot eivdt voi
madritd, ettd niiden lainsdddéntod “ei sovelleta henkiloihin, joihin sitd on sovellettava — — asetuksen
N:o 1408/71 nojalla”.

29 — Olen viitannut tdhadn epdilyttivadn edellytykseen myOs toisessa asiayhteydessd asiassa C-503/09, Stewart, antamani ratkaisuehdotuksen
36 kohdassa. Edellytykselld on merkitystd nyt kasiteltdvdn asian kannalta erityisesti sen vuoksi, ettdi Rechtbank Amsterdamin esittima
kansallinen lainsdddéant6 vaikuttaa padasiallisesti ja suuressa médrin ulkomaisiin tyontekijéihin. Tdmé vaikutus on niinkin merkittévd, ettd
kuten komissio on esittinyt, silli on télla hetkelld vireilla SEUT 258 artiklan nojalla Alankomaiden kuningaskuntaa vastaan kanne
(asia C-141/10), jossa vaaditaan toteamaan, ettd kyseinen jésenvaltio ei ole noudattanut unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan, koska se
on evinnyt tietyt sosiaaliturvaetuudet muiden jdsenvaltioiden kansalaisilta, jotka tyoskentelevdt Saleminkin tavoin Alankomaiden
mannerjalustalla olevilla 6ljynporauslautoilla eivatkd asu Alankomaissa.

30 — Ks. esim. em. yhdistetyt asiat Habelt ym., tuomion 122 kohta.

31 — Asia C-2/89 (Kok., s. I-1755, 20 ja 21 kohta).
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79. Se totesi kyseisessd tilanteessa, ettd “asetuksen 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetddn
nimenomaisesti, ettd jdsenvaltion alueella tyoskentelevddn tyontekijdédn sovelletaan tdmén valtion
lainsdddantod, vaikka hén asuu toisen jdsenvaltion alueella. Tdmé sddnnds olisi tehoton, jos sen
jasenvaltion lainsdddénnossd, jonka alueella tyoskentely tapahtuu, asetettua asuinpaikkaa koskevaa
edellytystd, joka koskee hyviksymistd sillda kayttoon otettuun vakuutusjérjestelyyn, sovellettaisiin
13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddettyihin henkiloihin. Néiden henkiléiden osalta
13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa korvataan asuinpaikkaa koskeva edellytys edellytykselld, joka
perustuu palkatun tyon harjoittamiseen kyseisen jasenvaltion alueella”.

VII Ratkaisuehdotus

80. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Rechtbank Amsterdamin
esittimédn kysymykseen seuraavasti:

Euroopan yhteison oikeuteen kuuluvat sdédnnét, joilla pyritdédn toteuttamaan tyontekijoiden vapaa
liikkuvuus, erityisesti asetuksen N:o 1408/71 1 ja II osastossa ilmaistut sdadnnot sekd EY:n
perustamissopimuksen 39 artikla (josta on tullut SEUT 45 artikla) ja 299 artikla (josta on tullut SEU
52 artikla yhdessdé SEUT 355 artiklan kanssa) ovat esteeni sille, ettd tyontekijd, joka tyoskentelee
Alankomaiden varsinaisen alueen ulkopuolella kiintedlld rakennelmalla Alankomaiden mannerjalustalla
Alankomaihin sijoittautuneen tyonantajan palveluksessa, ei kuulu kansallisen lainsddddannon nojalla
tyontekijoiden sosiaalivakuutuksen piiriin yksinomaan siitd syystd, ettd hian ei asu Alankomaissa vaan
toisessa jasenvaltiossa, myos jos hinelld on ollut mahdollisuus ottaa vapaaehtoinen vakuutus.
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