WYROK Z DNIA 9.12.2004 r. — SPRAWA C-460/02

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 9 grudnia 2004 r. *

W sprawie C-460/02

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom Panistwa Czlonkowskiego, wniesiona w dniu 19 grudnia 2002 r.,

Komisja Wspdélnot Europejskich, reprezentowana przez A. Aresu i M. Huttunena,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenr w Lu-
ksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Wloskiej, reprezentowanej przez 1. M. Braguglie, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez O. Fiumare, vice-avvocato generale
dello Stato, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: wloski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skiadzie: P. Jann, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), K. Lenaerts,
S. von Bahr i K. Schiemann, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: M. Mugica Arzamendi, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 marca
2004 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 wizesnia
2004 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu Sprawiedli-
woéci o stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim dekret ustawodawczy nr 18 z dnia
13 stycznia 1999 r. w sprawie stosowania dyrektywy 96/67/WE w sprawie dostepu
do rynku ustug obslugi naziemnej w portach lotniczych Wspdlnoty (dodatelk
zwyczajny do GURI nr 28 z dnia 24 lutego 1999 r., zwany dalej ,dekretem
ustawodawczym nr 18/99”):
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— nie ustanowil maksymalnego okresu siedmiu lat, na ktéry sa wybierane
podmioty $wiadczace uslugi obslugi naziemnej zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. d)
dyrektywy Rady 96/67/WE z dnia 15 pazdziernika 1996 r. (Dz.U. L 272, str. 36),

— wprowadzil, w art. 14, $rodek socjalny niezgodny z art. 18 tej dyrektywy, oraz

— wprowadzil, w art. 20, przepisy przejéciowe, nieprzewidziane przez te sama

dyrektywe,

Republika Wloska uchybila zobowigzaniom, kiére na niej ciaza na mocy tej

dyrektywy.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Dyrektywa 96/67 przewiduje stopniowe otwarcie dostgpu do rynku ustug obstugi
naziemnej w portach lotniczych Wspélnoty.
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3 Drzepisy art. 2 lit. e) i f) tej dyrektywy definiuja pojecia ,obslugi naziemnej”
i ,wlasnej obstugi naziemnej” w sposéb nastgpujacy:

,e) »obsluga naziemna« oznacza ustugi $wiadczone uzytkownikom portéw
lotniczych w portach lotniczych, okreslone w Zalgcznikuy;

f) »wlasna obstuga naziemna« oznacza sytuacje, w ktérej uzytkownik portu
lotniczego bezpoérednio prowadzi jedna lub wigcej kategorii obstugi naziemnej
dla wlasnych potrzeb i nie zawiera z osoba trzeciag umowy na $wiadczenie takich
ustug; do celéw niniejszej definicji — miedzy uzytkownikami portu, uzytkow-
nicy portu nie sa osobami trzecimi, jesli:

— jeden posiada udzial wigkszo$ciowy w innym,

lub

— pojedynczy podmiot posiada wigkszo$¢ udzialéw w kazdym z nich”.

+  Zgodnie z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/67 Paristwa Cztonkowskie podejma
niezbedne dziatania w celu zapewnienia, w ogdlnym zakresie, swobodnego dostgpu
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do rynku obslugi naziemnej na rzecz oséb trzecich i swobodnego wykonywania
wiasnej obslugi naziemnej w portach lotniczych Wspélnoty.

Artykat 6 ust. 2 tej samej dyrektywy przewiduje nastepujace odstepstwa od
swobodnego dostepu do rynku obstugi naziemnej na rzecz oséb trzecich:

»Panstwa Czlonkowskie moga ograniczy¢ liczbe podmiotéw upowaznionych do
$wiadczenia nastgpujacych kategorii ustug obstugi naziemnej:

— obsluga bagazu,

— obsluga ramp,

— zaopatrywanie w paliwa,

— obstuga fadunku i poczty w zakresie obstugi fizycznej fadunku i poczty przy
przyjmowaniu, wydawaniu lub przekazywaniu miedzy terminalem lotniczym
a statkiem powietrznym.,
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Nie moga one jednak ograniczy¢ liczby operatoréw tych ustug ponizej dwéch dla
kazdej kategorii ustug obslugi naziemnej”.

Artykul 9 ust. 1 dyrektywy 96/67 stanowi:

W przypadku gdy w porcie lotniczym szczegélne przeszkody w zakresie
powierzchni lub przepustowosci, wynikajace w szczegélnodci z zatloczenia
i wskaznika wykorzystania powierzchni, uniemozliwiaja otwarcie rynku i/lub
wprowadzenie wiasnej obstugi w stopniu przewidzianym w niniejszej dyrektywie,
zainteresowane Paristwo Czlonkowskie moze podja¢ decyzje o:

b) zastrzezeniu dla jednego podmiotu jednej lub wigkszej ilosci kategorii ustug
naziemnych, okreslonych w art. 6 ust. 2;
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Artykut 14 ust. 1 tej samej dyrektywy przewiduje mozliwoéé uzaleznienia dostepu do
rynku ustug obstugi naziemnej od uzyskania ,zatwierdzenia” niezaleznego
organizmu. Ten przepis brzmi w sposéb nastepujacy:

»Pafistwa Czlonkowskie moga uzaleznia¢ dzialalno$¢ w zakresie obstugi naziemnej
podmiotu $wiadczacego ustugi obstugi naziemnej lub uzytkownika wykonujacego
wlasng obstuge naziemng od uzyskania zgody wladz panstwowych niezaleznych od
organu zarzadzajacego portu lotniczego.

Kryteria takiego zatwierdzenia musza odnosi¢ sie do odpowiedniej sytuacji
finansowej i odpowiedniego poziomu ubezpieczenia, do bezpieczefistwa i ochrony
urzadzen, statkéw powietrznych, wyposazenia oraz oséb, a takze do ochrony
srodowiska naturalnego oraz przestrzegania odno$nych przepiséw spotecznych.

Niniejsze kryteria musza by¢ zgodne z nastepujacymi zasadami:

a) musza by¢ zastosowane w spos6b niedyskryminujacy w odniesieniu do réznych
podmiotéw $wiadczacych ustugi obslugi naziemnej i do uzytkownikéw portu
lotniczego;

b) musza odnosi¢ si¢ do zamierzonego cely;

c) nie moga one, w praktyce, ogranicza¢ dostgpu do rynku lub swobody
w wykonywaniu wlasnej obstugi do poziomu nizszego niz okreélony
w niniejszej dyrektywie.
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Kryteria te sa oglaszane, a podmiot $wiadczacy uslugi obslugi naziemnej lub
uzytkownik portu lotniczego wykonujacy wlasna obsluge sa z wyprzedzeniem
informowani o procedurze uzyskiwania zatwierdzenia”.

Artykut 18 dyrektywy 96/67 stanowi:

,Bez uszczerbku dla stosowania niniejszej dyrektywy oraz z zastrzezeniem innych

przepiséw prawa Wspoélnoty Paristwa Czlonkowskie moga podja¢ niezbedne $rodki

dla zapewnienia ochrony praw pracownikéw i poszanowania $rodowiska natural-
”

nego”.

Uregulowania krajowe

Dyrektywa 96/67 zostafa przetransponowana do wloskiego porzadku prawnego
dekretem ustawodawczym nr 18/99.

Artykut 14 wspomnianego dekretu ustawodawczego, ktéry dotyczy systemu ochrony
socjalnej, przewiduje:

,1. Zapewniajac swobodny dostep do rynku ustug obstugi naziemnej nalezy, przez
30 miesiecy od daty wejécia w zycie niniejszego dekretu, zapewni¢ utrzymanie
poziomu zatrudnienia i kontynuacje stosunkéw pracy personelu podlegajacego
wcze$niejszemu zarzadzajacemu.
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2. Poza przypadkiem przejecia oddziatu przedsigbiorstwa kazde przejecie dzialal-
noéci dotyczace jednej lub kilku kategorii ustug obslugi naziemnej, okreslonych
w zalacznikach A i B, oznacza przejecie personelu poprzedniego podmiotu
$wiadczacego ustugi przez nastepce, wskazane przez zainteresowane podmioty
W porozumieniu z pracowniczymi organizacjami zwigzkowymi, proporcjonalnie do
czgsci ruchu lub dziatalnosci przejetych przez nastepce”.

Artykul 20 tego samego dekretu ustawodawczego zawiera nastgpujacy przepis
przejéciowy:

»Stosunki umowne personelu ustug obstugi naziemnej, istniejace w dniu 19 listopada
1998 r,, ktére przewiduja réine uregulowania organizacyjne i umowne, zostana
utrzymane w mocy — bez mozliwoéci ich przedluzenia — az do wygasniecia
odpowiednich umdw, a w kazdym razie nie dluzej niz przez szeé¢ lat”.

Postgpowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W' nastepstwie otrzymania szczeg6lowego zazalenia Komisja Wspélnot Euro-
pejskich doszta do wniosku, ze uregulowania wloskie byly niezgodne z prawem
wspolnotowym w kilku punktach. W zwigzku z tym skierowata ona w dniu 3 maja
2000 r. do Republiki Wioskiej wezwanie do usunigcia uchybienia. Rzad wloski
odpowiedzial na nie nota z dnia 18 lipca 2000 r.

Uznawszy te odpowiedZ za niewystarczajacg, Komisja wystosowata do Republiki
Whoskiej uzasadniona opinie z dnia 24 lipca 2001 r. Rzad wloski udzielit odpowiedzi

I-11570



KOMISJA PRZECIWKO WLOCHOM

notg z dnia 31 pazdziernika 2001 r. Za tg nota podazyla kolejna, z dnia 5 grudnia
2001 r.

Pomiedzy przedstawicielami odpowiednich stuzb Komisji i ekspertami wioskiego
ministerstwa infrastruktury i transportu mialo miejsce kilka spotkan, w trakcie
ktérych rzad wloski przedstawil propozycje zmiany przepiséw dekretu ustawoda-
wezego nr 18/99. Poniewaz Komisji nie przekazano zadnej innej informacji,
zdecydowala si¢ ona wnie$¢ niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie pierwszego zarzutu

Pismem z dnia 19 stycznia 2004 r. 1zad wloski przekazal Trybunatowi informacje,
wedlug ktérej art. 11 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 18/99 zostal zmieniony
ustawa nr 306 z dnia 31 pazdziernika 2003 r. (GURI z dnia 15 listopada 2003 r.).
W tych okoliczno$ciach Komisja pismem z dnia 23 marca 2004 r. wycofata sig
z pierwszego zarzutu, podtrzymujac zadanie obcigzenia strony pozwanej kosztami
postgpowania.
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W przedmiocie drugiego zarzutu

Argumentacja stron

Komisja uwaza, ze art. 14 dekretu ustawodawczego nr 18/99 jest niezgodny z art. 18
dyrektywy 96/67, poniewaz naklada on na podmioty $wiadczace ustugi obstugi
naziemnej obowigzek zapewnienia przejecia personelu poprzedniego podmiotu
$wiadczacego uslugi przez jego nastepce, proporcjonalnie do czeéci ruchu lub
dziatalnodci przejetych przez tego ostatniego, za kazdym razem, gdy ma miejsce
»przejecie dziatalnosci” dotyczace jednej lub kilku kategorii ustug obstugi naziemnej
okreslonych w zalacznikach do tego dekretu.

Komisja podkreéla, Ze ochrona praw pracowniczych jest dopuszczalna na mocy
art. 18 dyrektywy 96/67, pod warunkiem ze nie jest ona sprzeczna ze skutecznym
stosowaniem dyrektywy w zakresie ustug obstugi naziemnej. Artykul 14 ust. 1
dekretu ustawodawczego nr 18/99 w sposéb oczywisty wykracza poza ochrone
zapewniong przez dyrektywe Rady 77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Paristw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czeéci
przedsigbiorstw lub zakladéw (Dz.U. L 61, str. 26), w brzmieniu zmienionym
dyrektywa Rady 98/50/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. (Dz.U. L 201, str. 88)
i skonsolidowang przez dyrektywe Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. (Dz.
U. L 82, str. 16).

Komisja uwaza, ze przepis prawa krajowego, jak zaskarzony przepis w niniejszej
sprawie, moze by¢ uzasadniony na podstawie art. 18 dyrektywy 96/67 wylacznie
w przypadku zastosowania do przejecia przedsigbiorstwa w rozumieniu dyrektywy
2001/23. Tak wigc dla zastosowania tej ostatniej dyrektywy przejecie musiatoby
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odnosi¢ sie do jednostki gospodarczej, tj. zorganizowanego polaczenia oséb
i sktadnikéw, pozwalajacych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej majacej na
celu osiagnigcie okreslonego celu. Jednakze, aby méc ocenié, czy istnieja cechy
szczegélne przejecia jednostki, nalezaloby wzia¢ pod uwage calos¢ okolicznosci,
ktére charakteryzuja dziatanie, o jakim mowa.

Zdaniem Komisji, prosty fakt, ze uslugi $wiadczone przez poprzedniego ustugo-
dawce i ustugi $wiadczone przez nowego ustugodawce s3 analogiczne, nie pozwala
na wniosek, ze ma miejsce przejecie jednostki gospodarczej pomigdzy tymi dwoma
przedsigbiorstwami. W rzeczy samej nie mozna redukowaé pojecia jednostki do
dziafalnodci, ktéra jest jej powierzona, gdyz jej tozsamo$¢ skiada sie z innych
elementéw, jak jej pracownicy, kadry zarzadzajace, organizacja pracy oraz metody
i $rodki zarzadzania.

Komisja przypomina, ze aby przejecie przedsigbiorstwa mialo miejsce, w niniejszej
sprawie brakuje kluczowego elementu przejecia przedsigbiorstwa, tj. domniemanego
lub wyraznego uzgodnienia begdacego wynikiem negocjacji albo aktu wiadzy
publicznej. Nowy uslugodawca wlycza sie¢ do struktur lotniskowych na bazie
autonomicznego tytuly, niezaleznie od wszelkiego stosunku lub kontaktu jakiego-
kolwiek rodzaju z poprzednim ustugodawca. Ten tytul ma swoje Zrédlo w umowie
zawartej z zarzadzajacym okres$lonym portem lotniczym.

Komisja podnosi, ze $rodek przyjety przez rzad wloski pocigga za soba rzeczywiste
przejecie ciezaru socjalnego panstwa przez nowe pizedsigbiorstwa $wiadczace
ustugi, ktore to przedsigbiorstwa sa w ten sposob karane. Na wypadek gdyby wiadze
krajowe chcialy przyja¢ $rodki socjalne w ramach procesu liberalizacji ustug obstugi
naziemnej, art. 18 dyrektywy 96/67 mogiby stanowi¢ odpowiednia podstawe prawng,
ale pod warunkiem, ze odpowiednie $rodki bylyby zgodne z duchem tej dyrektywy
i z og6lnymi zasadami prawa wspdélnotowego.

I-11573



22

23

24

WYROK Z DNIA 9.12.2004 r. — SPRAWA C-460/02

Wedlug Komisji art. 14 dekretu ustawodawczego nr 18/99 uniemozliwia ustugo-
dawcom, ktérzy chcieliby wlaczy¢ sie do odpowiedniego rynku, wybér wiasnego
personelu i, w konsekwencji, wybor rodzaju organizacji ustug, ktére maja $wiadczy¢,
aby méc wykonywa¢ ich dziatalno$é na tym rynku. A przeciez celem dyrektywy
96/67 jest whasnie wspieranie konkurencji na rynkach wcze$niej zamknietych
i zmonopolizowanych, poprzez obnizenie kosztéw operacyjnych przedsighiorstw
lotniczych i podniesienie jakoéci uslug $wiadczonych uiytkownikom portéw
lotniczych.

Rzad wloski podnosi, ze dyrektywa 96/67 pozostawia Panstwom Czlonkowskim
swobode oceny dotyczaca sposobu i kalendarza przyjecia $rodkéw wymaganych dla
wprowadzenia w zycie nowego systemu, biorac pod uwage szczegélne uwarunko-
wania kazdego paristwa. Bioragc pod uwage te perspektywe, ustawodawca krajowy
przyjat regulacje, ktérej dotyczy niniejsza sprawa, bedac $wiadomym faktu, ze
swobodny dostep do rynku moze by¢ zgodny ze sprawnym funkcjonowaniem
portéw lotniczych Wspdlnoty oraz wprowadzany stopniowo i dostosowany do
wymagari sektora. Srodki ochrony socjalnej przewidziane w art. 14 dekretu
ustawodawczego nr 18/99 nie stanowig, zdaniem rzadu wloskiego, przeszkody dla
liberalizacji sektora obstugi naziemnej, ale raczej konkretyzacje kompetencji
przyznanej panstwu przez art. 18 dyrektywy 96/67.

Rzad wloski uwaza, ze przestrzeganie przepiséw tej dyrektywy i innych przepiséw
prawa wspdlnotowego, w szczeg6lnosci tych, ktére dotycza ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstwa, nie oznacza, iz poziom
ochrony, ktéry Paristwa Czlonkowskie moga przyznaé, nie moze przekraczaé granic,
na ktére zezwala harmonizacja przepiséw prawnych na poziomie wspélnotowym.
W odmiennym przypadku art. 18 dyrektywy 96/67 bylby pozbawiony wszelkiej
uzytecznosci, gdyz przepis ten nie pozostawiatby Paristwom Czlonkowskim Zadnej
swobody dla przyznania pracownikom gwarangji, ktéra nie wynika juz z prawa
wspdlnotowego.
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Zdaniem rzadu wloskiego, ten ostatni przepis powinien by¢ interpretowany w ten
sposab, ze taka ,dodatkowa” gwarancja nie powinna ze swej natury by¢ uwazana za
naruszenie prawa wspdlnotowego wyrazonego w sposéb szczegélowy przez
dyrektywe 96/67 lub, w sposéb bardziej ogélny, przez inne akty wspélnotowe.
Poniewaz skuteczna ochrone pracownikéw mozna jedynie wprowadzi¢ w zycie przez
przymus finansowy i obowigzek nalozony na pracodawce, jej legalno$¢ powinno
ocenia¢ sie poprzez poréwnawczg i rozsadna analize intereséw, ktérych dotyczy.

Rzad wloski uwaza réwniez, ze w zakresie, w jakim ustuga pozostaje identyczna lub
przynajmniej tego samego rodzaju co ustuga $wiadczona przez poprzedniego
ustugodawce, pizejecie skladnikéw materialnych nie stanowi zasadniczego kryte-
rium dla definicji przejecia przedsigbiorstwa. Organizacja dzialalnosci majaca na
celu zasadnicze jej przejecie pod wzgledem ekonomicznym mieéci si¢ réwniez
w pojeciu ,przejecia”.

Majac na wzgledzie cechy szczegélne omawianego sektora i organizacji przedsie-
biorstw, ktérych dotyczy sprawa, rzad wloski podkresla, ze przejecie ,dziatalno$ci”
lotniskowych moze by¢ objete pojeciem szerszym od ,przejecia przedsigbiorstw”. To
wlaénie ciggloé¢ dzialalnoci, ktéra przechodzi z jednego ustugodawcy na drugiego,
czyni te sytuacje calkowicie poréwnywalng z przejeciem przedsigbiorstwa.

Rzad wloski precyzuje, ze o ile art. 14 dekretu ustawodawczego nr 18/99
rzeczywiscie dotyczy w szczegdlnoéci ,przejecia dziatalnoéci dotyczacego jednej
lub kilku kategorii usiug obslugi naziemnej”, to jest oczywiste, ze w praktyce temu
przejeciu towarzyszy materialne przejecie pewnej liczby débr i struktur koniecznych
dla wykonywania dzialalnoéci przez nowego uslugodawce. W tych okolicznosciach
mialoby miejsce przejecie czgsci przedsigbiorstwa lub, przynajmniej, nastepstwo
przedsiebiorstw noszace w gléwnych zarysach znamiona przejecia. Dlatego tez
ustawodawca Lkrajowy slusznie zamierzal zagwarantowa¢ ochrong pracownikéw
poprzez rozsadny kompromis pomiedzy przeciwstawnymi interesami.
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Jezeli chodzi o argument, wedlug ktérego transpozycja dyrektywy 96/67 do prawa
wewnetrznego miafaby spowodowaé zaklécenia w konkurencji na rynku ustug
lotniskowych na korzy$¢ przedsiebiorstw juz dziatajacych i ze szkoda dla
potencjalnych konkurentéw, rzad wloski zauwaza, ze zasada swobodnej konkurencji
oznacza, ze odpowiednie przedsigbiorstwa dysponuja réwnymi szansami w ramach
regul, nawet restryktywnych, przewidzianych przez majgce zastosowanie ustawo-
dawstwo socjalne.

Ocena Trybunatu

Poprzez swoja argumentacje rzad wloski podnosi zasadniczo, ze art. 14 dekretu
ustawodawczego nr 18/99 ma podstawe prawna w art. 18 dyrektywy 96/67 i ze
zaskarzony przepis miedci sie w zakresie zastosowania dyrektywy 2001/23.

Jezeli chodzi o zgodno$¢ wspomnianego art. 14 z dyrektywa 96/67 i biorac pod
uwage brzmienie art. 18 tej dyrektywy, z jej motywu 24 wynika, ze Paristwa
Czlonkowskie zachowuja prawo do zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony
socjalnej dla personelu podmiotéw $wiadczacych ustugi obslugi naziemnej.

Jezeli chodzi o definicje takiego ,odpowiedniego poziomu”, nalezy podkreglié, ze —
jak stusznie zauwazyt rzecznik generalny w pkt 33 swojej opinii — uprawnienie to
nie zawiera nieograniczonej kompetencji ustawodawczej i ze powinno byé ono
wykonywane w taki sposéb, aby nie zagraza¢ petnemu skutkowi dyrektywy 96/67
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i celom, do ktérych osiagniecia ona dazy. Jak podkreslit Trybunal w swoim wyroku
z dnia 16 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-363/01 Flughafen Hannover-
Langenhagen, Rec. str. -11893, pkt 43, niniejsza dyrektywa dazy do zapewnienia
otwarcia rynku obslugi naziemnej, otwarcia, ktére, zgodnie z motywem 5 tej samej
dyrektywy, powinno w szczegdlnosci przyczyni¢ si¢ do obnizenia kosztéw
operacyjnych przedsiebiorstw lotniczych.

Z drugiej strony, wykladnia art. 18 dyrektywy 96/67 dokonana przez rzad wloski,
w szczegdlnoéci w zakresie, w jakim dotyczy ona wzigcia pod uwage wzgledéw
porzadku spolecznego, uczynitaby wejécie nowych ustlugodawcéw na rynek obstugi
naziemnej nadmiernie trudnym, gdyz ci ostatni byliby zobowigzani do przejecia
personelu zatrudnionego przez poprzedniego ustugodawce. W rezultacie zakwes-
tionowane zostaloby racjonalne wykorzystanie lotniczej infrastruktury transportowej
i obnizenie kosztéw ustug $wiadczonych uzytkownikom.

Obowigzek przejecia personelu poprzedniego ustugodawcy, natozony na odpowied-
nie przedsigbiorstwa na mocy art. 14 dekretu ustawodawczego nr 18/99, w istocie
dziata na niekorzys¢ nowych potencjalnych konkurentéw w stosunku do
przedsigbiorstw juz dzialajacych na rynku i zagraza otwarciu rynkéw obslugi
naziemnej, gdyz w rezultacie szkodzi pelnemu skutkowi dyrektywy 96/67.

Wynika z tego, ze zaskarzony akt prawny narusza cel, do ktérego osiagnigcia dazy
dyrektywa, tj. otwarcie rynkéw, ktérych sprawa dotyczy, i stworzenie warunkéw
odpowiednich dla wewnatrzwspdlnotowej konkurencji w tym sektorze.

1-11577



36

37

38

39

WYROK Z DNIA 9.12.2004 r. — SPRAWA C-460/02

Ze wzgledu na to, ze zaskarzony akt prawny jest niezgodny z dyrektywa 96/67, nie
mozna podnosi¢, jak to czyni rzad wloski, ze art. 14 dekretu ustawodawczego
nr 18/99 nie jest sprzeczny z dyrektywa 2001/23.

W kazdym razie rzad wloski nie moze utrzymywaé, ze art. 14 wspomnianego
dekretu ustawodawczego opiera sie na pojeciu ,przejecia dziatalnoéci”, ktére miesci
si¢ w zakresie zastosowania dyrektywy 2001/23.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 tej dyrektywy ma ona
zastosowanie do kazdego przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czeéci
przedsigbiorstw, zakladéw, przez innego pracodawce w wyniku prawnego prze-
niesienia wlasnoéci lub polaczenia. Z orzecznictwa Trybunalu w tym wzgledzie
wynika, ze decydujacym kryterium dla ustalenia istnienia przejgcia w rozumieniu tej
dyrektywy jest kwestia, czy odpowiednia jednostka zachowala swoja tozsamos¢, na
co wskazuje w szczegblnodci fakt, ze dzialalnoé¢ jest kontynuowana lub zostala
ponownie podjeta (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 18 marca 1986 r. w sprawie
24/85 Spijkers, Rec. str. 1119, pkt 11 i 12 oraz z dnia 11 marca 1997 r. w sprawie
C-13/95 Stizen, Rec. str. 1-1259, pkt 10).

W celu ustalenia, czy warunki przejecia takiej jednostki zostaly spetnione, Trybunat
orzekl, ze nalezy wzia¢ pod uwage catos¢ okolicznosci faktycznych, ktére
charakteryzuja odpowiednia operacje, do ktérych w szczegélnosci zalicza sie rodzaj
przedsigbiorstwa lub zakladu, ktérego sprawa dotyczy, przejecie lub nie skiadnikéw
materialnych, jak budynki i nieruchomosci, warto$¢ skladnikéw niematerialnych
w momencie przejecia, przejecie lub nie zasadniczej czeéci personelu przez nowego
pracodawce, przejecie lub nie klienteli, jak réwniez stopien podobienstwa
dzialalnosci wykonywanej przed i po przejeciu oraz dlugoéé ewentualnego
zawieszenia dziatalnosci. Te elementy stanowig jednak wylacznie czgéciowe aspekty
oceny calodci, ktérej nalezy dokonaé, i nie moga z tego powodu byé oceniane
oddzielnie (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki w sprawach Spijkers, pkt 13 i Siizen,
pkt 14).

I-11578



41

42

13

44

KOMISJA PRZECIWKO WLOCHOM

Z tego orzecznictwa wynika, ze znaczenie, jakie za kazdym razem nalezy
przywiazywaé¢ do réznych kryteriéw, ktére pozwola na ustalenie, czy miato miejsce
przejecie przedsiebiorstwa, zakladu lub czeéci przedsiebiorstw lub zakladéw
w rozumieniu dyrektywy 2001/23, rézni si¢ w zaleznosci od sporej liczby czynnikéw.

W rezultacie nalezy podnie$é¢, ze jedynie przy uwzglednieniu cech szczegéinych
kazdego przejecia dziatalnosci dotyczacego jednego lub kilku kategorii ustug obstugi
naziemnej mozna ustali¢, czy dana transakcja stanowi przejecie w rozumieniu

dyrektywy 2001/23.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 14 dekretu ustawodawczego nr 18/99 ma
zastosowanie, niezaleznie od cech szczegdlnych operacji, o ktéra chodzi, do
ywszelkiego przejecia dzialalnosci” w odpowiednim sektorze i ze — w $wietle
wspomnianego orzecznictwa — taka koncepcja przejecia w sposdb oczywisty
wykracza poza koncepcje ustanowiong przez dyrektywe 2001/23, zgodnie
z wyktadnig dokonang przez Trybunal.

Nalezy stad wywnioskowaé, ze drugi zarzut jest uzasadniony, gdyz system ochrony
socjalnej przewidziany w art. 14 dekretu ustawodawczego nr 18/99 jest niezgodny
z dyrektywa 96/67.

W przedmiocie trzeciego zarzutu

Komisja uwaza, ze art. 20 dekretu ustawodawczego nr 18/99 jest niezgodny
z dyrektywa 96/67, gdyz ten przepis pozwala przedsiebiorstwom posiadajacym
szczegblne systemy organizacyjne na dzialalnos¢ w zakresie wlasnej obstugi
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réwnolegle do innych ustugodawcéw, wybranych lub zatwierdzonych zgodnie
z przepisami tej dyrektywy.

Komisja precyzuje, ze art. 20 wspomnianego dekretu ustawodawczego odwoluje sie
do uméw o prace obowiazujgcych na dzien 19 listopada 1998 r. i przewidujacych
rézne uregulowania organizacyjne lub umowne. Te umowy o prace dotycza
personelu innych uzytkownikéw prowadzacych wlasng obstuge niz uzytkownicy
zdefiniowani w dyrektywie 96/67. Powinny one pozosta¢ w mocy w ich obecnej
formie az do ich wygaéniecia, a w kazdym wypadku nie dluzej niz sze$é lat.
W praktyce te przedsigbiorstwa mialyby zezwolenie na $wiadczenie ustug
réwnolegle do innych przedsiebiorstw w dziedzinie wlasnej obstugi i podmiotéw
$wiadczacych ustugi obslugi naziemnej na rzecz oséb trzecich.

Zdaniem Komisji, dyrektywa 96/67 wylicza w sposéb jasny kategorie przedsie-
biorstw, podmiotéw $wiadczacych ustugi obstugi naziemnej, ktére moga uwazaé sie
za podmioty $wiadczace uslugi obslugi naziemnej na rzecz oséb trzecich oraz
uzytkownikéw prowadzacych wlasng obstuge. Jednostki, ktére nie spetniaja
kryteriéw obstugi wlasnej przewidzianych w art. 2 lit. f) dyrektywy 96/67 moga
jedynie dziata¢ jako $wiadczgcy ustugi na rzecz oséb trzecich. Ponadto art. 6 i 7 tej
samej dyrektywy przewiduja obowiazek poddania si¢ procedurom odpowiednim dla
procesu wyboru uzytkownikéw prowadzacych wiasna obstuge i podmiotéw
$wiadczacych uslugi na rzecz oséb trzecich,

Komisja dodaje, ze dyrektywa 96/67 nie przewiduje przepiséw przejsciowych dla
przedsigbiorstw posiadajacych rézne systemy organizacyjne. Wazno$é stosunkéw
umownych powinna by¢ oceniana na podstawie uregulowania majacego zastoso-
wanie i, w szczegdlno$ci, na podstawie przepiséw tej dyrektywy. Ustawodawca
krajowy nie moze stanowi¢ o maksymalnej diugoéci obowiazywania stosunkéw
umownych, jakby te ostatnie znajdowaly si¢ poza zakresem obowigzkéw przewi-
dzianych przez te przepisy.
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Rzad wloski uwaza, ze zaskarzona norma ma zasieg nie tyllko przejsciowy, ale
réwniez bardzo ograniczony. Nalezy ja ocenia¢ w duchu ochrony praw nabytych
i jedynie przez stosunkowo krétki okres, tj. do wygasnigcia umowy, a w kazdym
przypadku nie diuzej niz sze$¢ lat. Ponadto planuje si¢ zniesienie tego przepisu
w ramach przyszlej dorocznej ustawy implementujacej przepisy wspélnotowe.

Ocena Trybunalu

Nalezy podnieé¢, ze przepisy dyrektywy 96/67 dokiadnie definiuja kategorie
przedsiebiorstw, ktére moga by¢ kwalifikowane jako podmioty $wiadczace ustugi
obstugi naziemnej na rzecz oséb trzecich i uzytkownicy prowadzacy wiasna obsluge.
Wynika z tego, ze jednostki, ktére nie spetniaja kryteriéw obstugi wlasnej, moga
jedynie dziata¢ jako $wiadczacy uslugi osobom trzecim. Ponadto, jak slusznie
podkreslit 1zecznik generalny w pkt 49 swojej opinii, niniejsza dyrektywa nie
przewiduje dla Paristw Cztonkowskich mozliwoéci przyjecia $rodkow przejéciowych
w tym wzgledzie.

Przyjmujac takie érodki przejéciowe, art. 20 dekretu ustawodawczego nr 18/99
zawiera uregulowanie niezgodne z dyrektywa 96/67.

Zarzut Komisji jest zatem uzasadniony.
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Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze skoro dekret ustawoda-
wezy nr 18/99 wprowadzil, w art. 14, érodek socjalny niezgodny z art. 18 dyrektywy
Rady 96/67 i przewidzial, w art. 20, system o charakterze przejéciowym,
nieprzewidziany przez t¢ dyrektywe, Republika Wtoska uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej cigza na mocy tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Republiki Wioskiej kosztami postepowania, a ta ostatnia przegrala sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Poniewaz dekret ustawodawczy nr 18 z dnia 13 stycznia 1999 r. w sprawie
stosowania dyrektywy 96/67/WE w sprawie dostepu do rynku ustug obstugi
naziemnej w portach lotniczych Wspdélnoty wprowadzil, w art, 14, $rodek
socjalny niezgodny z art. 18 dyrektywy Rady 96/67/WE z dnia 15 pai-
dziernika 1996 r. i przewidzial, w art. 20, system o charakterze przejscio-
wym, nieprzewidziany przez te¢ dyrektywe, Republika Wloska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami.

Podpisy
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