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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. gruodzio 9 d.”

Byloje C-460/02

dél 2002 m. gruodZio 19 d. pagal EB 226 straipsnj pareik$to ie$kinio dél
isipareigojimy nejvykdymo

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama A. Aresu ir M. Huttunen, nurodziusi
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Italijos Respublikg, atstovaujama 1. M. Braguglia, padedamo vice-avvocato generale
dello Stato O. Fiumara, nurodZiusia adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

* Proceso kalba: italy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai R. Silva de Lapuerta (praneséja),
K. Lenaerts, S. von Bahr ir K. Schiemann,

generalinis advokatas P. Léger,
posédzio sekretoré M. Mugica Arzamendi, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. kovo 25 d. posédziui,

susipazings su 2004 m. rugséjo 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendimag

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo prago pripazinti, kad
ta dalimi, kuria 1999 m. sausio 13 d. [statyminis dekretas Nr. 18 dél Direktyvos
96/67/EB dél patekimo j Bendrijos oro uostuose teikiamy antZeminiy paslaugy rinka
igyvendinimo (1999 m. vasario 24 d. GURI Nr. 28 paprastasis priedas, toliau —
[statyminis dekretas Nr. 18/99)
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— nenustaté maksimalaus septyneriy mety laikotarpio, kuriam galima pasirinkti
ant¥eminiy paslaugy teikéjus, kaip numatyta 1996 m. spalio 15 d. Tarybos
direktyvos 96/67/EB (OL L 272, p. 36) 11 straipsnio 1 dalies d punkte,

— 14 straipsnyje jtvirtino su Sios direktyvos 18 straipsniu nesuderinamg socialing
priemone ir

— 20 straipsnyje numaté pagal ia direktyva neleidziamas pereinamojo laikotarpio
nuostatas,

Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 8ia direktyva.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyva 96/67 numato laipsni¢ka Bendrijos oro uostuose teikiamy antZeminiy
paslaugy rinkos atvérimo sistema.
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Sios direktyvos 2 straipsnio e ir f punkty nuostatos apibrézia ,antZeminiy paslaugy”
ir ,saviteikos“ savokas taip:

»€) ,antzeminés paslaugos” — tai priede apradytos oro uosto naudotojams oro
uostuose teikiamos paslaugos;

f) ,saviteika“ - tai situacija, kai oro uosto naudotojas tiesiogiai pats sau teikia
vienos arba daugiau kategorijy antzemines paslaugas ir su treciuoju asmeniu
nesudaro jokios sutarties toms paslaugoms teikti; taikant §j apibrézimg, oro
uosto naudotojai tarpusavyje treciaisiais asmenimis nelaikomi, jeigu:

— vienas oro uosto naudotojas turi kontrolinj kito oro uosto naudotojo akcijy
paketa arba

— vienas asmuo turi kiekvieno oro uosto naudotojo kontrolinj akcijy paketa.”
(Pataisytas vertimas)

Pagal Direktyvos 96/67 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi
imtis butiny priemoniy siekdamos, apskritai kalbant, uztikrinti laisva patekima j

I-11565



2004 M. GRUODZIO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA C-460/02

antZeminiy paslaugy teikimo tretiesiems asmenims rinka bei laisve | saviteika
Bendrijos oro uostuose.

Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalis nustato i$imtis i§ laisvo patekimo j antZeminiy
paslaugy teikimo tretiesiems asmenims rinka:

,Valstybés narés gali riboti paslaugy teikéjy, kuriems i$duotas leidimas teikti iy
kategorijy antZemines paslaugas, skaiciy:

— bagaZo tvarkymas,

— orlaivio stovéjimo vietoje teikiamos paslaugos,

— degaly ir tepaly tiekimas,

— atvezamy, i§vezamy arba tranzitu perduodamy kroviniy ir pato tvarkymas tarp
oro uosto pastato ir orlaivio.
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Taciau valstybés narés kiekvienos kategorijos antzeminiy paslaugy teikéjy skaiciaus
negali sumazinti daugiau kaip iki dviejy.” (Pataisytas vertimas)

Direlktyvos 96/67 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu dél ypatingy esamos erdvés arba talpos galimybiy oro uoste apribojimy,
taikomy atsizvelgiant j perpildyma ir ploto i$naudojimo koeficienta, oro uosto
negalima atverti rinkai ir (arba) leisti atlikti saviteikg tiek, kiek yra numatyta Sioje
direktyvoje, atitinkama valstybé naré gali nuspresti:

b) vieng arba daugiau antZzeminiy paslaugy kategorijy, nurodyty 6 straipsnio
2 dalyje, perduoti teikti vienam paslaugos teikéjui;
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Tos pacios direktyvos 14 straipsnio 1 dalis numato galimybe nustatyti, kad patekti
antZeminiy paslaugy rinka galima tik gavus nepriklausomos institucijos ,patvirti-
nimg“. Sios nuostatos formuluoté yra tokia:

,Valstybés narés gali nustatyti, kad antZeminiy paslaugy teikéjas arba paciam sau
paslaugas teikiantis oro uosto naudotojas savo veikla oro uoste gali vykdyti tik gaves
patvirtinima i§ valdZios institucijos, kuri nepriklauso nuo oro uosto valdanciosios
institucijos.

Iéduodant tokj patvirtinima turi bati atsizvelgiama j patikima finansine bukle ir
pakankamg draudimag, jrenginiy, orlaivio, jrangos ir asmeny apsauga bei saugg, taip
pat i aplinkos apsauga ir j tai, ar laikomasi atitinkamy socialinés teisés akty.

Kriterijai turi atitikti $iuos principus:

a) jvairiems antZeminiy paslaugy teikéjams ir oro uosto naudotojams jie turi buti
taikomi ty teikéjy ir naudotojy nediskriminuojant;

b) jie turi biiti taikomi atsiZvelgiant j numatyta tikslg;

c) juos taikant negali biiti labiau, negu numatyta Sioje direktyvoje, ribojamos
galimybés patekti j rinkg arba varzoma laisvé | saviteika.
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Sie kriterijai yra vie$ai skelbiami, ir antZeminiy paslaugy teikéjui arba paciam sau

paslaugas teikianciam oro uosto naudotojui i§ anksto praneSama apie tvarka
patvirtinimui gauti.“ (Pataisytas vertimas)

Direktyvos 96/67 18 straipsnyje nustatyta:

»Nepazeisdamos $ios direktyvos taikymo ir atsizvelgdamos j kitas Bendrijos teisés
akty nuostatas, valstybés narés gali imtis butiny priemoniy siekiant wZtikrinti
darbuotojy teisiy apsauga ir aplinkos apsauga.”

Nacionalinés teisés aktai

Direktyva 96/67 buvo perkelta j Italijos teisés sistemg [statyminiu dekretu Nr. 18/99.

Sio jstatyminio dekreto 14 straipsnis, susijes su socialinés apsaugos sistema, nustato:

»1. Uztikrinant laisva patekimg j antZzeminiy paslaugy rinkg, 30 meénesiy nuo $io
dekreto jsigaliojimo dienos reikia uztikrinti darbo lygio iSlaikyma ir ankstesnio
valdytojo darbuotojy darbo santykiy testinuna.
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2. Iiskyrus jmonés dalies perdavimo atvejus, kiekviena veiklos, susijusios su viena ar
keliomis A ir B prieduose nurodytomis antZeminiy paslaugy kategorijomis,
perdavima sudaro ankstesnio paslaugy teikéjo darbuotojy, paskirty atitinkamy
subjekty darbuotojy profsajungy organizacijoms pritarus, perdavimas naujam
paslaugy teikéjui, proporcingai prekybos apimciai arba pastarojo perimtos
veiklos daliai.”

To paties jstatyminio dekreto 20 straipsnyje yra $i pereinamojo laikotarpio nuostata:

»AntZeminiy paslaugy darbuotojy sutartiniai jsipareigojimai, galiojantys 1998 m.
lapkricio 19 d., kurie numato jvairig organizacine ir sutartine tvarka, lieka galioti iki
atitinkamy sutarciy pasibaigimo be galimybés pratesti ir bet kuriuo atveju ne ilgiau
kaip $eSerius metus.”

Ikiteisminé procediira

Gavusi skundg, Komisija nusprendé, kad Italijos teisés aktai neatitinka Bendrijos
teisés dél keliy klausimy. Todél ji Italijos Respublikai i$siunté 2003 m. geguzés 3 d.
oficialy jspéjima. Italijos vyriausybé jai atsakeé 2000 m. liepos 18 d. raStu.

Manydama, kad $is atsakymas nepakankamas, Komisija Italijos Respublikai i$siunté
2001 m. liepos 24 d. argumentuota nuomone. 2001 m. spalio 31 d. rastu Italijos
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Respublika pateiké savo atsakyma. Po $Sio rasto buvo issiystas 2001 m. gruodzio 5 d.
prane$imas.

Véliau jvyko keletas susitikimy tarp kompetentingy Komisijos tarnyby atstovy bei
Italijos Infrastruktaros ir Transporto ministerijos eksperty, kuriy metu Italijos
vyriausybé pateiké [statyminio dekreto Nr. 18/99 nuostaty pakeitimy pasialymus.
Kadangi Komisijai nebuvo pateikta jokios kitos informacijos, ji nusprendé pareiksti
§j ieskinj.

Deél ieskinio

Dél pirmojo kaltinimo

2004 m. sausio 19 d. laisku Italijos vyriausybé Teisingumo Teismui pateiké
informacija apie tai, kad [statyminio dekreto Nr. 18/99 11 straipsnio 1 dalis buvo
pakeista 2003 m. spalio 31 d. [statymu Nr. 306 (2003 m. lapkri¢io 15 d. GLIRI).
Tokiomis aplinkybémis Komisija 2004 m. kovo 23 d. laisku atsisaké pirmojo
kaltinimo, palikdama savo prasyma priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél antrojo kaltinimo

Saliy argumentai

Komisija mano, kad Jstatyminio dekreto Nr. 18/99 14 straipsnis nesuderinamas su
Direktyvos 96/67 18 straipsniu, nes kiekvienu ,veiklos perdavimo®” atveju, susijusiu
su viena ar keliomis $io dekreto priede numatytomis antZeminiy paslaugy
kategorijomis, jis antzeminiy paslaugy teikéjus jpareigoja witikrinti, kad ankstesnio
paslaugy teikéjo darbuotojai bty perduoti naujam paslaugy teikéjui, proporcingai
prekybos apimciai arba pastarojo veiklos daliai.

Komisija paZzymi, kad darbuotojy teisiy apsauga yra leidziama pagal
Direktyvos 96/67 18 straipsnj su salyga, kad ji neprieStarauja jos veiksmingam
taikymui, kiek tai susije su antZeminémis paslaugomis. Taigi Istatyminio dekreto
Nr. 18/99 14 straipsnio 1 dalis akivaizdziai virija apsaugy, garantuojamg 1977 m.
vasario 14 d. Tarybos direktyva 77/187/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty
darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo ar verslo daliy perdavimo atvejy,
suderinimo (OL L 61, p. 26), i§ dalies pakeista 1998 m. birZelio 29 d. Tarybos
direktyva 98/50/EB (OL L 201, p. 88) ir kodifikuota 2001 m. kovo 12 d. Tarybos
direktyva 2001/23/EB (OL L 82, p. 16).

Komisija mano, kad nacionaliné nuostata, kaip antai gin¢ijama $ioje byloje, galéty
biiti pateisinama remiantis Direktyvos 96/67 18 straipsniu, tik jeigu ji yra taikoma
imoniy perdavimo atveju Direktyvos 2001/23 prasme. Taigi, kad bity galima taikyti
$ig direktyva, perdavimas turi buti susijes su tkio subjektu, t. y. organizuota asmeny
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ir priemoniy grupe, leidziancia vykdyti akine veikla, kuria siekiama apibrézto tikslo.
Taciau siekiant nustatyti, ar yra subjekto perdavimo pozymiy, reikia atsizvelgti j
faktiniy aplinkybiy, apibadinan¢iy §j sandorj, visuma.

Komisijos teigimu, vien tik tai, jog ankstesnio paslaugy teikéjo teiktos paslaugos yra
analogiskos toms, kurias teikia naujas paslaugy teikéjas, neleidzia daryti idvados, kad
egzistuoja Gkio subjekto perdavimas tarp $iy dviejy jmoniy. I§ tikryjy subjektas
negali bati apribotas veikla, kuri jam patikéta, jo tapatybe sudaro ir kiti elementai,
kaip antai jo darbuotojai, kadrai, darbo organizavimas, taip pat valdymo metodai ir
budai.

Komisija nurodo, kad negali buti jmonés perdavimo $ioje byloje, nes triksta jmonés
perdavimo pagrindinio elemento, t. y. numanomo ar aidkaus suderéto susitarimo
arba viedosios valdzios akto. Naujas paslaugy teikéjas i$ tikryjy patenka j oro uosto
struktaras autonominiu pagrindu, neatsizvelgiant j bet kokio tipo santykius ar
kontaktg su ankstesniu paslaugy teikéju. Toks pagrindas isplaukia i§ sutarties su
atitinkamu oro uosto valdytoju sudarymo.

Komisija tvirtina, kad Italijos vyriausybés priimta priemoné reikia faktinj valstybés
socialinés nastos perdavimg naujoms paslaugas teikiancios jmonéms, kurioms taip
yra padaroma Zala. Tuo atveju, jeigu nacionalinés institucijos noréty priimti
socialines priemones antzeminiy paslaugy liberalizavimo proceso taikymo srityje,
Direktyvos 96/67 18 straipsnis galéty buti tinkamas teisinis pagrindas, ta¢iau su
salyga, kad $ios priemonés nepazeidzia $ios direktyvos bei bendryjy Bendrijos teiseés
principy.
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Komisijos teigimu, [statyminio dekreto Nr. 18/99 14 straipsnis trukdo paslaugy
teikéjams, kurie siekia patekti { nagrinéjamg rinka, pasirinkti savo darbuotojus, ir dél
to paslaugy, kurias jie ketina teikti, kad galéty vykdyti savo veikla Sioje rinkoje,
organizavimo tipa. Direktyvos 96/67 tikslas konkrediai yra skatinti konkurencija
anks¢iau uzdarytose ir monopolinése rinkose, mazinant oro transporto bendroviy
sanaudas ir gerinant oro uosto naudotojams teikiamy paslaugy kokybe.

Italijos vyriausybé pazymi, kad Direktyva 96/67 valstybéms naréms palieka diskrecija
dél priemoniy naujos sistemos jgyvendinimui reikalaujamy priémimo bady bei
laiko, atsizvelgiant i kiekvienoje valstybéje naréje esancius ypatumus. Atsizvelgda-
mas | tai, nacionalinis jstatymy leidéjas priémé nagrinéjama teisés akta, suprasda-
mas, kad laisvas patekimas j rinka gali bati suderinamas su tinkama Bendrijos oro
uosty veikla ir jgyvendinamas laipsniSkai bei laikantis sektoriaus reikalavimy.
Istatyminio dekreto Nr. 18/99 14 straipsnyje numatytos socialinés apsaugos
priemonés nekliudo antZeminiy paslaugy sektoriaus liberalizavimui ir konkretina
Direktyvos 96/67 18 straipsniu valstybei suteikta kompetencija.

Italijos vyriausybé mano, kad $ios direktyvos bei kity Bendrijos teisés nuostaty, ypac
ty, kurios susijusios su darbuotojy teisiy i$saugojimu jmoniy perdavimo atveju,
laikymasis nereigkia, kad apsaugos lygis, kurj gali suteikti valstybés narés, gali bati
nustatytas tik teisés akty derinimo Bendrijos lygmeniu leidZiamose ribose. Jeigu taip
bitty, Direktyvos 96/67 18 straipsnis tapty visi$kai beprasmis, nes $i nuostata
valstybéms naréms nesuteikty jokios laisvés darbuotojams suteikiant garantija, kuri
nei$plaukia i§ Bendrijos teisés.
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Italijos vyriausybés nuomone, $i nuostata turi buti aiskinama taip, kad i pagal savo
prigimtj ,papildoma“ garantija neturi paZeisti Bendrijos teisés, specialiai numatytos
Direktyvoje 96/67 arba apskritai — kituose Bendrijos teisés aktuose. Tuo atveju, kai
darbuotojy veiksminga apsauga galima tik nustatant finansinius apribojimus bei
darbdavio pareiga, jos teisétumas turi biiti vertinamas atliekant susijusiy interesy
lyginamaj ir pagrjsta analize.

Italijos vyriausybé taip pat tvirtina, kad tuo atveju, kai paslauga islieka tapati arba
bent jau analogiska tai, kuria teiké ankstesnis paslaugy teikéjas, lemiamas kriterijus
apibréziant jmonés perdavima néra vien tik materialaus ir nematerialaus turto
perémimas. Veiklos organizavimas taip, kad ekonominiu poziariu ji i§ esmés yra
perimama, taip pat patenka j ,perdavimo” savoka.

Atsizvelgusi | nagrinéjamo sektoriaus ypatumus bei nagrinéjamy jmoniy organiza-
vimg, Italijos vyriausybé paiymi, kad oro uosto ,veiklos“ perdavima gali apimti
platesné ,jmonés perdavimo” savoka. Faktiskai tai bity butent veiklos, kuri pereina
i§ vieno paslaugy teikéjo kitam, testinumas, dél to §i situacija yra visiskai panasi j
jimonés perdavima.

Italijos vyriausybé teigia, kad nors Jstatyminio dekreto Nr. 18/99 14 straipsnis
konkreciai nurodo ,veiklos, susijusios su viena ar keliomis antZeminiy paslaugy
kategorijomis, perdavima“, yra ai$ku, kad praktikoje §j perdavima lydi materialus
naujo paslaugy teikéjo veiklai reikalingy tam tikro turto ir struktiry perémimas.
Tokiomis aplinkybémis $iuo atveju jvyksta jmonés dalies perdavimas arba bent jau
imoniy teisiy perdavimas, kuris i§ esmés turi perdavimo pozymiy. Taigi yra teiséta,
kad nacionalinés teisés akty leidéjui rapi uztikrinti darbuotojy apsauga, veikiant
protingo kompromiso bidu tarp priestaraujanciy interesy.
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Dél argumento, kad Direktyvos 96/67 perkélimas j nacionaling teise galéjo iSkraipyti
konkurencija oro uosto paslaugy rinkoje jau jsteigty jmoniy naudai bei darant Zala
potencialiems konkurentams, Italijos vyriausybé pastebi, jog laisvos konkurencijos
principas reiskia, kad atitinkamy jmoniy galimybés taikomuose socialinés teisés
aktuose numatyty taisykliy, netgi ribojanciy, srityje i tikryjy yra vienodos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Savo argumentuose Italijos vyriausybé i§ esmés tvirtina, kad Istatyminio dekreto
Nr. 18/99 14 straipsnio teisinis pagrindas yra Direktyvos 96/67 18 straipsnis ir kad
gin¢ijama nuostata patenka j Direktyvos 2001/23 taikymo sritj.

Dél minéto 14 straipsnio suderinamumo su Direktyva 96/67 bei, atsizvelgiant i jos
18 straipsnio formuluote, i$ direktyvos dvidesimt ketvirtos konstatuojamosios dalies
isplaukia, kad valstybés narés iSlaiko teise uZztikrinti atitinkama oro uostuose
antZemines paslaugas teikian¢iy jmoniy darbuotojy socialing apsauga.

Dél ,atitinkamos apsaugos” apibréZimo, pazymétina, kad, kaip generalinis advokatas
teisingai pastebéjo iSvados 33 punkte, 3i teisé nesuteikia neribotos reglamentavimo
kompetencijos ir ja turi biti naudojamasi nepakenkiant Direktyvos 96/67 veiks-
mingumui bei ja siekiamiems tikslams. I$ tikryjy, kaip Teisingumo Teismas
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pazyméjo 2003 m. spalio 16 d. Sprendime Flughafen Hannover-Langenhagen
(C-363/01, Rink. p. 1-11893, 43 punktas), minéta direktyva siekiama uztikrinti
antzeminiy paslaugy rinkos atvérima, deél kurio pagal direktyvos penkta
konstatuojamaja dalj turéty sumazéti oro transporto bendroviy veiklos sanaudos.

Taciau dél Italijos vyriausybés pateikto Direktyvos 96/67 18 straipsnio aiskinimo,
kiek tai susije su atsizvelgimu  socialinio pobadzio pagrindus, naujy paslaugy
teikéjams tapty ypa¢ sudétinga patekti j antzeminiy paslaugy rinka, nes jie bty
ipareigoti perimti ankstesnio paslaugy teikéjo jdarbintus darbuotojus. Todél bty
pakenkta oro uosto infrastruktiry racionaliam naudojimui bei naudotojams
tenkanciy paslaugy sanaudy sumazinimui.

I8 tikryjy pagal Istatyminio dekreto Nr. 18/99 14 straipsnj atitinkamoms jmonéms
nustatyta pareiga perimti ankstesnio paslaugy teikéjo darbuotojus sukuria
nepalankias salygas naujiems potencialiems konkurentams, palyginti su jau
isteigtomis jmonémis, bei trukdo atverti antzeminiy paslaugy rinkas, o tai kenkia
Direktyvos 96/67 veiksmingumui.

I$ to isplaukia, kad gincijami teisés aktai kenkia direktyvos tikslui, t. y. atverti
minétas rinkas bei sukurti atitinkamas konkurencijos sglygas $iame sektoriuje
Bendrijos viduje.
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Kadangi gincijami teisés aktai nesuderinami su Direktyva 96/67, neteisinga tvirtinti,
kaip tai daro Italijos vyriausybé, kad Istatyminio dekreto Nr. 18/99 14 straipsnis
nepriestarauja Direktyvai 2001/23.

Bet kuriuo atveju Italijos vyriausybé negali teigti, kad [statyminio dekreto
14 straipsnis pagristas ,veiklos perdavimo” savoka, kuri patenka j Direktyvos 2001/23
taikymo sritj.

I§ tikryjy reikia priminti, kad pagal direktyvos 1 straipsnio 1 dalj ji yra taikoma
teisinio perdavimo arba susijungimo atveju perduodant jmone, versla ar verslo dalj
kitam darbdaviui. I Teisingumo Teismo praktikos $iuo klausimu matyti, kad
lemiamas kriterijus perdavimui Sios direktyvos prasme nustatyti yra tai, ar
nagrinéjamas subjektas iSlaiko savo tapatybe, o tai matyti butent i§ to, kad jo veikla
faktigkai yra tesiama arba perimama (Zr. batent 1986 m. kovo 18 d. Sprendimo
Spijkers, 24/85, Rink. p. 1119, 11 ir 12 punktus bei 1997 m. kovo 11 d. Sprendimo
Siizen, C-13/95, Rink. p. I-1259, 10 punkta).

Siekiant nustatyti, ar tokio subjekto perdavimo salygos yra patenkintos, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad svarbu atsizvelgti j faktiniy aplinkybiy, kurios apibtidina
nagrinéjama sandorj, visuma, pavyzdZiui, j nagrinéjamos jmonés arba verslo rasj,
materialaus turto, kaip antai pastatai ir kilnojamas turtas, perdavima ar neperda-
vima, nematerialaus turto verte perdavimo metu, i tai, ar naujas jmonés vadovas
perémé dauguma darbuotojy, ar buvo perduoti klientai, j prie§ perdavimg ir po jo
atliekamos veiklos panaSumo laipsnj bei Sios veiklos galimo sustabdymo trukme.
Taciau visos $ios aplinkybés yra tik atskiri visapusisko jvertinimo, kuris turi bati
atliktas, aspektai, ir todél jie negali bati vertinami izoliuotai (Zr. bitent minéty
sprendimy Spijkers 13 punkty ir Siizen 14 punkty).
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I§ Sios teismy praktikos i8plaukia, kad reik$me, teiktina skirtingiems kriterijams,
leidZiantiems nustatyti jmonés, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo
egzistavima Direktyvos 2001/23 prasme, skiriasi pagal daugelj veiksniy.

Todél darytina i$vada, kad tik atsizvelgiant j kiekvienos veiklos, susijusios su viena ar
keliomis antZeminiy paslaugy kategorijomis, perdavimo ypatumus galima nustatyti,
ar toks sandoris yra perdavimas Direktyvos 2001/23 prasme.

Taigi konstatuotina, kad [statyminio dekreto Nr. 18/99 14 straipsnis taikomas
»kiekvienam veiklos perdavimui nagrinéjamame sektoriuje, neatsizvelgiant j
aptariamo sandorio poZymius, ir kad, atsizvelgiant j minétg teismy praktika, tokia
perdavimo savoka akivaizdziai perZengia Direktyvoje 2001/23 nustatytos savokos,
iSaiskintos Teisingumo Teismo, ribas.

Todél reikia daryti i$vadg, kad antras kaltinimas yra pagristas, nes Istatyminio
dekreto Nr. 18/99 14 straipsnyje numatyta socialinés apsaugos sistema yra
nesuderinama su Direktyva 96/67.

Dél treciojo kaltinimo

Komisija mano, kad [statyminio dekreto Nr. 18/99 20 straipsnis yra nesuderinamas
su Direktyva 96/67 dél to, jog $i nuostata leidzia tam tikras organizavimo sistemas
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turin¢ioms jmonéms veikti saviteikos srityje kartu su kitais paslaugy teikéjais,
atrinktais ir (arba) turin¢iais leidima pagal $ios direktyvos nuostatas.

Komisija nurodo, kad jstatyminio dekreto 20 straipsnyje daroma nuoroda j 1998 m.
lapkri¢io 19 d. galiojusias darbo sutartis, kurios numato jvairias organizacines arba
sutartines tvarkas. Sios darbo sutartys yra susijusios su kity, nei apibréiti
Direktyvoje 96/67, saviteika taikan¢iy oro uosto naudotojy darbuotojais. Jos turi
likti galioti esama forma iki ju pasibaigimo ir bet kuriuo atveju ne ilgiau kaip SeSerius
metus. I§ tikryjy Sioms jmonéms leidziama teikti paslaugas kartu su kitomis
imonémis saviteikos srityje bei antZeminiy paslaugy tretiesiems asmenims teikéjais.

Taigi, Komisijos nuomone, Direktyva 96/67 aiskiai nurodo jmoniy, antzeminiy
paslaugy teikéjy, kurios gali buti laikomos antZeminiy paslaugy tretiesiems
asmenims teikéjais ir saviteika taikanéiais oro uosto naudotojais, kategorijas.
Direktyvos 96/67 2 straipsnio f punkte numatyty kriterijy neatitinkantys subjektai
negali veikti kaip paslaugy tretiesiems asmenims teikéjai. Be to, $ios direktyvos 6 ir
7 straipsniai numato pareiga laikytis specialiy procediry, atrenkant saviteika
teikiancius oro uosto naudotojus bei paslaugy tretiesiems asmenims teikéjus.

Komisija priduria, kad Direktyva 96/67 nenumato pereinamojo laikotarpio
priemoniy skirtingas organizavimo sistemas turin¢ioms jmonéms. Sutartiniy
santykiy teisétumas turi bati vertinamas pagal taikytinus teisés aktus, ir ypaC $ios
direktyvos nuostatas. 1§ tikryjy nacionalinés teisés akty leidéjas negali nustatyti
taisykliy dél maksimalios sutartiniy santykiy trukmés, taip $iuos santykius
traktuodamas kaip nepatenkancius | $iose nuostatose numatytus jsipareigojimus.
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Italijos vyriausybé mano, kad gin¢ijama nuostata reiskia, jog ji yra ne tik pereinamojo
laikotarpio, taciau taip pat ir ypa¢ ribotos taikymo srities. Ji turi bati suprantama
kaip uztikrinanti jgyty teisiy apsauga palyginti trumpa laikotarpj, t. y. iki
nagrinéjamy sutarciy pasibaigimo ir bet kuriuo atveju ne ilgiau kaip $eSerius metus.
Be to, ketinama pasitlyti ja panaikinti busimu metiniu jstatymu, jgyvendinanéiu
Bendrijos nuostatas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pazymétina, kad Direktyvos 96/67 nuostatos tiksliai apibrézia jmoniy, kurios gali
bati laikomos antzeminiy paslaugy tretiesiems asmenims teikéjais bei saviteika
taikan¢iais oro uosto naudotojais, kategorijas. 1§ ju i$plaukia, kad subjektai,
neatitinkantys Sioje direktyvoje nustatyty saviteikos kriterijy, gali veikti tik kaip
antZeminiy paslaugy tretiesiems asmenims teikeéjai. Be to, kaip generalinis advokatas
teisingai pazyméjo iSvados 49 punkte, direktyva nenumato galimybés valstybéms
naréms Siuo atzvilgiu nustatyti pereinamojo laikotarpio priemoniy.

Nustatydamas 3ias pereinamojo laikotarpio priemones, [statyminio dekreto
Nr. 18/99 20 straipsnis nustato sistemg, kuri yra nesuderinama su Direktyva 96/67.

Todél Komisijos kaltinimas yra pagristas.
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52 Remiantis tuo, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad ta dalimi, kuria [statyminis
dekretas Nr. 18/99 14 straipsnyje jtvirtino su Direktyvos 96/67 18 straipsniu
nesuderinama socialine priemong, o 20 straipsnyje numaté pagal $ia direktyva
neleid¥iamas pereinamojo laikotarpio nuostatas, Italijos Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal $ia direktyva.

Dél bylinéjimosi islaidy

53 Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylingjimosi ilaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija prasé
priteisti bylinéjimosi i§laidas ir Italijos Respublika pralaiméjo byla, pastaroji turi jas
padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Ta dalimi, kuria 1999 m. sausio 13 d. Istatyminis dekretas Nr. 18 dél
Direktyvos 96/67/EB dél patekimo j Bendrijos oro uostuose teikiamy
antZeminiy paslaugy rinka jgyvendinimo 14 straipsnyje jtvirtino su 1996 m.
spalio 15 d. Tarybos direktyvos 96/67/EB 18 straipsniu nesuderinama
socialing priemone, o 20 straipsnyje numaté pagal $ig direktyva nelei-
dZiamas pereinamojo laikotarpio nuostatas, Italijos Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal §ia direktyva.

2, Priteisti i$ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Paragai.
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