HEEMSKERK JA SCHAAP
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

25 marraskuuta 2008 *

Asiassa C-455/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka College
van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittinyt 9.11.2006 tekemdlldan
padtokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 14.11.2006, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Heemskerk BV ja

Firma Schaap

vastaan

Productschap Vee en Vlees,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts ja T. von Danwitz sekd tuomarit
A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky, J. Klucka
(esittelevd tuomari), A. Arabadjiev ja C. Toader,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 27.11.2007 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinéén H. G. Sevenster ja C. ten Dam,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn V. Kontolaimos, G. Kanellopoulos ja
S. Papaioannou,

— Unkarin hallitus, asiamiehenéin J. Fazekas,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén F. Erlbacher, T. van Rijn ja M. van
Heezik,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.5.2008 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee vientitukijarjestelmén soveltamista koskevista erityi-
sistd yksityiskohtaisista sddnnoistd eldvien nautaeldinten hyvinvoinnin osalta kulje-

I-8800



HEEMSKERK JA SCHAAP

tuksen aikana 18.3.1998 annetun komission asetuksen (EY) N:o 615/98 (EYVL L 82, s.
19), eldinten suojelemisesta kuljetuksen aikana ja direktiivien 90/425/ETY ja
91/496/ETY muuttamisesta 19.11.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/628/ETY
(EYVL L 340, s. 17), sellaisena kuin se on muutettuna 29.6.1995 annetulla neuvoston
direktiivilla 95/29/EY (EYVL L 148, s. 52; jiljempané direktiivi 91/628), maatalous-
tuotteiden vientitukijarjestelmdn soveltamista koskevista yhteisista yksityiskohtaisista
saannoista 15.4.1999 annetun komission asetuksen (EY) N:o 800/1999 (EYVL L 102, s.
11) ja naudanliha-alan yhteisestd markkinajérjestelystid 17.5.1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1254/1999 (EYVL L 160, s. 21) 33 artiklan 9 kohdan tulkintaa.

Tdmid pyynt0 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Heemskerk BV ja Firma
Schaap sekd Productschap Vee en Vlees (jaljempéanid Productschap) ja joka koskee
sellaisen vientituen osan palauttamista, jonka viimeksi mainittu katsoo tulleen
perusteettomasti maksetuksi niille kahdelle yhtiolle.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Yhteison sddnnosto

Asetus N:o 1254/1999

Naudanliha-alan yhteisestd markkinajérjestelystd 27.6.1968 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 805/68 (EYVL L 148, s. 24) on kumottu asetuksella N:o 1254/1999.
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Asetuksen N:o 1254/1999 33 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan mukaan elévié elaimia
koskevien vientitukien maksaminen edellyttda eldinten hyvinvointia ja erityisesti
eldinten suojelua kuljetuksen aikana koskevassa yhteison lainsaddédnndssd vahvistet-
tujen sddnndsten noudattamista.

Asetus N:o 615/98

Asetuksen N:0 615/98 1 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

”— — CN-koodiin 0102 kuuluvien eldvien nautaeldinten, jaljempéna ’eldimet; vientitukia
maksettaessa on eldinten kuljetuksen aikana siihen saakka, kunnes ne puretaan
ensimmaiisen kerran lopullisena maiérdpaikkana olevassa kolmannessa maassa,
noudatettava:

- neuvoston direktiivin 91/628/ETY sddnnoksii ja

— tamain asetuksen sdannoksia.”
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Saman asetuksen 2 artiklassa siddetdan seuraavaa:

”1. Eldimet voidaan viedé yhteison tullialueelta ainoastaan seuraavien poistumispaik-
kojen kautta:

- kolmansista maista tuotavien eldvien sorkka- ja kavioeldinten eldinladkéritarkas-
tuksista tehdyn komission péddtoksen mukaisesti hyviksytyn rajatarkastusaseman
kautta,

tai

— jasenvaltion osoittaman poistumispaikan kautta.

2. Poistumispaikan virallisen eldinlddkirin on tarkastettava ja varmennettava [eldimid
ja eldintuotteita koskevien todistusten laadinnasta 17.12.1996 annetun] neuvoston
direktiivin 96/93/EY [(EYVL 1997, L 13, s. 28)] saannosten mukaisesti, etti:

— elaimet suoriutuvat matkasta direktiivin 91/628/ETY sddnndsten mukaisesti,

- kuljetusviline, jossa elavit eldimet poistuvat yhteison tullialueelta, on neuvoston
direktiivin 91/628/ETY sédnnosten mukainen
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ja

— elaimia on varauduttu hoitamaan matkan aikana direktiivin 91/628/ETY
sddnnosten mukaisesti.

3. Jos poistumispaikan eldinlddkari katsoo 2 kohdassa tarkoitettujen vaatimusten
téyttyvén, hdn varmentaa tdimén lisddmalld maininnan:

- asetuksen (EY) N:o 615/98 2 artiklan mukainen tarkastus tyydyttéva

Asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 2, 3 ja 7 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

2. [Maataloustuotteiden vientitukien jédrjestelmin soveltamista koskevista yhteisistd
yksityiskohtaisista sddnnoistd 27.11.1987 annetun komission] asetuksen (ETY) N:o
3665/87 [(EYVL L 351, s. 1)] 47 artiklan sddanndsten mukaisesti laadittuun vientituen
maksuhakemukseen on liitettdvd samassa artiklassa sdddetyssd madréajassa todistus
siitd, ettd 1 artiklan sddnnoksid on noudatettu.
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Todistukseksi katsotaan:

— tdmén asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu asiakirja asianmukaisesti
taytettyna

ja

— tarvittaessa 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kertomus.

3. Vientitukea ei makseta kuljetuksen aikana kuolleista eldimisté eiké eldimist4, joiden
osalta toimivaltainen viranomainen arvioi 2 kohdassa tarkoitettujen asiakirjojen,
4 artiklassa tarkoitettujen valvontakertomusten ja/tai saatavilla olevien muiden
1 artiklan noudattamista koskevien seikkojen perusteella, ettei eldinten hyvinvointia
kuljetusten aikana koskevaa direktiivid ole noudatettu.

7. Jos tuen maksamisen jilkeen todetaan, ettd eldinten suojelua kuljetuksen aikana
koskevaa yhteison lainséddédnt6d ei ole noudatettu, tuen asianomaista osuutta — johon
siséltyy tarvittaessa 4 kohdan mukainen véhennys — pidetddn perusteettomasti
maksettuna ja se peritddn takaisin asetuksen (ETY) N:o 3665/87 11 artiklan
3-6 kohdan séddnnosten mukaisesti.”
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Direktiivi 91/628

Direktiivin 91/628 5 artiklan A kohdan 1 alakohdan a—c alakohdassa sidiadetdin
seuraavaa:

”A. Jasenvaltioiden on huolehdittava siita, etta:

1) Kuljettaja:

a) on:

ii) sijoittautumisjdsenvaltionsa toimivaltaisen viranomaisen hyviksyma
suorittamaan kaikkia selkdrankaisten eldinten kuljetuksia jollakin
direktiivin 90/675/ETY liitteessd [I] tarkoitetulla alueella, tai jos on
kyse kolmanteen maahan sijoittautuneesta yrityksesti, jonkin jasenval-
tion toimivaltaisen viranomaisen hyviksymd, jos kuljetusyrityksesta
vastaava henkil6 on Kkirjallisesti sitoutunut noudattamaan [yhteison]
voimassa olevan eldinldédkintilainsddddnnon vaatimuksia.
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b) ei kuljeta eikd anna kuljetettaviksi eldinté siten, ettd eldin voi vahingoittua
tai sille voi aiheutua tarpeetonta kérsimyst;

c) kayttaa tassd direktiivissé tarkoitettujen eldinten kuljetukseen kuljetusvi-
lineitd, joilla voidaan varmistaa eldinten hyvinvointia kuljetuksen aikana
koskevien yhteison vaatimusten — — noudattaminen.”

Kansallinen sddnnosto

Yleisen hallintolain (Algemene Wet Bestuursrecht) 8 §:n 69 momentissa sdddetdin
seuraavaa:

1. Asiaa késittelevan tuomioistuimen on ratkaistava asia valituskirjelmén, esitettyjen
asiakirjojen, edeltdvin tutkimuksen ja istunnossa tapahtuneen asian selvittimisen
perusteella.

2. Tuomioistuimen on viran puolesta tiydennettiva oikeudellisia perusteita.

3. Tuomioistuin voi viran puolesta tdydentéa tosiseikkoja.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd molemmat péddasian valittajat tekivit
25.1.2000 ilmoituksen 300 tiineen hiehon viennistd Marokkoon ja ettd ne hakivat
télle viennille asetuksen N:o 800/1999 mukaista vientitukea, joka niille my6nnettiin.

Nama 600 tiinettd hiehoa ja 40 eréddlle muulle yritykselle kuulunutta tiinettd hiehoa
lastattiin samana paivind Moerdijkissa (Alankomaat) Irlannin lipun alla purjehtivaan
M/S Irish Rose -alukseen (jéljempénd alus) Casablancaan (Marokko) kuljettamista
varten. Virallinen eldinldédkari, joka tarkasti lastaustoimenpiteet, varmensi, ettd
asetuksen (EY) N:o 615/98 2 artiklassa tarkoitetut vaatimukset tayttyivét.

Irlannin viranomaiset olivat hyviksyneet kyseisestd aluksesta kaytettdviksi 986
neliometrid eldinten kuljetuksiin.

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston tukiosaston rahoitusjérjestelmdan
kuuluviin toimenpiteisiin kohdistuvista jdsenvaltioiden suorittamista tarkastuksista ja
direktiivin 77/435/ETY kumoamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 4045/89 (EYVL L 388, s. 18) mukaisesti toimitetussa tarkastuksessa péddasian
valittajille kuuluvista hallintoasiakirjoista 16ydettiin asiakirja, josta ilmeni, etta aluksen
kuljetuskapasiteetti eldvien eldinten osalta oli ylitetty 111 nautaeldimelld. Yleisen
tarkastusviraston suorittama perusteellisempi tarkastus osoitti, ettei virallinen
eldinladkari ollut poistumispaikassa tarkastanut, oliko direktiivin 91/628 liitteessd
olevassa VI luvussa sééddettyjé lastaustiheysnormeja noudatettu. Tamén tarkastuksen ja
eldinten kanssa samalla aluksella Marokkoon matkustaneen henkilon antaman
lausunnon perusteella tarkastusvirasto pédtteli, ettei direktiivissd 91/628 sdddettyjd,
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nautaeldinten hyvinvointia koskevia edellytyksid ollut noudatettu ja ettd kyse oli
aluksen ilmeisesté ylilastauksesta.

Productschap peruutti 26.3.2004 tehdyilla paatoksilla padasian valittajille mydnnetyn
vientituen ja vaati maksettujen méérien palauttamista 10 prosentilla korotettuina. Se
vahvisti my0s erddntyneiden laillisten korkojen méaérén.

Molemmat valittajat hakivat 13.4.2004 pdivityilld kirjeilld oikaisua 26.3.2004 tehtyihin
péétoksiin.

Productschap pysytti 2.8. ja 25.8.2005 tekemillddn p&adtoksilla péddasian valittajia
6.5.2004 kuultuaan vientituen peruuttamisen ja sen palauttamisen mutta vihensi
takaisin perittdvad madrdd. Koska se katsoi, ettd nautojen sen médréin, jonka
kuljettaminen oli sallittua siihen hyviksytylld 986 neliometrin pinta-alalla, ylittava
méérd oli kuljetettu vastoin direktiivissd 91/628 vahvistettuja normeja, joihin myos
lastaustiheyttd koskeva normi kuuluu, se katsoi, ettd vientituki oli peruutettava ja
palautettava lastin siltd osalta, jolta eldinten hyvinvointia koskevia vaatimuksia ei ollut
noudatettu.

Productschap totesi tdstd, ettd tiineiden hiehojen merikuljetuksessa sovellettava
lastausnormi on direktiivin 91/628 liitteessa olevan 47 kohdan mukaan 1,70775
neliometrid. Laskeakseen tdmdn lastausnormin vastaisesti kuljetettujen eldinten
méérdn Productschap jakoi aluksen hyviksytyn pinta-alan, eli 986 neliometrig, kullekin
eldimelle sidddetylld pinta-alalla. T4lld perusteella se totesi, ettd ndiden vientitoimenpi-
teiden aikana aluksella kuljetettujen eldinten méara ylitti sallitun méaérén 62 eldimelld.
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Productschap laski valittajille maksetun, takaisin perittdvén vientituen osan sallitun
madrén ylittdvien kuljetettujen eldinten maéralle myonnetyn vientituen perusteella sen
suhteellisen osuuden mukaisesti, joka valittajilla oli kokonaiskuljetuksesta. Tamén
laskelman mukaan kumpaakin valittajaa vaadittiin palauttamaan vientituki 29
elaimeltd. Asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 7 kohdan, luettuna yhdessé saman artiklan
4 kohdan kanssa, nojalla kyseistd myonnettya vientitukea vihennettiin lisaksi maarallg,
joka vastasi peruutetun vientituen maaraa.

Pddasian valittajat valittivat edelld mainituista 2.8. ja 25.8.2005 tehdyistd péaatoksistd
ennakkoratkaisupyynnén esittineeseen tuomioistuimeen. Ne vetosivat valituksensa
tueksi useisiin perusteisiin, joissa ne yhtaélté korostivat virallisen eldinldédkérin tekemén
varmennuksen todistusarvoa ja toisaalta vdittivit, ettd Irlannin lainsddddnnossd
asetettua edellytystd, jonka mukaan tuolla aluksella voitiin kuljettaa eldimid ainoastaan
986 nelidmetrin suuruisella alalla, ei voida soveltaa Alankomaista Marokkoon
tapahtuvaan kuljetukseen.

Lisdksi ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd College van Beroep voor het
bedrijfsleven katsoo olemassa olevan sellaisia muita perusteita, jotka saattavat vaikuttaa
pédasiassa kasiteltdvind olevan asian ratkaisuun. Koska sille ei kuitenkaan ole esitetty
nditd perusteita, kansalliset prosessisadnnot estdvéit niiden ottamisen huomioon.
Yleisen hallintolain 8 §:n 69 momentista seuraa, ettd tuomioistuin lausuu vain
asianosaisten sille esittdmistéd riidanaiheista. Vaikka kyseisen pykéldn 2 momentissa
sdddetddn, ettd tuomioistuimen on viran puolesta tdydennettivd oikeudellisia
perusteita, titd sddnndstd on kuitenkin tulkittava siten, ettd tuomioistuin antaa
kantajan riitauttamaansa hallintotointa vastaan esittdmille viitteille oikeudellisen
muodon. Kyseinen velvollisuus tdydentéa viran puolesta néité perusteita ja se harkinta,
johon tuomioistuimen on ryhdyttiva omasta aloitteestaan, on erotettava toisistaan.
Téllainen harkinta tulee kysymykseen vain sovellettaessa oikeusjdrjestyksen perusteita
koskevia sddntoj4, toisin sanoen hallintoelinten ja itse tuomioistuimen toimivaltaa seka
tutkittavaksi ottamista koskevia saantoja.
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Kansallinen tuomioistuin pohtii kuitenkin, onko silld yhteison oikeuden nojalla
velvollisuus ottaa huomioon sellaiset yhteison oikeuteen nojautuvat perusteet, joihin
pédasian valittajat eivit ole vedonneet.

Niissé olosuhteissa College van Beroep voor het bedrijfsleven on paattanyt lykata asian
késittelyé ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko hallintoelin toimivaltainen poikkeamaan asetuksen N:o0 615/98 2 artiklan
2 kohdassa tarkoitetusta virallisen eldinldakéarin varmennuksesta ja paattaméan,
ettd eldinkuljetus, josta tillainen varmennus on annettu, ei ole direktiivisséd
91/628 asetettujen vaatimusten mukainen?

b) Jos kysymykseen la vastataan myOntévasti:

Kohdistuuko kyseisen hallintoelimen tallaisen toimivallan kédytt6on yhteison
oikeuden perusteella erityisid rajoituksia, ja jos kohdistuu, mitd nama
rajoitukset ovat?

2) Jos vastaus kysymykseen 1 on myontéva:

Onko jéasenvaltion hallintoelimen silloin, kun se arvioi, onko oikeus vientitukeen
olemassa esimerkiksi asetuksessa N:o 800/1999 sdddetyissd tapauksissa, méari-
tettdva se, onko eldvien eldinten kuljettamisessa noudatettu eldinten hyvinvointia
koskevia yhteison sadnnoksid, asianomaisessa jasenvaltiossa voimassa olevien vai
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siind valtiossa voimassa olevien edellytysten perusteella, jonka lipun alla eldvid
eldimid kuljettava alus purjehtii ja joka on antanut hyviksynnén kyseiselle
alukselle?

Velvoittaako yhteison oikeus tutkimaan viran puolesta asetukseen N:o 1254/1999
ja asetukseen N:o 800/1999 nojautuvat perusteet, toisin sanoen riidan kohteen
ulkopuolelle menevit perusteet?

Onko asetuksen N:o 1254/1999 33 artiklan 9 kohdassa oleva késite ’eldinten
hyvinvointia — — koskevassa yhteison lainsdddédnnosséd vahvistettujen sédnnosten
noudattaminen’ ymmarrettdva siten, ettd jos todetaan, etté eldvid eldimié kuljettava
alus oli lastattu niin tdyteen, ettd eldinten hyvinvointia koskevien sddnndsten
noudattamiseksi sallittu lasti ylittyy kyseisen aluksen osalta, eldinten hyvinvointia
koskevia yhteison saannoksid on rikottu ainoastaan sen eldinméérén osalta, joka
ylittad sallitun lastin mdédrén, vai onko katsottava, ettd kyseisid sddnnoksid on
talloin rikottu kaikkien kuljetettujen elévien eldinten osalta?

Merkitseeko yhteison oikeuden tehokas soveltaminen tdssd yhteydessa sitd, ettd
viran puolesta suoritettava yhteison oikeuden sddnndsten soveltaminen johtaa
Alankomaiden hallintoprosessilainsdddanngssid vakiinnutetun sen periaatteen
noudattamatta jattdmiseen, jonka mukaan muutosta hakenut henkilo ei saa
joutua muutoksenhakunsa vuoksi epdedullisempaan asemaan kuin missé hén olisi,
jos hdn ei olisi hakenut muutosta?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmaéisessa kysymyksessddn padasiallisesti, onko
asetusta N:o 615/98 ja tarkemmin ottaen sen 1 artiklaa ja 5 artiklan 3 ja 7 kohtaa
tulkittava siten, ettd vientitukien alalla toimivaltainen kansallinen viranomainen on
toimivaltainen paittimidn, ettei eldinten kuljetus ole ollut direktiivin 91/628
sddnnosten mukaista, vaikka virallinen eldinlddkari on kyseisen asetuksen 2 artiklan
3 kohdan mukaisesti varmentanut, ettd tuo kuljetus on tidméan direktiivin sddnnosten
mukainen. Jos kysymykseen vastataan myontédvisti, se haluaa tietdd, onko tdmén
viranomaisen toimivaltaa jotenkin rajoitettu.

On syytd muistuttaa, ettd kun asetuksen N:o 615/98 1 artiklan ja 5 artiklan 3 kohdan
sanamuoto otetaan huomioon, direktiivin 91/628 sdianndsten noudattaminen on
vientituen maksamisedellytys. Viejin on tdmdn saman asetuksen 5 artiklan 1 ja
2 kohdan mukaisesti osoitettava, ettd vientituen myontamisedellytykset tayttyvit. On
syyta korostaa, ettd viejan on vientituen saadakseen todistettava sen jasenvaltion
toimivaltaiselle viranomaiselle, jossa vienti-ilmoitus hyvéksytddn, ettd kyseisen
asetuksen 1 artiklaa ja ndin ollen edelld mainitun direktiivin sdédnnoksid on noudatettu,
esittdmaélld tuon asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa ja 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut
asiakirjat. Ndihin asiakirjoihin kuluu muun muassa virallisen eldinladkérin varmennus.
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Yhteisojen tuomioistuin on todennut téllaisten asiakirjojen todistavasta luonteesta, etté
kuten asetuksen N:o 615/98 3 ja 5 artiklan tarkoituksesta ilmenee, se, etté viejé esittad
ndmd asiakirjat, ei ole kiistaton naytt6 tdmén asetuksen 1 artiklan tai direktiivin 91/628
noudattamisesta. Tdm4d ndyttd osoittautuu nimittédin riittdvaksi ainoastaan siltd osin
kuin toimivaltaisella viranomaisella ei ole kdytossddn sellaisia seikkoja, joiden
perusteella se voisi katsoa, ettd kyseistd direktiivid ei ole noudatettu. Tété tulkintaa
vahvistaa asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 3 kohdan sanamuoto, jonka mukaan
toimivaltainen viranomainen voi olla maksamatta vientitukea eldimist, joiden osalta se
arvioi mainitun asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen asiakirjojen, sen
4 artiklassa tarkoitettujen valvontakertomusten ja/tai kyseisen asetuksen 1 artiklassa
tarkoitettujen sddnnosten noudattamista koskevien muiden saatavilla olevien seikkojen
perusteella, ettei direktiivid 91/628 ole noudatettu (ks. asia C-96/06, Viamex Agrar
Handel, tuomio 13.3.2008, Kok. 2008, s. I-1413, 34 ja 35 kohta).

Siitd huolimatta, ettd viejd on esittdnyt asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 2 kohdan
mukaisen virallisen eldinladkirin varmennuksen, toimivaltainen viranomainen voi
katsoa, ettd viejd ei ole noudattanut tdimén asetuksen 1 artiklan eiké direktiivin 91/628
sddnnoksid, edellyttden ettd erityisesti mainitun asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa
saddetyt edellytykset tayttyvit (em. asia Viamex Agrar Handel, tuomion 36 kohta).

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa toteaa, on syytd katsoa, ettd
tdmd padttely, jonka mukaan toimivaltainen viranomainen voi viejan esittdmistd
asiakirjoista huolimatta péattdd olla maksamatta vientitukea, patee myos silloin, kun
tdma tuki on jo sille maksettu.

Toisenlaisella tulkinnalla vietdisiin tehokas oikeusvaikutus yhtédltd asetuksen N:o
615/98 5 artiklan 7 kohdalta, jossa sdddetddn, ettd jos tuen maksamisen jilkeen
todetaan, ettd eldinten suojelua kuljetuksen aikana koskevaa yhteison lainsdddédntod ei
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ole noudatettu, tuki peritddn takaisin asetuksen N:o 3665/87 11 artiklan 3—6 kohdan
sddnnosten mukaisesti, ja toisaalta asetuksessa N:o 4045/89 tarkoitetuilta jélkikateen
toimitettavilta tarkastuksilta.

Yhteisojen tuomioistuin on jo vastannut tdimén toimivallan rajoja koskevaan kysymyk-
seen katsomalla, etti asetuksen N:o 615/98 5 artiklaa ei voida tulkita siten, ettd
toimivaltainen viranomainen saisi sen perusteella asettaa mielivaltaisesti kyseenalai-
siksi viejan vientitukihakemukseen liittamét todisteet. Toimivaltaisen viranomaisen
harkintavalta ei néet ole rajaton, koska se rajataan téssd 5 artiklassa. Tamé harkintavalta
ndyttdd olevan rajoitettu erityisesti niiden seikkojen luonteen ja todistusvoiman osalta,
joihin tdmé& viranomainen vetoaa (ks. em. asia Viamex Agrar Handel, tuomion
38 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettd toimivaltaisen viranomaisen on asetuksen
N:o 615/98 5 artiklan 3 kohdan mukaan perustettava arvionsa, jonka mukaan viejan
vientitukihakemukseensa liittdimien asiakirjojen perusteella ei voida todistaa, ettd
kuljetuksen aikana on noudatettu direktiivin 91/628 séannoksid, eldinten hyvinvointia
koskeviin objektiivisiin ja konkreettisiin seikkoihin, ja tarvittaessa viején tehtdvind on
osoittaa, miltd osin se ndytto, joihin toimivaltainen viranomainen vetoaa asetuksen N:o
615/98 ja direktiivin 91/628 noudattamatta jattdmista koskevan padtelménsé tueksi, ei
ole merkityksellistd (em. asia Viamex Agrar Handel, tuomion 41 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd toimivaltaisen viranomaisen on joka
tapauksessa perusteltava pddtoksensd ja ilmoitettava siind syyt, joiden perusteella sen
mielestd viejdn esittdmien todisteiden perusteella ei voida katsoa, ettd direktiivin
91/628 saannoksid on noudatettu. Viranomaisen on tdtd varten arvioitava objektiivi-
sesti viejin sille esittdmit asiakirjat ja osoitettava, ettd ne seikat, joihin se vetoaa sen
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kantansa tueksi, jonka mukaan vientitukihakemukseen liitetyn asiakirja-aineiston
perusteella ei voida néyttida, ettd asiassa oli noudatettu direktiivin 91/628 merkityk-
sellisid sddnnoksid, ovat asianmukaisia (em. asia Viamex Agrar Handel, tuomion
42 kohta).

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd
asetusta N:o 615/98 ja tarkemmin ottaen sen 1 artiklaa ja 5 artiklan 3 ja 7 kohtaa on
tulkittava siten, ettd vientitukien alalla toimivaltainen kansallinen viranomainen on
toimivaltainen péattdmadn, ettei eldinten kuljetus ole ollut direktiivin 91/628
sadnnosten mukaista, vaikka virallinen eldinladkari on kyseisen asetuksen 2 artiklan
3 kohdan mukaisesti varmentanut, ettd tuo kuljetus on timén direktiivin sdénnosten
mukainen. Toimivaltaisen viranomaisen timin péitelmin on perustuttava eldinten
hyvinvointia koskeviin objektiivisiin seikkoihin, joilla viejan esittdmat asiakirjat voidaan
asettaa kyseenalaisiksi, ja viejan tehtdvina on tarvittaessa osoittaa, ettd ne seikat, joihin
toimivaltainen viranomainen vetoaa direktiivin 91/628 noudattamatta jattamista
koskevan péadtelminsa tueksi, eivit ole merkityksellisid.

Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy toisessa kysymyksesséddn padasiallisesti, onko jasenval-
tion toimivaltaisen viranomaisen, kun se arvioi, onko oikeus vientitukeen asetuksessa
N:0 800/1999 sédddetyissa tapauksissa olemassa, ja kun se arvioi, onko elévien eldinten
kuljettamisessa noudatettu eldinten hyvinvointia koskevia yhteison sdénnoksid,
otettava huomioon tuossa jdsenvaltiossa voimassa olevien normien mukainen
aluksen kéytettdvissd oleva pinta-ala vai pinta-ala, joka on mainittu lippuvaltiossa
voimassa olevien normien perusteella annetussa hyvaksynnassa.
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Talta osin on muistutettava, ettd kansallisen tuomioistuimen mainitsemat vientivaltio
ja lippuvaltio ovat molemmat Euroopan unionin jésenvaltioita.

On todettava, ettei direktiivissa 91/628 ole nimenomaisia sdannoksid eldinten
kuljetuksiin kaytettdvistd aluksen kokonaispinta-alasta.

Télloin tilanteessa, jossa lippujésenvaltion toimivaltainen viranomainen on myontényt
aluksen tietylle pinta-alalle hyvaksynnén, on syyté katsoa, ettd hyviaksynndssid mainittu
pinta-ala heijastaa pinta-alaa, jolla eldinten hyvinvointi on taattu. On nimittdin
kiistatonta, ettd toimivaltaisen viranomaisen on hyviksyntdad myontdessdén valttamatta
suoritettava perusteellisia tarkastuksia, jotta se voisi laskea aluksen koko sen
hyotypinta-alan, jolla eldinten hyvinvointi niiden kuljetuksen aikana voidaan varmistaa.

Vientijdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on néin ollen otettava huomioon tamé
hyétypinta-ala, kun se arvioi, onko eldinten kuljetus aluksella toimitettu eldinten
hyvinvointia koskevien direktiivin 91/628 sdanndsten mukaisesti.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd kun
lippujdsenvaltio on myontanyt alukselle hyviksynnin eldinten kuljettamiseen sen
tietylla pinta-alalla, vientijasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on kaytettava tita
hyviksyntdd perustana, kun se arvioi, onko niitd yhteison sddannoksid, jotka koskevat
eldinten hyvinvointia kuljetuksen aikana, noudatettu.
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Neljds kysymys

Neljannessd kysymyksesséén, joka on tutkittava ennen kolmatta ja viidettd kysymysts,
kansallinen tuomioistuin kysyy pédasiallisesti, onko asetuksen N:o 1254/1999
33 artiklan 9 kohdassa oleva kisite “eldinten hyvinvointia koskevassa yhteison
lainsddddanndssd vahvistettujen sddnnosten noudattaminen” ymmarrettéiva siten, ettd
jos todetaan, ettd direktiivin 91/628 liitteessé olevan VI luvun 47 kohdan B alakohdassa
sdddettyjd lastaustiheyttd koskevia yhteison edellytyksid ei ole noudatettu eldinten
kuljetuksen aikana, nditd sddnnoksid on katsottava télloin rikotun kaikkien kuljetet-
tujen eldvien eldinten osalta.

Kyseisen direktiivin liitteessd olevan VI luvun 47 kohdan B alakohdan perusteella
eldinkohtainen lastaustiheys merikuljetuksissa méaéritetddn neliometrein.

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 74 kohdassa toteaa, jos aluksessa eldinten
kuljettamiseen kaytettdvissd oleva kokonaispinta-ala jaettuna tosiasiallisesti kuljetet-
tujen eldinten maéréllé ei vastaa sitd pinta-alaa, josta direktiivin 91/628 liitteessd olevan
VI luvun 47 kohdan B alakohdassa sdddetian kutakin eldintd kohden, on katsottava,
ettei lastaustiheyttd koskevia yhteison normeja ole noudatettu yhdenkéén kuljetetun
eldimen osalta. On nimittdin kiistatonta, ettd tilanteessa, jossa lastaustiheys ylitetddn,
kunkin eldimen kéytosséd oleva tila vihenee sen vuoksi, ettd aluksessa on enemmén
eldimid kuin nédiden normien mukaan olisi sallittua.

Liséksi on syyté todeta, ettd aluksen liikakuormitus vaikuttaa lahtokohtaisesti kaikkiin
eldimiin, silld se johtaa erityisesti niiden liikkumisvéljyyden pienenemiseen, sen tilan
vahenemiseen, joka tarvitaan, jotta niilld olisi mukavat olosuhteet, eldinten loukkaan-
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tumisriskin kohoamiseen ja kaikkia kuljetettuja eldimia eiké pelkéstéién liikaa lastattuja
eldimid koskeviin heikkoihin kuljetusolosuhteisiin.

Neljanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd asetuksen N:o 1254/1999
33 artiklan 9 kohdassa olevaa kisitettd "eldinten hyvinvointia koskevassa yhteison
lainsddddanndssa vahvistettujen sddnnosten noudattaminen” on tulkittava siten, etté jos
todetaan, ettd direktiivin 91/628 liitteessd olevan VI luvun 47 kohdan B alakohdassa
sdddettyjd lastaustiheyttd koskevia yhteison edellytyksid ei ole noudatettu eldinten
kuljetuksen aikana, ldhtokohtaisesti on katsottava, ettd niitd sddnnoksid on talloin
rikottu kaikkien kuljetettujen eldvien eldinten osalta.

Kolmas ja viides kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy kolmannessa ja viidennessa kysymyksessédn, jotka on
syytd tutkia yhdessd, padasiallisesti, velvoittaako yhteison oikeus kansallisen tuomiois-
tuimen tutkimaan viran puolesta asetuksiin N:o 1254/1999 ja N:o 800/1999 nojautuvat,
riidan kohteen ulkopuolelle menevit perusteet, kun téllaisessa tutkinnassa paadyttai-
siin Alankomaiden sen oikeusperiaatteen noudattamatta jittimiseen, jonka mukaan
muutosta hakenut henkilo ei saa joutua muutoksenhakunsa vuoksi epdedullisempaan
asemaan kuin missd hin olisi, jos hén ei olisi hakenut muutosta (reformatio in peiusin
kieltdvé periaate).

College van Beroep voor het bedrijfsleven toteaa, ettd yleisen hallintolain 8 §:n
69 momentin mukaan se ei ldhtokohtaisesti voi ottaa huomioon sellaisia perusteita,
jotka menevit asianosaisten rajaaman riidan kohteen ulkopuolelle. Liséksi se korostaa,
ettéd vaikka yhteison oikeus velvoittaisikin sen tutkimaan viran puolesta asetuksiin N:o
1254/1999 ja N:o 800/1999 perustuvat perusteet, se saattaa joutua vastakkain
reformatio in peiusin kieltdvin menettelysddnnon kanssa, joka on vahvistettu
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Alankomaiden hallinto-oikeudessa ja jonka mukaan muutosta hakenut henkil6 ei saa
joutua muutoksenhakunsa vuoksi epdedullisempaan asemaan kuin missé hén olisi, jos
hén ei olisi hakenut muutosta. Se ei nimittdin pidd mahdottomana, ettd kyseisten
asetusten huomioon ottamisesta saattaa seurata padasian valittajien velvollisuuksien
lisddntyminen.

Téssd suhteessa on todettava, ettd yhteison oikeus ei voi velvoittaa kansallista
tuomioistuinta soveltamaan viran puolesta yhteison sdédnnost, jos tdstéd soveltamisesta
aiheutuisi sen kansalliseen prosessioikeuteen kirjatun, reformatio in peiusin kieltavén
periaatteen soveltamatta jattdminen.

Téllainen velvollisuus ei nimittdin olisi vain kyseisen kiellon taustalla olevien
puolustautumisoikeuksien noudattamista, oikeusvarmuutta ja luottamuksensuojaa
koskevien periaatteiden vastainen, vaan se altistaisi yksityishenkilon, joka on tehnyt
valituksen hénelle vastaisesta paiatoksestd, sille vaaralle, ettd tuo valitus asettaisi hanet
epdedullisempaan asemaan kuin missé hén olisi, jos hin ei olisi hakenut muutosta.

Edelléd oleva huomioiden kolmanteen ja viidenteen kysymykseen on vastattava, ettei
yhteison oikeus velvoita kansallista tuomioistuinta viran puolesta soveltamaan yhteison
oikeuden sddnnost, jos tastd soveltamisesta aiheutuisi sen asian kannalta merkityk-
selliseen kansalliseen oikeuteen kirjatun, reformatio in peiusin kieltdvén periaatteen
soveltamatta jattdminen.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Nailla perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Vientitukijirjestelmidn soveltamista koskevista erityisistd yksityiskohtaisista
sddnnoistd eldvien nautaeldinten hyvinvoinnin osalta kuljetuksen aikana
18.3.1998 annetun komission asetuksen (EY) N:o0 615/98 ja tarkemmin ottaen
sen 1 artiklaa ja 5 artiklan 3 ja 7 kohtaa on tulkittava siten, etti vientitukien
alalla toimivaltainen kansallinen viranomainen on toimivaltainen paitta-
mdin, ettei eldinten kuljetus ole ollut eldinten suojelemisesta kuljetuksen
aikana ja direktiivien 90/425/ETY ja 91/496/ETY muuttamisesta 19.11.1991
annetun neuvoston direktiivin 91/628/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
29.6.1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/29/EY, siannosten mukaista,
vaikka virallinen eldinlddkiri on kyseisen asetuksen 2 artiklan 3 kohdan
mukaisesti varmentanut, ettd tuo kuljetus on timin direktiivin sddnnosten
mukainen. Toimivaltaisen viranomaisen timin paditelmidn on perustuttava
eldinten hyvinvointia koskeviin objektiivisiin seikkoihin, joilla viejin esit-
timit asiakirjat voidaan asettaa kyseenalaisiksi, ja viejin tehtivind on
tarvittaessa osoittaa, etti ne seikat, joihin toimivaltainen viranomainen
vetoaa direktiivin 91/628, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 95/29,
noudattamatta jattimistd koskevan piaitelminsa tueksi, eivit ole merkityk-
sellisia.

Kun lippujidsenvaltio on myontinyt alukselle hyviksynnin eldinten kuljetta-
miseen sen tietylld pinta-alalla, vientijdsenvaltion toimivaltaisten viranomai-
sten on kiytettiva titda hyviksyntdd perustana, kun ne arvioivat, onko niita
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yhteison sddnnoksid, jotka koskevat eldinten hyvinvointia kuljetuksen aikana,
noudatettu.

3) Naudanliha-alan vyhteisestd markkinajirjestelysti 17.5.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1254/1999 33 artiklan 9 kohdassa olevaa
késitettd ”eldinten hyvinvointia koskevassa yhteison lainsdaddnndssd vahvis-
tettujen sidnnosten noudattaminen” on tulkittava siten, etti jos todetaan, etti
direktiivin 91/628, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 95/29,
liitteessd olevan VI luvun 47 kohdan B alakohdassa sdddettyji lastaustiheytti
koskevia yhteison edellytyksii ei ole noudatettu eldinten kuljetuksen aikana,
lihtokohtaisesti on katsottava, etti nditi sdannoksid on tilloin rikottu
kaikkien kuljetettujen elidvien eldinten osalta.

4) Yhteison oikeus ei velvoita kansallista tuomioistuinta viran puolesta
soveltamaan yhteison oikeuden sddnnosti, jos tisti soveltamisesta aiheutuisi
sen asian kannalta merkitykselliseen kansalliseen oikeuteen Kkirjatun,
reformatio in peiusin kieltivin periaatteen soveltamatta jattiminen.

Allekirjoitukset
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