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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 22 marca 2012 r."

Sprawa C-583/10

Stany Zjednoczone Ameryki
przeciwko
Christine Nolan

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) (Zjednoczone Krdlestwo)]

Dyrektywa 98/59/WE — Dopuszczalno§¢ — Ochrona pracownikéw — Zwolnienia grupowe —
Informowanie pracownikéw i przeprowadzanie z nimi konsultacji — Zamkniecie amerykanskiej bazy
wojskowej — Zakres stosowania — Rozpoczecie biegu terminu obowiazku konsultacji

I - Wprowadzenie

1. W swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) (Zjednoczone Krdlestwo) zwraca sie o wyjasnienia dotyczace rozpoczecia
biegu terminu obowigzku konsultacji z przedstawicielami pracownikéw w kontek$cie rozwazanego
przez pracodawce zwolnienia grupowego na podstawie dyrektywy Rady nr 98/59/WE z dnia 20 lipca
1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnien

grupowych’.

2. Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki
a Christine Nolan, cywilna pracownica amerykanskiej bazy wojskowej w Zjednoczonym Krélestwie,
w przedmiocie obowiazku przeprowadzenia we wlasciwym czasie konsultacji z personelem cywilnym
tej bazy przed przystapieniem do zwolnienn grupowych, ktére nastapily w dniu 30 czerwca 2006 r.,
zgodnie z Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 [ustawa o zwiazkach
zawodowych i stosunkach pracowniczych (ujednolicenie) z 1992 r.], transponujaca dyrektywe 98/59 na
poziomie krajowym?.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 225, s. 16.

3 — Roznice miedzy daty ustawy transponujacej w Zjednoczonym Krélestwie (1992 r.) a data przyjecia dyrektywy 98/59 (1998 r.) tlumaczy sie
okolicznoscig, ze dyrektywa ta stanowi ,ujednolicenie” dyrektywy Rady 75/129/EWG z dnia 17 lutego 1975 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych (Dz.U. L 48, s. 29), zmienionej dyrektywa Rady 92/56/EWG
z dnia 24 czerwca 1992 r. (Dz.U. L 245, s. 3).

PL

ECLLEU:C:2012:160 1




OPINIA P. MENGOZZIEGO - SPRAWA C-583/10
NOLAN

3. W szczegdlnosci z informacji przekazanych przez sad krajowy wynika, ze decyzja o zamknieciu bazy
wojskowej od konca wrze$nia 2006 r. zostala podjeta przez Secretary of the US Army i zatwierdzona
przez Secretary of Defence najpézniej w dniu 13 marca 2006 r. Decyzja ta zostala zakomunikowana
brytyjskim wladzom wojskowym nieformalnie w kwietniu 2006 r. i upubliczniona przez media w dniu
21 kwietnia 2006 r. W dniu 24 kwietnia oficer dowodzacy baza zwotal spotkanie pracownikéw, po
pierwsze, aby wyjasni¢ decyzje o zamknieciu bazy, a po drugie, aby przeprosi¢c za sposéb
upublicznienia wiadomosci o zamkniegciu.

4. Rzad Zjednoczonego Kroélestwa zostal powiadomiony oficjalnie w dniu 9 maja 2006 r., ze baza
zostanie zwrdécona Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej w dniu
30 wrzesnia 2006 r.

5. W czerwcu 2006 r. wladze amerykanskie przekazaly przedstawicielom personelu cywilnego bazy
wojskowej memorandum, w ktérym stwierdzono, Ze maja zosta¢ zwolnieni wszyscy czlonkowie
personelu, czyli blisko 200 pracownikéw. Podczas spotkania, ktére odbylo si¢ w dniu 14 czerwca
2006 r., wltadze amerykanskie powiadomily przedstawicieli personelu, ze uwazaja, iz data rozpoczecia
konsultacji byl dzien 5 czerwca 2006 r.

6. Formalna decyzja o rozwigzaniu uméw o prace zostala podjeta w kwaterze gldwnej armii
amerykanskiej w Mannheimie (Niemcy). O$wiadczenia o wypowiedzeniu zostaly zlozone w dniu
30 czerwca 2006 r. Podano w nich, ze rozwigzanie stosunkéw pracy nastapi w dniu 29 i 30 wrzesnia
2006 r.

7. To w tych okolicznosciach Ch. Nolan, przedstawicielka personelu, o ktérym mowa, wniosla
powodztwo w sprawie ustalenia odpowiedzialno$ci przeciwko Stanom Zjednoczonym Ameryki przed
Southampton Employment Tribunal (sadem pracy w Southampton), ktéry uwzglednil jej zadanie,
stwierdzajac  w  szczegllnosci, ze pracodawca zaniedbal obowigzek skonsultowania sie
z przedstawicielami pracownikéw we wlasciwym czasie, przy czym pracodawca nie wyjasnil, z jakich
powoddéw poczatek tych konsultacji nastapit dopiero dnia 5 czerwca 2006 r. i nie mogly one rozpoczaé
sie przed podjeciem decyzji z dnia 13 marca 2006 r. lub w kazdym razie od dnia 24 kwietnia 2006 r.,
badZz po podaniu oficjalnej informacji z dnia 9 maja 2006 r. Sad ten uwzglednil takze zadanie
odszkodowawcze wniesione przez Ch. Nolan.

8. Odwotanie wniesione przez Stany Zjednoczone Ameryki przed Employment Appeal Tribunal
zostalo oddalone.

9. Stany Zjednoczone wniosly zatem srodek zaskarzenia do Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division).

10. Rozwazywszy argumenty przedstawione wczesniej przez Stany Zjednoczone Ameryki przed
Employment Appeal Tribunal, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) uznal, ze powinny
one zosta¢ oddalone. Jednakze poniewaz powolano sie przed nim takze na zarzut dotyczacy wyroku
Trybunalu w sprawie Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK i in.*, wydanego po orzeczeniu
Employment Appeal Tribunal, sad odsylajacy uznal, ze wyrok ten podnosi pewne kwestie co do
wykladni przepiséw dyrektywy 98/59, ktére nalezaloby wyjasni¢, zanim wyda on swdj wyrok.

4 — Wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-44/08, Zb.Orz. s. I-8163.
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11. W tych okolicznosciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy obowiazek przeprowadzenia przez pracodawce konsultacji dotyczacych zwolnienn grupowych na
podstawie dyrektywy 98/59/WE powstaje: i) gdy pracodawca proponuje strategiczna decyzje
gospodarcza lub operacyjng, ktéra przypuszczalnie lub nieuchronnie doprowadzi do zwolnien
grupowych, ale jeszcze jej nie podjal; czy ii) tylko gdy decyzja ta faktycznie zapadia i gdy pracodawca
proponuje potem bedace jej nastepstwem zwolnienia?”.

12. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez Ch. Nolan, Komisje Europejska i Urzad Nadzoru
EFTA. Strony te zostaly takze wysluchane na rozprawie, ktéra odbyla sie dnia 18 stycznia 2012 r.

II — Analiza

A — W przedmiocie stosowania dyrektywy 98/59 i wtasciwosci Trybunatu do udzielenia odpowiedzi na
zadane pytanie

13. Cho¢ Komisja zasugerowala udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie, jednakze uprzednio wyrazila
watpliwosci — a nawet zastrzezenia — co do stosowania dyrektywy 98/95 w przypadku zwolnien
grupowych zapowiedzianych w bazie wojskowej, tym bardziej gdy taka baza, nawet jeéli znajduje sie na
terytorium panstwa czlonkowskiego, podlega wladzy panstwa trzeciego. W swoich uwagach na pismie
Komisja oparla swoje watpliwosci na art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy 98/59, wylaczajacym z zakresu
stosowania tej dyrektywy pracownikéw administracji publicznej lub instytucji prawa publicznego (lub
w przypadku gdy panstwa czlonkowskie nie stosuja tego pojecia, jednostek bedacych ich
odpowiednikami), ktére w jej ocenie moga obejmowaé bazy wojskowe. W odpowiedzi na pisemne
pytanie Trybunalu, a takze podczas rozprawy Komisja podniosta, ze w kazdym razie stosowanie
dyrektywy 98/59 w sytuacji takiej jak w sprawie przed sadem krajowym byloby pozbawione skutku
praktycznego, poniewaz powody, ktédrymi kierowalo sie panstwo trzecie, podejmujac decyzje
o zamknigciu bazy wojskowej, sa objete wykonywaniem jus imperii. Powody te nie mogly z tego
wzgledu by¢ przedmiotem uprzednich konsultacji z przedstawicielami pracownikéw. W swojej
odpowiedzi na to samo pytanie pisemne Stany Zjednoczone Ameryki podzielaja co do istoty to
stanowisko.

14. Uwagi te nie sa pozbawione podstaw i rozumiem je doskonale, w szczegdlnosci interes prawny
o charakterze ogdélnym w okre$leniu dokladnego zakresu art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy 98/59, przepisu,
ktérego wykladni do tej pory Trybunal nie mial okazji dokonywac.

15. Niemniej jednak podejmowanie tej dyskusji nie wydaje si¢ mi w zadnym razie konieczne ani nawet
stosowne dla celéw stwierdzenia wlasciwosci Trybunalu do odpowiedzi na pytanie zadane przez sad
krajowy w $wietle calto$ci okolicznosci niniejszej sprawy.

16. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 98/59 dokonuje tylko cze$ciowej harmonizacji
zasad ochrony pracownikéw w przypadku zwolnieri grupowych?®, a jej art. 5 wskazuje wyraznie, ze nie
ma ona wplywu na prawo panstw czlonkowskich do stosowania lub wprowadzania przepiséw
ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, ktére sa korzystniejsze dla pracownikéw.

5 — W odniesieniu do dyrektywy 75/129, zmienionej dyrektywa 92/56, zob. wyrok z dnia 8 czerwca 1994 r. w sprawie C-383/92 Komisja
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, Rec. s. I-2479, pkt 25; w odniesieniu do dyrektywy 98/59 zob.: wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie
C-12/08 Mono Car Styling, Zb.Orz. s. I-6653, pkt 35; a takze ww. wyrok w sprawie Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK i in., pkt 60.
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17. Panstwa czlonkowskie zachowuja w rezultacie swobode stosowania przepiséw krajowych
dotyczacych ochrony pracownikéw w przypadku zwolnienn grupowych, ktére nie sa objete sensu stricto
przepisami dyrektywy 98/59. I tak, na podstawie art. 5 dyrektywy 98/59 panstwo czlonkowskie mogtoby
zupelnie rozciggnaé zakres stosowania ochrony przyznanej pracownikom w przypadku zwolnien
grupowych na pracownikéw zatrudnianych przez administracje publiczna lub instytucje prawa
publicznego w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy 98/59.

18. Wydaje sig, ze tak wlasnie postapil ustawodawca Zjednoczonego Krélestwa w ramach transpozycji
dyrektywy 98/59, jak to zostalo podkreslone przez Employment Appeal Tribunal i sad odsylajacy w ich
odpowiednich orzeczeniach.

19. Otéz, po pierwsze, z uzasadnienia orzeczenia pierwszego z wyzej wymienionych sadéw -
w szczegblnosci z pkt 71 i 84 tego uzasadnienia, przytoczonych przez Ch. Nolan i Urzad Nadzoru
EFTA w ich odpowiednich odpowiedziach na pytanie pisemne Trybunalu — wynika, ze Zjednoczone
Krélestwo postanowilo na podstawie art. 5 dyrektywy 98/59 nie wylacza¢ z jej zakresu stosowania
podmiotéw wymienionych w art. 1 ust. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy.

20. Po drugie, wedlug sadu odsylajacego jedyna majaca znaczenie sytuacja, w ktdérej pracodawca
moglby zosta¢ zwolniony z obowiazkéw konsultacji przewidzianych w art. 188 Trade Union and
Labour Relations (Consolidation) Act 1992, dotyczy przypadku okreslonego w art. 188 ust. 7,
w ktéorym pracodawca ten moégl wykazaé istnienie szczegdlnych okolicznosci sprawiajacych, ze
spelnienie tych obowiazkéw nie jest juz ,rozsadnie praktyczne”. Sad odsylajacy zauwaza, ze Stany
Zjednoczone Ameryki nie powotaly sie jednak na to odstepstwo w sprawie przed sadem krajowym°.

21. Ponadto zaden z tych sadéw nie uznal, by sytuacja pracownikéw cywilnych bazy wojskowej
panstwa trzeciego znajdujacej sie¢ w Zjednoczonym Kroélestwie mogla nie by¢ objeta zakresem
stosowania art. 188 Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 na mocy innych
szczegblnych wyjatkéw okreslonych w tej ustawie, na przyklad tych przewidzianych w art. 273 ust. 2
i art. 274 tej ustawy, dotyczacych czlonkéw personelu korony brytyjskiej (,crown employment”).
W ramach podzialu funkcji orzeczniczych miedzy sadami krajowymi a Trybunalem, przewidzianego
w art. 267 TFUE, do Trybunalu nie nalezy podwazenie dokonanego w danej sytuacji zastosowania
prawa krajowego.

22. Wreszcie sad odsylajacy podkreslit réowniez, ze kwestia immunitetu panstwa, podniesiona po
uplywie terminu przez Stany Zjednoczone Ameryki przed Southampton Employment Tribunal — jako
ze zostala podniesiona jedynie w kontekscie sformulowanego przez Ch. Nolan zadania
odszkodowawczego, a nie uprzednio w toku postepowania o ustalenie odpowiedzialnosci — nie
podlegata rozpoznaniu w ramach $rodka zaskarzenia’ i nie mogla w kazdym przypadku podlegaé
ocenie niezaleznie od klauzuli derogacyjnej przewidzianej w art. 188 ust. 7 Trade Union and Labour
Relations (Consolidation) Act 1992, na ktéra nie powotano si¢ w sprawie przed sadem krajowym?®.
Otéz z akt sprawy wyraznie wynika, ze zastosowanie obowiazku konsultacji z przedstawicielami
pracownikéw, przewidzianego w ustawodawstwie Zjednoczonego Kroélestwa transponujacym
dyrektywe 98/59, w zadnym przypadku nie jest pozbawione skutku w okolicznosciach takich jak
w sprawie przed sadem krajowym”.

6 — Zobacz pkt 42 postanowienia odsylajacego. Zgodnos$¢ takiej klauzuli zwalniajacej z przepisami dyrektywy 98/59 nie jest przedmiotem
niniejszego postepowania.

7 — Zobacz pkt 29 postanowienia odsytajacego.

8 — Zobacz pkt 42 postanowienia odsytajacego.

9 — Co wiecej, nawet w odniesieniu wylacznie do dyrektywy 98/59 nie podzielam zdania Komisji, zgodnie z ktérym stosowanie tej dyrektywy jest
pozbawione jakiegokolwiek praktycznego skutku na tej podstawie, ze konsultacje z przedstawicielami pracownikéw nie mogtyby w kazdym
razie dotyczy¢ powodéw, ktére doprowadzily do zamkniecia przez Stany Zjednoczone Ameryki jednej z ich baz wojskowych. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, Zze zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy 98/59 przedmiot konsultacji obejmuje nie tylko sposoby i mozliwosci unikniecia
zwolnient grupowych lub ograniczenia liczby dotknietych nimi pracownikéw, ale takze ,,mozliwosci ztagodzenia ich konsekwencji”. Stosowanie
tej dyrektywy mogloby zatem zachowa¢ czesciowy, ale znaczacy skutek.
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23. Wydaje sie zatem, ze przy zalozeniu, iz status bazy wojskowej, ktéra ponadto nalezy do panstwa
trzeciego, jest podobny do statusu administracji publicznej lub instytucji prawa publicznego
w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy 98/59, ustawodawca Zjednoczonego Krélestwa zamierzal
obja¢ podmiotowym zakresem stosowania Trade Union and Labour Relations (Consolidation)
Act 1992 sytuacje, ktére znajduja sie poza zakresem stosowania dyrektywy 98/59, dostosowujac
rozwigzania dla tych sytuacji do tych przewidzianych przez wspomniana dyrektywe, mianowicie
w szczegblnosci co do koniecznosci poprzedzenia przez pracodawce we wlasciwym czasie zwolnienia
grupowego konsultacjami z przedstawicielami pracownikéw.

24. Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w przypadku gdy ustawodawstwo krajowe
dostosowuje sie¢ w zakresie rozwiazan sytuacji czysto wewnetrznych do rozwiazan przyjetych w prawie
Unii, Trybunal zachowuje wlasciwos¢ w zakresie odpowiedzi na zadane przez sad krajowy pytania
dotyczace interpretacji przepiséw lub poje¢ tego prawa, tak aby zapewni¢ ich jednolita wykladnie bez
wzgledu na okolicznosci, w jakich przepisy takie maja sie stosowacd™.

25. Rozwiazanie to zostalo zreszta przyjete przez Trybunal w wyroku w sprawie Rodriguez Mayor
i in." w odniesieniu do wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacego wyktadni
dyrektywy 98/59 w kontekscie, w ktérym ustawodawca krajowy postanowil wlaczy¢ do pojecia
zwolnien grupowych przypadki rozwigzania stosunkéw pracy nieobjete zakresem stosowania dyrektywy
98/59, wylaczajac jednak z tego pojecia rozpatrywany przez sad krajowy przypadek, co do ktérego sad
ten uwazal, ze powinien by¢ objety wspomnianym pojeciem.

26. A fortiori nie widze zadnych wzgledéw, ktére moglyby prowadzi¢ do przyjecia przez Trybunat
odmiennego toku rozumowania w niniejszej sprawie.

27. Ponadto z akt niniejszej sprawy nie wynika, by sad krajowy mial mozliwo$¢ odstapienia od
wykladni przepiséw dyrektywy 98/59 dokonanej przez Trybunal'’. Wprost przeciwnie, sad krajowy
podnidst kilkakrotnie, ze jego obowiazkiem jest interpretowanie art. 188 Trade Union and Labour
Relations (Consolidation) Act 1992 w mozliwie najszerszym zakresie w sposéb zgodny z dyrektywa
98/59 w $wietle wyktadni nadanej jej przez Trybunat®.

28. W tych okolicznosciach proponuje, by Trybunal stwierdzil, ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi na
zadane pytanie.

B — W przedmiocie pytania prejudycjalnego

29. Do Trybunalu zwrécono sie w kwestii okreslenia poczatku biegu terminu w odniesieniu do
obowiazku uprzednich konsultacji, ktéry spoczywa na pracodawcy w przypadku zwolnienia
grupowego.

30. Scislej rzecz biorac, sad krajowy zastanawia sie, czy obowiazek ten powstaje, gdy pracodawca
planuje podjecie strategicznej lub operacyjnej decyzji, ktéra przypuszczalnie lub nieuchronnie
doprowadzi do zwolnien grupowych, czy tez gdy decyzja taka faktycznie zapadla, a pracodawca
planuje dokonanie bedacych jej nastepstwem zwolnien.

10 — Zobacz podobnie w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 18 pazdziernika 1990 r. w sprawach potaczonych C-297/88 i C-197/89 Dzodzi, Rec.
s. 1-3763, pkt 37; z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-43/00 Andersen og Jensen, Rec. s. [-379, pkt 18; z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie
C-3/04 Poseidon Chartering, Zb.Orz. s. 1-2505, pkt 16; z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-203/09 Volvo Car Germany, Zb.Orz.
s. [-10721, pkt 25; z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie C-546/09 Aurubis Balgaria, Zb.Orz. s. I-2531, pkt 24.

11 — Wyrok z dnia 10 grudnia 2009 r. w sprawie C-323/08, Zb.Orz. s. I-11621, pkt 27.
12 — Zobacz podobnie ww. wyroki: w sprawie Poseidon Chartering, pkt 18; w sprawie Volvo Car Germany, pkt 27.
13 — Zobacz na przyklad pkt 45 i 60 postanowienia odsylajacego.
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31. O ile w ocenie Ch. Nolan tylko w pierwszym przypadku dyrektywa 98/59 moze zachowaé
skuteczno$¢, o tyle Komisja i Urzad Nadzoru EFTA zajmuja bardziej umiarkowane stanowisko. Obie
te instytucje uwazaja bowiem w istocie, w szczegé6lnosci w $wietle ww. wyroku w sprawie Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK i in. i w odniesieniu do okoliczno$ci sporu przed sadem krajowym, ze
obowiazek wszczecia przez pracodawce konsultacji dotyczacych zwolnienn grupowych powstaje, gdy
podjeta zostaje strategiczna lub gospodarcza decyzja zmuszajaca pracodawce do rozwazenia lub
zaplanowania zwolnienn grupowych.

32. Ja takze zgadzam sie z taka interpretacja dyrektywy 98/59.

33. Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 98/59, w przypadku gdy
pracodawca ma zamiar dokona¢ zwolnienn grupowych, jest on zobowiazany do przeprowadzenia we
wlasciwym czasie konsultacji z przedstawicielami pracownikéw w celu osiagniecia porozumienia.

34. Zgodnie z art. 2 ust. 2 tejze dyrektywy konsultacje takie obejmuja nie tylko sposoby i mozliwosci
unikniecia zwolniert grupowych lub ograniczenia liczby dotknietych nimi pracownikéw, ale réwniez
mozliwosci zlagodzenia ich konsekwencji poprzez wykorzystanie towarzyszacych im $rodkéw
socjalnych, majacych na celu miedzy innymi pomoc w przeszeregowaniu lub przekwalifikowaniu
zwalnianych pracownikéw.

35. Obowiazki pracodawcy wynikajace z dyrektywy 98/59 powinny zatem cigzy¢ na nim od chwili, gdy
jest jeszcze mozliwe, by takie konsultacje zachowaly skuteczno$¢, w szczegélnosci co do sposobéw
i mozliwosci unikniecia zwolnieri grupowych lub ograniczenia liczby dotknietych nimi pracownikow ™.
Konsultacje takie nie moga zatem rozpocza¢ si¢ zbyt pézno. Tak byloby, gdyby pracodawca wszczat
konsultacje po podjeciu decyzji o rozwigzaniu uméw o prace .

36. Z powyzszego wynika, jak Trybunal orzekl w szczegélnosci w pkt 41 ww. wyroku w sprawie
Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK i in., ze obowiazek przewidziany w art. 2 dyrektywy 98/59
winien ciazy¢é na pracodawcy od chwili, gdy ten zamierza dokona¢ zwolnienia grupowego lub

opracowuje jego plan'.

37. W tym samym wyroku, do ktérego sad krajowy odnosi si¢ obszernie, Trybunal mial jednak takze
okazje dokona¢ usci$lenia zakresu obowiazkéw konsultacji ciazacych na pracodawcy w przypadku
dotyczacym grupy przedsiebiorstw, w ktérym decyzja o zwolnieniu grupowym bezposrednio podjeta
zostala nie przez pracodawce, lecz przez przedsigbiorstwo sprawujace kontrole nad pracodawcy, jak to
jest przewidziane w art. 2 ust. 4 dyrektywy 98/59".

38. Z rozumowania, na ktérym oparl sie Trybunal w tym wyroku, wynika, Zze byl on zupelnie
$wiadomy, iz ten rodzaj sytuacji szczegdlnie wymaga rozwaznego podejscia przy okreslaniu poczatku
biegu terminu w odniesieniu do obowiazku konsultacji.

39. Przede wszystkim Trybunal we wspomnianym wyroku podkreslil, Ze obowiazek konsultacji nie
moze powsta¢ przedwczesnie. I tak, podzielajac zastrzezenia wyrazane przez rzad Zjednoczonego
Krélestwa w tej sprawie, Trybunal stwierdzil w pkt 45 tego wyroku, ze przedwczesne powstanie
obowiazku przeprowadzenia konsultacji mogloby prowadzi¢ do rezultatéw sprzecznych z celem
dyrektywy 98/59, takich jak ograniczenie elastycznosci przedsiebiorstw w zakresie planowanej przez nie
restrukturyzacji, zwiekszenie ograniczen administracyjnych oraz niepotrzebne wywolanie

14 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK i in., pkt 38.

15 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie C-188/03 Junk, Zb.Orz. s. 1-885, pkt 36, 37; a takze ww. wyrok w sprawie
Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK i in., pkt 38.

16 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK i in., pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo.

17 — Artykutl ten stanowi, ze ,[o]bowigzki ustanowione w ust. 1, 2 i 3 stosuje si¢ niezaleznie od faktu, czy decyzja dotyczaca zwolnienn grupowych
pochodzi od pracodawcy, czy od przedsiebiorstwa, ktére sprawuje kontrole nad pracodawcy”.
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u pracownikéw niepokoju dotyczacego ich zatrudnienia. Ponadto co sie tyczy trudnosci zwiazanych
z przedwczesnym rozpoczeciem konsultacji z przedstawicielami pracownikéw, Trybunal dodat
w istocie w pkt 46 tegoz wyroku, ze istota i skutecznos¢ tych konsultacji wymagaja, by wpierw zostaly
okreslone czynniki, ktére nastepnie nalezy uwzgledni¢ w ich toku, czego uczynienie nie jest mozliwe,
gdy czynniki te nie sa znane.

40. Nastepnie Trybunal przypomnial, ze obowiazek konsultacji, o ktérym mowa w art. 2 dyrektywy
98/59, nie moze powstawac zbyt p6zno. W kontekscie podjecia strategicznej lub gospodarczej decyzji
przez spotke sprawujaca kontrole nad pracodawca Trybunal orzekt w pkt 47 ww. wyroku w sprawie
Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK i in., ze gdyby konsultacje rozpoczynaly sie po podjeciu decyzji,
w wyniku ktdérej zwolnienia grupowe stalyby sie konieczne, nie moglyby one juz obejmowac
rozpatrzenia mozliwych do wyobrazenia sposobéw unikniecia tych zwolnierr. Trybunal wniést na tej
podstawie w pkt 48 tego wyroku, ze obowiazek konsultacji z przedstawicielami pracownikéw powstaje
w ramach grupy przedsiebiorstw w momencie podjecia decyzji strategicznej lub gospodarczej, ktéra
zmusza pracodawce do rozwazenia lub zaplanowania zwolnien grupowych.

41. Podsumowujac, ewentualno$¢ zwolnienia grupowego wynika albo bezposrednio z wyboru
pracodawcy, w ktérym to przypadku zgodnie z pkt 41 ww. wyroku w sprawie Akavan Erityisalojen
Keskusliitto AEK i in. obowigzek konsultacji zaczyna cigzy¢ na pracodawcy od chwili, gdy ten zamierza
dokona¢ zwolnienia grupowego lub opracowuje jego plan, albo z wyboru dokonanego nie bezposrednio
przez wspomnianego pracodawce, ale przez inny podmiot powiazany, w ktérym to przypadku na
podstawie pkt 48 tego wyroku obowiazek konsultacji ciazacy na pracodawcy powstaje w momencie
podjecia przez ten podmiot decyzji strategicznej lub gospodarczej, ktéra zmusza pracodawce do
rozwazenia lub zaplanowania zwolnient grupowych.

42. Chcialbym doda¢ — cho¢ mozna to wywnioskowaé juz z poprzednich punktéw niniejszej opinii —
ze ze wspomnianego wyroku wynika, iz w sytuacji, w ktérej spotka zalezna grupy spétek ma przymiot
»pracodawcy” w rozumieniu dyrektywy 98/59, to zawsze do tej spétki zaleznej nalezy wszczecie
konsultacji z przedstawicielami pracownikéw niezaleznie od okolicznosci, ze te zwolnienia grupowe sa
rozwazane lub planowane w nastepstwie podjecia decyzji (strategicznej lub gospodarczej) przez spotke
dominujaca'®. Jednakze aby mozliwe bylo spelnienie celéw, ktére maja realizowaé konsultacje
z przedstawicielami pracownikéw, konieczne jest w tym przypadku uprzednie okreslenie spotki
zaleznej, w ktérej rozwazane sa zwolnienia grupowe’. Wreszcie Trybunal uscislit takze, ze decyzja
spotki dominujacej, wskutek ktérej jedna ze spoétek zaleznych staje sie zmuszona do wypowiedzenia
umoé6w o prace zawartych z pracownikami dotknietymi zwolnieniami grupowymi, moze zosta¢ podjeta
dopiero po zakonczeniu konsultacji w tej spélce zaleznej, i to pod rygorem poniesienia przez te spotke

zalezng, w charakterze pracodawcy, konsekwencji naruszenia tej procedury™.

43. W odniesieniu do sprawy przed sadem krajowym nalezy zauwazy¢, ze o ile baza wojskowa, w ktorej
rozwazane byly zwolnienia grupowe, byta okreslona, o tyle sad krajowy nie uscislil, ktéry z podmiotéw
wymienionych w postanowieniu odsylajacym (dowddztwo bazy wojskowej, kwatera gléwna armii
amerykanskiej w Europie z siedziba w Mannheimie, ktéra skierowala o$wiadczenia o wypowiedzeniu,
a nawet, mimo ze byloby to nieprawdopodobne, Secretary of the US Army) nalezy uznaé¢ za majacy
przymiot ,pracodawcy”, na ktérym ciazy obowiazek konsultacji na podstawie dyrektywy 98/59 i Trade
Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992.

44. Wyjasnienie wydaje si¢ zasadza¢ na troche rozmytym podejsciu do terminu ,pracodawca”
w sprawie przed sadem krajowym, zgodnie z ktérym to podej$ciem termin ten oznacza ogdlnie sity
zbrojne Stanéw Zjednoczonych Ameryki; podejicie takie by¢ moze przyczynia sie takze do trudnosci,
na ktére sad krajowy napotkal przy wykladni obowiazkéw ciazacych na wspomnianym pracodawcy.

18 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK i in., pkt 62.
19 — Ibidem, pkt 64.
20 — Ibidem, pkt 71.
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Ponowne przeczytanie zadanego pytania prejudycjalnego w swietle okolicznosci faktycznych
przedstawionych przez sqd krajowy wskazuje, ze pytanie to wydaje sie pod okresleniem ,pracodawca”
rozumie¢ rézne podmioty. I tak, ,pracodawca [, ktéry] proponuje strategiczna decyzje gospodarcza lub
operacyjng, [...] ale jeszcze jej nie podjal”, wzmiankowany w pierwszej czesci alternatywy pod lit. i) tego
pytania, nie jest z calym prawdopodobienstwem tym samym podmiotem co ,pracodawca”, ktéry
»proponuje bedace jej nastepstwem zwolnienia”, wzmiankowany w drugiej czesci alternatywy pod
lit. i) wspomnianego pytania.

45. Z postanowienia odsylajacego wynika jednakze do$¢ wyraznie, jak to zostalo podniesione przez
Komisje i Urzad Nadzoru EFTA w ich uwagach na pi$mie, Ze sprawa przed sadem krajowym jest
objeta drugim przypadkiem wskazanym w pkt 41 niniejszej opinii, to znaczny odpowiada sytuacji,
w ktdrej pracodawca — mianowicie prawdopodobnie albo dowdédztwo bazy wojskowej, albo kwatera
gtéwna United States Army Europe (Usareur) zastepcy szefa sztabu w Mannheimie — nie byl
bezposrednio Zrédtem planowanych zwolnienn grupowych, ale w ktérej zwolnienia te wynikaja, jak to
zostalo wskazane przez sad krajowy, z decyzji podjetej ,na poziomie znacznie wyzszym” niz miejscowe
dowddztwo*'.

46. Ot6z w odniesieniu do wyboru dokonanego przez ustawodawce w Zjednoczonym Krolestwie
w zwigzku z transpozycja dyrektywy 98/59 na terytorium tego panstwa czlonkowskiego nie sadze, by
istniata przeszkoda w zastosowaniu toku rozumowania przeprowadzonego przez Trybunal w ww.
wyroku w sprawie Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK i in. — co do obowiazkéw konsultacji
ciazacych na spoélce zaleznej majacej przymiot pracodawcy w rozumieniu wspomnianej dyrektywy
w nastepstwie strategicznej lub gospodarczej decyzji jej spétki dominujacej — do sytuacji bazy
wojskowej, w ktoérej rozwazane sa zwolnienia grupowe jej pracownikéw cywilnych w nastepstwie
podjetej na wyzszym poziomie hierarchii decyzji o restrukturyzacji dziatan wojskowych skutkujacej
zamknieciem wspomnianej bazy.

47. Na tym etapie w $wietle drugiego zalozenia, o ktérym mowa w pkt 41 niniejszej opinii, jedyne
pozostajace pytanie dotyczy tego, czy w sprawie przed sadem krajowym podjeta zostala strategiczna
decyzja zmuszajaca pracodawce do rozwazenia lub planowania zwolnienn grupowych.

48. Podzial kompetencji pomiedzy Trybunal i sady krajowe, charakteryzujacy postepowanie w sprawie
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wymaga oczywiscie, by to sad odsylajacy
przeprowadzil te analize. Sad ten powinien zatem upewni¢ sie¢ w Swietle uprzednio wskazanego
kryterium, czy — jak to co do zasady orzekly sady nizszych instancji — konsultacje wszczete w dniu
5 czerwca 2006 r. rozpoczely sie zbyt pdézno w tym znaczeniu, Ze nie mogly one spelni¢ celu
zamierzonego przez dyrektywe 98/59 i ustawodawstwo Zjednoczonego Krélestwa transponujace te

dyrektywe.

49. W tym wzgledzie z metodologicznego punktu widzenia sad krajowy powinien moim zdaniem
ustali¢, ktére z wymienionych w postanowieniu odsylajacym zdarzen majacych miejsce przed dniem
5 czerwca 2006 r. mialo charakter decyzji strategicznej i charakter wiazacy w odniesieniu do
pracodawcy dla potrzeb wdrozenia obowiazku konsultacji, a takze chwile podjecia tej decyzji.

50. Po dokonaniu tego ustalenia sad krajowy bedzie mdgt orzec, czy konsultacje z przedstawicielami
pracownikéw bazy wojskowej rozpoczely sie we ,wlasciwym czasie” w rozumieniu art. 2 dyrektywy
98/59 i art. 188 Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992.

21 — Zobacz memorandum komendanta bazy wojskowej przytoczone w pkt 21 postanowienia odsytajacego.
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51. Odpowiedz ta w $wietle okolicznosci faktycznych sporu przed sadem krajowym wymaga, by
zadnemu z obu przypadkéw wskazanych w pytaniu prejudycjalnym nie przyznawaé pierwszenstwa.
Konsultacje bylyby bowiem przedwczesne, gdyby — jak to sugeruje pierwszy przypadek - do
pracodawcy nalezalo ich rozpoczecie, podczas gdy nie zostala podjeta zadna ,decyzja strategiczna lub
operacyjna”. Innymi slowy, wazne jest, by wiedzie¢, czy gdy taka decyzja zostala podjeta, zmuszala ona
pracodawce do rozwazenia zwolniert grupowych, czy tez nie. Natomiast rozpoczecie konsultacji byloby
zbyt pézne, gdyby ta decyzja strategiczna zostala podjeta, a konsultacje te nie pozostawialyby
pracodawcy zadnego pola manewru pozwalajacego mu rozwazaé zwolnienia grupowe, podczas gdy
rozpoczecie to — jak wynika to przytoczonej w postanowieniu odsylajacym chronologii zdarzen
lezacych u podstawy sporu przed sadem krajowym - zostalo odroczone o kilka tygodni po podjeciu
wspomnianej decyzji.

52. Z tego wzgledu w $wietle okolicznosci faktycznych sporu przed sadem krajowym sugeruje, by
Trybunal odpowiedzial na pytanie prejudycjalne w nastepujacy sposéb, mianowicie, iz dyrektywe
98/59 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze obowiazek wszczecia przez pracodawce konsultacji
z przedstawicielami pracownikéw powstaje w chwili podjecia przez organ lub podmiot sprawujacy nad
nim kontrole strategicznej lub gospodarczej decyzji zmuszajacej go do rozwazenia lub planowania
zwolnienn grupowych. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie w S$wietle okolicznosci faktycznych
lezacych u podstawy sporu przed sadem krajowym, ktére z wymienionych w postanowieniu
odsylajacym zdarzen majacych miejsce przed dniem rzeczywistego rozpoczecia konsultacji
z przedstawicielami pracownikéw rozpatrywanej bazy ma charakter decyzji strategicznej i charakter
wiazacy w odniesieniu do pracodawcy dla potrzeb wdrozenia obowigzku konsultacji, a takze chwili
podjecia tej decyzji.

IIT — Whnioski

53. W $wietle calo$ci poprzedzajacych rozwazan proponuje, aby na pytanie zadane przez Cour of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) Trybunatl udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Dyrektywe Rady nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie¢ do zwolnien grupowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
obowiazek wszczecia przez pracodawce konsultacji z przedstawicielami pracownikéw powstaje
w chwili podjecia przez organ lub podmiot sprawujacy nad nim kontrole strategicznej lub
gospodarczej decyzji zmuszajacej go do rozwazenia lub planowania zwolnienn grupowych.

Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie w $wietle okolicznosci faktycznych lezacych u podstawy sporu
przed sadem krajowym, ktére z wymienionych w postanowieniu odsylajacym zdarzenn majacych
miejsce przed dniem rzeczywistego rozpoczecia konsultacji z przedstawicielami pracownikéw
rozpatrywanej bazy ma charakter decyzji strategicznej i charakter wigzacy w odniesieniu do
pracodawcy dla potrzeb wdrozenia obowiazku konsultacji, a takze chwili podjecia tej decyzji.
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