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Amerikai Egyesiilt Allamok
kontra
Christine Nolan

(A Court of Appeal [England & Wales] [Civil Division] [Egyesiilt Kirdlysag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»98/59/EK iranyelv — Elfogadhatésag — Munkavallalék védelme — Csoportos 1étszamcsokkentés —
A munkavallalék tdjékoztatasa és a veliik folytatott konzultdaci6 — Amerikai katonai tdmaszpont
bezardsa — Hatdly — A konzulticiés kotelezettség keletkezési id6pontja”

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel a Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (fellebbviteli bir6sag [Anglia és Wales]) a munkavéllalék képvisel6ivel folytatott konzulticiora
vonatkoz6 kotelezettség keletkezési id6pontjanak meghatirozasat kéri a munkaltaté éltal a csoportos
létszamcsokkentésre vonatkozd tagallami jogszabélyok kozelitésérdl szolo, 1998. jalius 20-i 98/59/EK
tandcsi irdnyelv’ alkalmazésiban tervezett csoportos létszamcsokkentés dsszefiiggésében.

2. Ezt a kérelmet az Amerikai Egyesiilt Allamok és Ch. Nolan, egy, az Egyesiilt Kirdlysagban taldlhat6
amerikai katonai tdmaszpont polgari alkalmazottja kozotti jogvita keretében nyujtottak be, amelynek
targya az e tamaszpont polgiri személyzetével a 2006. janius 30-dn tortént csoportos
létszamcsokkentést megel6zéen, megfelelé idében torténd konzultacidra vonatkozd, a 98/59 irdnyelvet
nemzeti szinten atiltet6 Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 (a
szakszervezetekr6l és a munkaiigyi kapcsolatokrdl szolé egységes szerkezetbe foglalt 1992. évi
torvény)® szerinti kotelezettség.

3. Egészen pontosan a kérdést elGterjeszté birdsag altal kozolt informacidkbdl az deril ki, hogy a
Secretary of the US Army a katonai tdmaszpont 2006 szeptemberének végén torténd bezarasara
vonatkozé dontést hozott, majd azt legkésébb 2006. marcius 13-d4n a Secretary of Defence jévahagyta.
E dontést 2006 aprilisaiban informadlisan megkiildték a brit katonai hatésagoknak, és azt a médiak

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL L 225, 16. o; magyar nyelvt kiillonkiadés 5. fejezet, 3. kotet, 327. o.

3 — Az Egyesiilt Kirdlysdgban atiiltetd jogi aktus torténd hatalybalépésének idépontja (1992) és a 98/59 irdnyelv elfogadésanak idépontja (1998)
kozotti killonbség azzal a ténnyel magyarazhato, hogy ez utébbi csupdn az 1992. junius 24-i 92/56/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL L 245., 3. o.)
modositott, a csoportos létszamcesokkentésre vonatkozd tagallami jogszabélyok kozelitésérdl szdld, 1975. februar 17-i 75/129/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 48., 29. o.) ,kodifikaciéjanak” tekinthetd.
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2006. aprilis 21-én nyilvanossagra hoztak. 2006. aprilis 24-én a tdmaszpont tisztparancsnoka talalkozora
hivta a személyzetet, hogy egyrészt magyardzattal szolgdljon a tdmaszpont bezdrasira vonatkozé
dontésrél, masrészt elnézést kérjen azért, hogy a bezaras hire ily médon keriilt nyilvanossagra.

4. Az Egyesiilt Kirdlysig Korményat hivatalosan az ezt koveté majus 9-én téjékoztattdk arrdl, hogy a
tamaszpontot 2006. szeptember 30-an szolgaltatjdk vissza Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kiralysaganak.

5. 2006 juniusaban az amerikai hatésdgok a katonai tdmaszpont polgari személyzete képviselSinek egy
feljegyzést nyujtottak dat, amelyben az allt, hogy a személyzet valamennyi tagjat, mintegy 200
alkalmazottat, el kell bocsatani. Egy, 2006. junius 14-én tartott taldlkozon az amerikai hatdsagok
tajékoztattak a személyzet képviseldit, hogy édllaspontjuk szerint a konzulticié kezd6 id6pontja 2006.
janius 5-e.

6. A munkaszerzédések felmondasara vonatkozé formalis dontést az amerikai hadsereg Mannheimben
(Németorszag) taldlhat6 eurdpai fparancsnoksagian hoztdk. Az elbocsiatasrodl szdlo értesitéseket 2006.
junius 30-an bocsatottak ki, és azok a munkaviszony megsziinésének idépontjaként 2006. szeptember
29-ét vagy 30-at jelolték meg.

7. Ch. Nolan, az érintett személyzet tagjainak képviselGje ilyen korilmények kozott inditott felelGsség
megallapitdsa irdnti eljarast az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben a Southampton Employment
Tribunal (southamptoni munkatigyi birésag) el6tt, amely a kérelemnek helyt adott, és megallapitotta
tobbek kozott, hogy a munkéltaté nem folytatott megfelelé idében konzulticidkat a munkavéllalék
képviseldivel; kiilonésen nem nyujtott magyarazatot a tekintetben, hogy e konzultdciokkal miért
késlekedtek 2006. junius 5-ig, és azokat miért nem lehetett megkezdeni a 2006. marcius 13-i dontést
megel6zéen, de legaldbbis 2006. aprilis 24-én vagy a 2006. mdjus 9-i hivatalos tajékoztatast kovetSen.
E birésag a Ch. Nolan altal benytjtott kartérités iranti keresetnek ugyancsak helyt adott.

8. Az Amerikai Egyesiilt Allamok 4ltal benytjtott fellebbezést az Employment Appeal Tribunal
(munkatigyi fellebbviteli birésag) elutasitotta.

9. Az Egyesiilt Allamok ekkor a Court of Appealhez (England & Wales) (Civil Division) fordult.

10. Az Amerikai Egyesiilt Allamok 4ltal elSterjesztett érveket az Employment Appeal Tribunal el6tt
maér hivatkozott érveknek tekintve a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) gy itélte
meg, hogy azokat el kell utasitani. Mindazondltal a kérdést elSterjeszté birdsag, amely el6tt a
Birésagnak az Employment Appeal Tribunal hatdrozatit kovetSen kihirdetett Akavan Erityisalojen
Keskusliitto AEK és tarsai iigyben hozott itéletének* hatdlyara vonatkozo jogalapra is hivatkoztak, ugy
itélte meg, hogy ezen itélet felvet bizonyos kérdéseket a 98/59 iranyelv rendelkezéseinek értelmezésével
kapcsolatban, amelyeket sajat itéletének meghozatala el6tt tisztazni sziikséges.

11. Ilyen korilmények kozott a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) tgy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

»~Akkor keletkezik-e a munkaltatonak a csoportos létszamcsokkentésekre vonatkozd, a 98/59 iranyelv
szerinti konzultdcios kotelezettsége, i. amikor a munkaltaté olyan stratégiai vagy tizemeltetési dontést
tervez, amely el6relathatéan vagy elkeriilhetetleniil csoportos létszamcsokkentéshez vezet, de ezt a
dontést még nem hozta meg; vagy ii. csak akkor, amikor ezt a dontést mar ténylegesen meghoztak, és
ennek folytan tervez létszamcsokkentéseket?”

4 — A C-44/08. sz., Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK és tarsai igyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet (EBHT 2009., I-8163. o.).
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12. Irdsbeli észrevételeket nytjtott be Ch. Nolan, az Eurdpai Bizottsag és az EFTA Feliigyeleti Hat6ség.
Ezen érdekelt feleket a 2012. janudr 18-i targyaldson is meghallgattak.

II — Elemzés

A — A 98/59 irdanyelv alkalmazhatésdagdardl és a Birdsdgnak az elbterjesztett kérdés megvilaszoldsdra
vonatkozo hatdskorérél

13. Noha a Bizottsag az elGterjesztett kérdés megvdlaszolasat javasolta, mindazonaltal eldljaréban
kételyeit, st fenntartdsait fejezte ki a 98/59 iranyelvnek olyan, katonai létesitményben bejelentett
csoportos létszamcsokkentések esetében torténd alkalmazdsa tekintetében, amely létesitmény, noha
valamely tagdllam teriiletén taldlhaté, harmadik allam feliigyelete ald tartozik. Ezen érdekelt fél irasbeli
észrevételeiben kérdéseit a 98/59 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjara alapitotta, amely az
iranyelv hatalya aldl kizarja a kozigazgatasi vagy a kozjogi (vagy azokban a tagallamokban, amelyekben
ezt a fogalmat nem ismerik, az azokkal egyenértékd hatdésagi) intézmények munkavallal6it, és amely
rendelkezés e fél dllaspontja szerint a katonai létesitményekre is kiterjed. A Birdsdag dltal irasban,
valamint a targyaldson is feltett kérdésre valaszul a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a 98/59 iranyelv
alkalmazasa egy, az alapiigy targyat képezéhoz hasonlé helyzetben, mindenképpen elveszitené hatékony
érvényesiilését, mivel valamely harmadik allamot egy katonai létesitmény bezdrasira vonatkozé dontés
meghozataldra vezeté okok a ius imperii gyakorldsa korébe tartoznak. Ezen okok kovetkezésképpen
nem képezhetik a munkavallalok képviselSivel folytatott el6zetes konzultdciok targyat. Ugyanezen
irdsbeli kérdésre adott valaszdban az Amerikai Egyesiilt Allamok lényegében osztja e véleményt.

14. Ezen észrevételek nem megalapozatlanok, és tokéletesen értem féként azon, dltaldnos jellegl jogi
érdeket, amely a 98/59 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése b) pontja pontos terjedelmének megértése
tekintetében fenndll, amely rendelkezés értelmezésére a Birésiagnak mindeziddig nem volt alkalma.

15. Ugyanakkor gy vélem, e kérdés vizsgdlata egyaltalan nem sziikséges, s6t nem is célszeri annak
megillapitasdhoz, hogy a Birdsag a jelen tgy kortilményei Osszességének fényében rendelkezik-e
hataskorrel a kérdést elSterjesztd birdsag kérdésének megvalaszolaséra.

16. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 98/59 irdnyelv a csoportos 1étszamcsokkentés esetén a
munkavallalok védelmére vonatkozé szabalyoknak csak részleges harmonizacidjat valdsitja meg,® és
5. cikke kifejezetten kimondja, hogy ez az irdnyelv egyaltalin nem korlatozza a tagillamoknak azt a
jogat, hogy a munkavallalokra nézve kedvezébb torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket
alkalmazzanak vagy fogadjanak el.

17. Kovetkezésképpen a tagdllamok megérzik mozgdsszabadsdgukat a csoportos létszamcsokkentés
esetén a munkavallalok védelmére vonatkozé nemzeti szabélyok olyan helyzetekre torténd alkalmazdsa
tekintetében, amelyek szigortian véve nem tartoznak a 98/59 iranyelv rendelkezéseinek hatdlya al4. Igy
a 98/59 iranyelv 5. cikke alkalmazdsaban valamely tagallam kiterjesztheti a csoportos 1étszamcsokkentés
esetén a munkavéllaléknak nyutjtott védelem hatalyat a 98/59 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében vett kozigazgatasi vagy kozjogi intézmények dolgozoéira.

18. Ugy tiinik egyébként, ez volt az egyesiilt kiralysagi jogalkoté altal a 98/59 iranyelv 4tiiltetése soran
kovetett eljards, amint azt az Employment Appeal Tribunal és a kérdést elGterjeszté birdsag
hatarozataikban kiemelték.

5 — Lasd a 92/56 iranyelvvel médositott 75/129 irdnyelv tekintetében a C-383/92. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben 1994. junius
8-an hozott itélet (EBHT 1994., 1-2479. 0.) 25. pontjat és a 98/59 irdnyelv tekintetében a C-12/08. sz. Mono Car Styling tigyben 2009. julius
16-an hozott itélet (EBHT 2009., I-6653. 0.) 35. pontjat, valamint a fent hivatkozott Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK és térsai tigyben
hozott itélet 60. pontjat.
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19. Egyrészt ugyanis az els6ként emlitett birdsag hatarozatdnak indokolasabdl, kiilonosen pedig annak a
Ch. Nolan és az EFTA Feliigyeleti Hatosag Birdsag irasbeli kérdésére adott valaszaiban idézett 71. és
84. pontjabdl az kovetkezik, hogy az Egyesiilt Kirdlysag a 98/59 iranyelv 5. cikkének alkalmazdsiaban ugy
dontétt, hogy annak hatdlya alél nem zarja ki az emlitett irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban felsorolt szervezeteket.

20. Masrészt a kérdést elSterjeszt6é birdsag allaspontja szerint az egyetlen olyan relevans eset, amikor a
munkdltaté mentesiilhet a Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 188. §-a altal
el6irt konzultacids kotelezettség betartdsa aldl, az az ugyanezen § (7) bekezdésében foglalt eset, amikor
is e munkaltaté bizonyitani tudta olyan sajatos koriilmények fennalldsit, amelyek a tovabbiakban nem
tették lehet6vé ezen kotelezettségek ,ésszertien kivitelezhets” teljesitését. A kérdést elSterjesztd birdsag
megallapitotta, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok ezen mentességre ugyanakkor nem hivatkozott az
alapeljarés folyaman.®

21. Tovabba e birésagok egyike sem dllapitotta meg, hogy valamely harmadik dllamnak az Egyesiilt
Kirdlysagban taldlhat6 katonai létesitménye polgari alkalmazottainak helyzete kivonhaté lenne a Trade
Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 188. §-dnak a hatdlya alél az ugyanezen
jogszabélyban foglalt egyéb kiilonos, példaul az ugyanezen torvény 273. §-dnak (2) bekezdésében és
274. §-dban a Brit Korona személyzetének tagjaira (,Crown employment”) vonatkozé kizardsok
alapjan. A nemzeti birdsagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan tortént birdi
feladatmegosztas keretében ez utébbinak nem feladata a nemzeti jog egy adott helyzetben tortént
alkalmazdsanak vitatasa.

22. Végiil a kérdést elSterjesztd birdsag azt is kiemelte, hogy az allam immunitdsdnak kérdése, amelyre
az Amerikai Egyesiilt Allamok ttl késén hivatkozott a Southampton Employment Tribunal elétt, mert
azt kizarélag Ch. Nolan kartérités iranti keresetével oOsszefiiggésben, és nem azt megel6zden, a
felel6sség megallapitdsa iranti eljaras folyaman vetette fel, nem képezte az e birdsig el6tt benydjtott
fellebbezés targyat,” és azt semmi esetre sem lehet a Trade Union and Labour Relations
(Consolidation) Act 1992 188. §-dnak (7) bekezdésében foglalt és az alapeljarasban nem hivatkozott
eltérési kikotéstsl fiiggetleniil értékelni.® Igy az iigy irataibél egyértelmiien kovetkezik, hogy a
munkavallalok képviselivel valé konzultaciéra vonatkozd, a 98/59 irdnyelvet atiiltetd egyesiilt
kirdlysagi jogszabdlyban eldirt kotelezettség alkalmazéasa nincs megfosztva érvényesiilésétdl az alapiigy
kortilményeihez hasonl6 koriilmények kozott.”

23. Ugy tlinik tehat, hogy ha feltételezziik, hogy egy katonai létesitmény jogdllasa, amely raadasul
harmadik allamban taldlhaté, hasonlénak tekintheté egy, a 98/59 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében vett kozigazgatasi vagy kozjogi intézmény jogdllasdahoz, az egyesiilt kirdlysagi
jogalkoté a Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 személyi hatalya ald kivanta
vonni a 98/59 irdnyelv hatdlya ald nem tartozé helyzeteket is, tigy, hogy az e helyzetekre nyujtandé
megoldds céljabol megfeleljen az emlitett irdnyelv altal elfogadott megoldasnak, nevezetesen tobbek
kozott azon kovetelménynek is, hogy a munkaltaté a csoportos létszamcsokkentést megel6zGen,
megfelel6 id6ben konzultdljon a munkavallalék képvisel6ivel.

6 — Lasd az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 42. pontjat. E mentességi zdradéknak a 98/59 irdnyelv rendelkezéseivel valo
Osszeegyeztethetdsége a jelen eljarasnak nem képezi targyat.

7 — Lasd az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 29. pontjat.

8 — Lasd az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 42. pontjat.

9 — Végeredményben, még kizarélag a 98/59 iranyelvre szoritkozva sem osztom a Bizottsdg azon véleményét, mely szerint ezen irdnyelv
alkalmazdsa meg van fosztva hatékony érvényesiilésétél azon okndl fogva, hogy a munkavéllalok képviselSivel egydltalin nem konzultdlhattak
azon okokrol, amelyek katonai létesitményei egyikének az Amerikai Egyesiilt Allamok altali bezarasat indokoltdk. Szem el6tt kell tartani
ugyanis, hogy a 98/59 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése értelmében a konzulticiok nemcsak a csoportos létszamcsokkentések elkeriilése
csokkentésének modjaira és eszkozeire terjednek ki, hanem a kovetkezmények enyhitésére is. Ezen irdnyelv alkalmazasa megdrizhet egy nem
elhanyagolhaté mérték, részleges érvényesiilést.
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24. Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben a nemzeti szabdlyozas az uniés jogban
alkalmazottnak megfelel6 megolddst valaszt belsé helyzetekre, a Birésiag tovabbra is hataskorrel
rendelkezik valamely nemzeti birésig altal az emlitett unids jog rendelkezéseinek vagy fogalmainak
értelmezésére vonatkozdan elGterjesztett kérdések megvalaszoldsira, biztositva ezdltal, hogy e
rendelkezéseket egységesen értelmezzék, fiiggetleniil att6l, hogy milyen korilmények kozott
alkalmazzék azokat.™

25. Ezt a megoldast alkalmazta egyébirant a Birdsag a Rodriguez Mayor és tarsai tigyben hozott, egy
el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre vonatkozo itéletében,' amelynek tirgya a 98/59 iranyelv
értelmezése volt olyan Osszefiiggésben, hogy a nemzeti jogalkoté ugy dontott, hogy a csoportos
létszamcsokkentés fogalmaba belefoglalja a munkaviszony megsziintetésének olyan eseteit is, amelyek
nem tartoznak a 98/59 iranyelv hatdlya ald, mikozben az emlitett fogalombdl kizarta a nemzeti bir6sag
el6tti esetet, amelyrdl ez utébbi birésag ugy vélte ugyanakkor, hogy e fogalom korébe kell tartoznia.

26. Annal kevésbé értem, hogy milyen megfontolasok vezethetnék a Birdsagot a jelen iigyben eltéré
okfejtés alkalmazasara.

27. Egyébként a jelen {igy egyetlen irata alapjan sem feltételezhetd, hogy a kérdést eléterjesztd
birésédgnak lehet6sége van eltérni a 98/59 irdnyelv rendelkezéseinek a Birdsag szerinti értelmezésétdl. >
Epp ellenkezdleg: a kérdést elSterjesztd birésag tobb alkalommal hivatkozott arra, hogy a Trade Union
and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 188. §-at kotelessége a Birdsag dltal értelmezett 98/59
iranyelvvel a lehetd legdsszeegyeztethet6bb médon értelmezni. ™

28. Ilyen kortlmények kozott azt javasolom, a Birdsag dallapitsa meg, hogy valaszolni kell az
el6terjesztett kérdésre.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésrol

29. A Birdsagnak a munkadltatét csoportos létszamcsokkentés esetén terhelé el6zetes konzulticids
kotelezettség keletkezési id6pontja meghatarozasanak kérdésében kell allast foglalnia.

30. Pontosabban a kérdést elGterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy ez a kotelezettség akkor
keletkezik-e, amikor a munkaltaté olyan stratégiai vagy iizemeltetési dontés meghozatalit tervezi,
amely elérelathatéan vagy elkeriilhetetleniil csoportos létszamcsokkentéshez vezet, vagy csak akkor,
amikor ezt a dontést mar ténylegesen meghoztdk, és a munkaltaté ennek kovetkeztében
létszamcesokkentést tervez.

31. Noha Ch. Nolan ugy véli, hogy kizardlag az elsé eset teszi lehet6vé a 98/59 irdnyelv hatékony
érvényesiilésének megoOrzését, a Bizottsag és az EFTA Feltuigyeleti Hatésag arnyaltabb éllaspontot
képvisel. Lényegében ugyanis mindketten tGgy vélik, tobbek kozott a fent hivatkozott Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK és tarsai {igyben hozott itélet fényében és tekintettel az alapiigy
tényallasara, hogy a munkaltaté azon kotelezettsége, hogy csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo
konzulticiét kezdeményezzen, akkor keletkezik, amikor olyan stratégiai vagy lzleti dontést hoznak,
amely sziikségessé teszi szamara, hogy csoportos létszamcsokkentést vegyen fontoldra vagy tervbe.

10 — Lasd ebben az értelemben kiilonosen a C-297/88. és C-197/89. sz. Dzodzi-ligyben 1990. oktéber 18-an hozott itélet (EBHT 1990., I-3763. o.)
37. pontjat; a C-43/00. sz. Andersen og Jensen tigyben 2002. januar 15-én hozott itélet (EBHT 2002., I-379. o. 18. pontjat, a C-3/04. sz.
Poseidon Chartering tigyben 2006. mdarcius 16-an hozott itélet (EBHT 2006., I-2505. 0.) 16. pontjat; a C-203/09. sz. Volvo Car Germany
tigyben 2010. oktéber 28-an hozott itélet (EBHT 2010.,1-10721. o.) 25. pontjat és a C-546/09. sz. Aurubis Balgaria tigyben 2011. mércius
31-én hozott itélet (EBHT 2011., I-2531. 0.) 24. pontjit.

11 — A C-323/08. sz., Rodriguez Mayor és tarsai tigyben 2009. december 10-én hozott itélet (EBHT 2009., I-11621. o.) 27. pontja.

12 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Poseidon Chartering iigyben hozott itélet 18. pontjat és a fent hivatkozott Volvo Car Germany
tigyben hozott itélet 27. pontjat.

13 — Lasd példdul az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 45. és 60. pontjét.
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32. En magam is a 98/59 irdnyelv ezen értelmezése mellett vagyok.

33. Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 98/59 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a
munkaltatd, aki csoportos létszamcsokkentéseket tervez, megallapodas kotése céljabol koteles a
munkavallalok képviselivel megfelel6 idében konzultacidkat kezdeményezni.

34. Ugyanezen cikk (2) bekezdése értelmében e konzultdciok kiterjednek nem csak a csoportos
létszamcsokkentések elkeriilésének vagy az érintett munkavallalo-létszam csokkentésének mddjaira, de
a kovetkezmények enyhitésére is olyan kiséré szocidlis intézkedések alkalmazdsa révén, amelyek
— tobbek kozott — az elbocsatott munkavallalok athelyezéséhez vagy atképzéséhez nyujtott tdimogatasra
vonatkoznak.

35. A munkdltatét a 98/59 irdnyelv értelmében terheld kotelezettségeknek tehat abban az idépontban
kell keletkezniiik, amikor e konzulticiék hatékony érvényesiilésének megdrzése, kiilonosen pedig a
csoportos létszamcsokkentés elkeriilése, csokkentése vagy legaldbb kovetkezményeinek enyhitésére még
lehetséges.' Ilyen konzulticié nem kezdhet6é tdl késén. Ez az eset dllna fenn, ha a munkaltaté a
munkaszerzédések felmonddsara vonatkoz6 dontést kovetden kezdeményezne konzultéciot.

36. Ebbdl kovetkezik, amint azt a Birdsag kimondta tobbek kozott a fent hivatkozott Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK és tarsai tigyben hozott itélet 41. pontjaban, hogy a 98/59 iranyelv
2. cikkében eldirt konzulticids kotelezettségnek akkor kellene létrejonnie, amikor a munkaéltatd
megfontolja vagy tervbe veszi a csoportos létszamcsokkentést. '

37. Ugyanezen itéletében, amelyre a kérdést el6terjeszté birdsdg részletekbe menden hivatkozott, a
Birdsagnak mindazonaltal alkalma nyilt a munkaltatét terhelé konzultaciés kotelezettség terjedelmének
pontos meghatdrozasara vallalatcsoport esetében, olyan helyzetben, amikor a csoportos
létszamcsokkentés lehet6sége nem a munkdltatd kozvetlen dontésén, hanem, a 98/59 iranyelv
2. cikkének (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen,'” a munkéltatot ellendrzd véllalkozas dontésén
alapult.

38. Amint az a Birdsdg altal az ezen itéletben kovetett okfejtésbdl kitlinik, a Birésdg tokéletesen
tudatdban volt annak, hogy az ilyen helyzet a konzulticiés kotelezettség keletkezési idépontjanak
kiillonosen nagy koriiltekintéssel torténé meghatarozasat igényli.

39. A Birésag az emlitett itéletében kiemelte mindenekel6tt, hogy a konzulticiés kotelezettség nem
keletkezhet tal koran. Igy, valaszul az Egyesiilt Kiralysig Kormdnya 4ltal ezen {igyben kifejtett
aggodalmakra, a Birésidg megallapitotta ezen itélet 45. pontjaban, hogy a konzulticids kotelezettség tal
korai 1étrejotte a 98/59 iranyelv célkitlizésével ellentétes eredményhez vezethetne, példaul csokkentené
a vallalkozasok dtszervezédésének rugalmassiagat, novelné az adminisztrativ terheket, és feleslegesen
keltene aggodalmat a munkavallalékban &lldsuk biztonsiga tekintetében. A Birésidg ugyanezen itélet
46. pontjaban ehhez hozzatette 1ényegében, hogy tovabbra is a munkavallalék képviseldivel folytatott
konzultacidk tul korai megkezdéséhez kapcsolédd nehézségekkel kapcsolatban, hogy e konzulticié
hatékonysaganak és létezése értelmének az a feltétele, hogy megallapitsik az e konzulticié soran
figyelembe veendd tényezdket, mivel e tényez6k meghatarozasa nélkiil a konzultaciét nem folytathato
le.

14 — Lasd e tekintetben a fent hivatkozott Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK és tarsai tigyben hozott itélet 38. pontjat.

15 — Lasd e tekintetben a C-188/03. sz. Junk-ligyben 2005. janudr 27-én hozott itélet (EBHT 2005., I-885. 0.) 36. és 37. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK és tarsai tigyben hozott itélet 38. pontjat.

16 — A fent hivatkozott Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK és tarsai tigyben hozott itélet 41. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

17 — E cikk ugy rendelkezik, hogy: ,[a]z (1), (2) és (3) bekezdésben foglalt kotelezettségek attdl fiiggetleniil fennallnak, hogy a csoportos
létszamcsokkentésre vonatkozd dontést a munkaltaté vagy a munkéltatot ellenérzé vallalkozés hozza-e meg”.
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40. Ezt kovetben a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy a 98/59 irdnyelv 2. cikkében el6irt konzultdcios
kotelezettség nem keletkezhet tul késén sem. A Birdsig a munkaltatét ellenérzé vallalkozas altal
hozott stratégiai vagy tizleti dontéssel Osszefiiggésben ugyanis Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK és
tarsai tigyben hozott itélet 47. pontjaban megallapitotta, hogy az olyan konzulticié, amely akkor veszi
kezdetét, amikor a csoportos létszamcsokkentést sziikségessé tévé dontés mar megsziiletett, érdemben
mar nem irdnyulhat az e létszamcsokkentés elkeriilésére szolgalé alternativak keresésére. A Birdsag
ebbdl ezen itélet 48. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a munkavallalék képviselSivel vald
konzultacidra vonatkozé kotelezettség a vallalatcsoporton beliil akkor keletkezik, amikor meghozzak
azt a stratégiai vagy tuzleti dontést, amely a munkdltaté szdmdra csoportos létszamcsokkentés
megfontoldsdt vagy tervbevételét teszi sziikségessé.

41. Osszefoglalva: a csoportos létszamcsokkentés lehetésége vagy a munkdltaté kozvetlen déntésén
alapul, amely esetben, a fent hivatkozott Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK és tarsai tigyben hozott
itélet 41. pontjanak megfeleléen, a konzulticids kotelezettség akkor keletkezik, amikor a munkaltatéd
megfontolja vagy tervbe veszi a csoportos létszamcsokkentést, vagy egy ilyen létszamcsokkentés
lehetésége nem a munkaltaté, hanem masik, kapcsol6dd jogalany kozvetlen dontésén alapul, amely
esetben, ezen itélet 48. pontjanak alkalmazasiaban, a munkadltatot terhelé konzulticids kotelezettség
akkor keletkezik, amikor e madsik jogalany elfogadta azt a stratégiai vagy izleti dontést, amely a
munkaltaté szdmara csoportos létszamcsokkentés megfontoldsat vagy tervbevételét teszi sziikségessé.

42. Hozzateszem, noha ez hallgatélagosan mar kovetkezik a jelen inditvany fenti pontjaibdl, hogy az
emlitett itéletbdl az is kovetkezik, hogy a vallalatcsoport 98/59 irdnyelv értelmében vett ,munkaltatd”
mindségben eljaré leanyvéllalata esetében mindig a munkaltatét terheli a munkavallalok képvisel6ivel
valé konzultdcié6 megkezdésének kotelezettsége, fliggetleniil attdl, hogy az anyavallalattél szarmazik az a
— stratégiai vagy iizleti — dontés, amely kovetkeztében megfontolta vagy tervbe vette a csoportos
létszamcsokkentést.” Mindazondltal a munkavéllalok képviselSivel —folytatott konzulticiokhoz
kapcsoldédd célkittizések teljesitése céljabol ilyen esetben sziikség van arra, hogy el6zetesen
meghatarozzak, melyik az a lednyvallalat, amelyen belill csoportos létszamcsokkentést terveznek.'
Végezetiil a Birdsag kimondta azt is, hogy az anyavallalat olyan dontése, amely kozvetleniil sziikségessé
teszi valamelyik lednyvallalata szdmdra a csoportos létszimcsokkentéssel érintett munkavéllaldk
munkaszerzédésének felmonddsat, csak a lednyvallalatndl lefolytatott konzultacids eljards lezarasa utdn
hozhaté meg, ellenkezé esetben ugyanis a lednyvallalat — mint munkaltaté — ki lesz téve a
konzultdcids eljards be nem tartasabol szarmazé kovetkezményeknek. >

43. Az alapligyben meg kell allapitani, hogy noha azt a katonai létesitményt, amelyben a csoportos
létszamcsokkentést tervezték, azonositottdk, a kérdést elGterjeszté birdsdg ugyanakkor nem
pontositotta, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban emlitett mely jogalanyt (a katonai
létesitmény parancsnoksagat, az amerikai hadsereg Mannheimben taldlhaté eurdpai féparancsnoksagat,
amely a felmonddleveleket kibocsatotta, vagy akar, kevéssé valdszerli médon, a Secretary of the US
Armyt) kell ,munkaltaténak” tekinteni, amelyet a 98/59 irdnyelv és a Trade Union and Labour
Relations (Consolidation) Act 1992 alkalmazasaban a konzultacids kotelezettség terheli.

44. A magyarazat a ,munkaltaté” alapiigyben kissé bizonytalan fogalmaban keresendd, miszerint az
altalanos jelleggel az Amerikai Egyesiilt Allamok hadseregét jeloli, amely fogalom ugyancsak egyike
lehet azon nehézségeknek, amelyekkel a kérdést elSterjeszté birdsdg szembesiil az emlitett munkaltatét
terhel6 kotelezettségek értelmezése soran. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésnek a
kérdést elterjeszté birdsdg dltal bemutatott ténydllds fényében torténd Gjraolvasasa soran ugy tdnik, az
a ,munkéltaté” elnevezés alatt kiillonb6zé jogalanyokra utal. Igy az emlitett kérdés i. pontjaban emlitett

18 — Lasd a fent hivatkozott Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK és térsai tigyben hozott itélet 62. pontjat.
19 — Ugyanott, 64. pont.
20 — Ugyanott, 71. pont.
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elsé esetekben foglalt ,munkaltaté [, aki] stratégiai vagy tizemeltetési dontést tervez [...], de ezt a
dontést még nem hozta meg” nagy valdszinliség szerint nem ugyanaz a jogalany, mint a ii. pontban
emlitett masodik esetekben szereplé azon ,munkaltaté”, aki ,ennek folytin tervez
létszamcsokkentéseket”.

45. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl ugyanakkor elég egyértelmtien kovetkezik, amire a
Bizottsag és az EFTA Feliigyeleti Hat6sag hivatkozott irasbeli észrevételeikben, hogy az alapiigy a jelen
inditvany 41. pontjdban emlitett masodik eset korébe tartozik, azaz olyan helyzetnek felel meg,
amelyben a tervezett csoportos létszamcsokkentés nem a munkaltaté — aki valdsziniileg vagy a katonai
létesitmény parancsnoksaga, vagy helyettes vezérkari fénok mannheimi United States Army Europe
(Usareur) féparancsnoksaga — kozvetlen dontésén alapul, hanem, amint azt a kérdést elGterjesztd
biréség megéllapitotta, a helyi parancsnokségnal ,jéval magasabb szinten” elfogadott dontésen. '

46. Nem gondolom ugyanis, tekintettel az egyesiilt kirdlysagi jogalkoténak a 98/59 iranyelv e tagillam
tertiletén vald atiiltetése soran alkalmazott vélasztdsira, hogy akaddlya lenne a Birdsig dltal a fent
hivatkozott Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK és tarsai tigyben hozott itéletben egy munkaltatoi
mindséggel rendelkezd leanyvallalatot az anyavallalat stratégiai vagy tizleti dontését kovetSen az
iranyelv értelmében terhel¢ konzulticiés kotelezettség targydban kovetett okfejtés olyan katonai
létesitmény helyzetére torténé alkalmazasanak, amely polgari munkavéllaldinak csoportos
létszamcsokkentését a katonai tevékenységek datszervezésére vonatkozd és az emlitett létesitmény
bezarasahoz vezetd, a vezetés magasabb szintjén hozott dontés folytan vették megfontoléra.

47. Ebben a szakaszban, tekintettel a jelen inditvany 41. pontjaban emlitett masodik esetre, az egyetlen
fennmaradé kérdés az, hogy az alapiigyben elfogadtak-e olyan stratégiai dontést, amely a munkaltato
szamara csoportos létszamcsokkentés megfontolasat vagy tervbevételét tette sziikségessé.

48. A Birésag és a nemzeti birdsiagok kozotti hataskormegosztas, amely az el6zetes dontéshozatali
eljarast jellemzi, természetesen azzal jir, hogy e vizsgilat elvégzése a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata. Ez utébbinak kell meggy6zddnie tehat arrél, a fentiekben bemutatott szempontra tekintettel,
hogy, amint azt lényegében az alsébb szinten eljaré birésdgok megallapitottdk, a 2006. junius 5-én
kezdeményezett konzulticidkat tdl késén kezdték-e meg abban az értelemben, hogy azok nem
felelhettek meg a 98/59 iranyelv, illetve az ezen aktust &tiiltetd egyesiilt kirdlysagi jogszabaly
célkitlizéseinek.

49. E vonatkozasban, mddszertanilag, a kérdést elSterjeszté birésagnak véleményem szerint azt kell
meghatdroznia, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban emlitett, 2006. janius 5-ét
megel6z6 események kozil melyik az, amelyik stratégiai dontésnek mindsiil, amelyik a konzulticids
kotelezettség alkalmazasa szempontjabdl kotelez6 a munkaltatéra nézve, valamint e dontés
meghozatalanak mi az idépontja.

50. E szakaszt kovetéen a kérdést elSterjeszté birdsag meg tudja allapitani, hogy a katonai létesitmény
munkavallal6inak képviselSivel 2006. junius 5-én folytatott konzulticidkat a 98/59 irdnyelv 2. cikkének
és a Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 188. §-dnak értelmében ,megfelel
idében” kezdték-e meg.

51. E véalasz maga utdn vonja az alapeljaras tényéllasdanak fényében, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésben vazolt két eset egyike sem részesitheté eldnyben. Ugyanis a konzultacidk tal
koraiak, ha, amint az els6 eset sugallja, azokat a munkaltaténak mar akkor meg kell kezdenie, amikor
még nem hoztak ,stratégiai vagy lizemeltetési dontést”. Mas szdéval a lényeges kérdés az, hogy ha
hoztak ilyen dontést, az a munkaltaté szamara csoportos létszamcsokkentés megfontoldsat teszi-e
sziikségessé, vagy sem. Ezzel szemben a konzulticidk megkezdése tul késén torténik, ha e stratégiai

21 — Lasd a katonai létesitmény parancsnoksiganak az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatédrozat 21. pontjdban idézett feljegyzését.
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dontést gy hoztdk meg, hogy az semmilyen mérlegelési mozgdsteret nem hagy a munkaltat6 szamara a
csoportos 1étszamcsokkentés megfontoldsara, mig a konzultaciok megkezdése, amint az az alapeljaras
alapjat képez6 eseményeknek az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban felidézett idérendjébdl
kovetkezik, az emlitett dontés meghozatala utan tobb héttel tortént.

52. Ennélfogva az alapeljards tényalldsara tekintettel azt javasolom, hogy a Birésdg az alabbi vélaszt adja
az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre: a 98/59 irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy a
munkaltaténak a munkavallalék képviseldivel folytatott konzulticiéra vonatkozé kotelezettsége akkor
keletkezik, amikor egy szerv vagy az azt ellenérz6 jogalany meghozta azt a stratégiai vagy uzleti
dontést, amely csoportos 1étszamcsokkentés megfontoldsit vagy tervezését teszi sziikségessé szamara.
A Kkérdést elbterjeszté birdsig feladata, hogy az alapeljards alapjat képezd tényallasra tekintettel
meghatarozza, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban emlitett, és a széban forgd
létesitmény munkavallaldinak a képviselGivel folytatott konzultdciok tényleges megkezdésének napjat
megel6z6 események kozil melyik az, amelyik stratégiai dontésnek mindsiil, amelyik a konzulticids
kotelezettség alkalmazasa szempontjabdl kotelez6 a munkaltatéra nézve, valamint e dontés
meghozatalanak mi az idépontja.

III - Végkovetkeztetések

53. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésiag a Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) éltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a kovetkezd valaszt adja:

»A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szélo, 1998. julius
20-i 98/59/EK tandcsi iranyelvet akként kell értelmezni, hogy a munkaltaténak a munkavéllalék
képviselGivel folytatott konzultdciéra vonatkoz6 kotelezettsége akkor keletkezik, amikor egy szerv vagy
az azt ellen6rz6 jogalany meghozta azt a stratégiai vagy iizleti dontést, amely csoportos
létszamcsokkentés megfontoldsat vagy tervezését teszi sziikségessé a munkaltaté szamara.

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata, hogy az alapeljaras alapjat képezd tényallasra tekintettel
meghatdrozza, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban emlitett és a széban forgd
létesitmény munkavallaldinak a képviselSivel folytatott konzulticidk tényleges megkezdésének napjat
megel6z6 események koziill melyik az, amelyik stratégiai dontésnek mindsiil, amelyik a konzultacids
kotelezettség alkalmazasa szempontjabdl kotelez6 a munkdltatéora nézve, valamint e dontés

meghozataldnak mi az idépontja.”
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