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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2012 m. kovo 22 d."

Byla C-583/10

Jungtinés Amerikos Valstijos
pries
Christine Nolan

(Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Direktyva 98/59/EB — Priimtinumas — Darbuotojy apsauga — Kolektyvinis atleidimas i§ darbo —
Darbuotojy informavimas ir konsultavimasis su jais — Amerikos karinés bazés uzdarymas —
Taikymo sritis — Pareigos konsultuotis atsiradimo momentas®

I - Jvadas

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Apeliacinis teismas, Anglija) praso patikslinti pareigos konsultuotis su darbuotojy atstovais, kai
darbdavys planuoja kolektyviai atleisti i§ darbo, atsiradimo momenta taikant 1998 m. liepos 20 d.
Tarybos direktyva 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo,
suderinimo?.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Jungtinéje Karalystéje
esancios Amerikos karinés bazés civilinés tarnautojos Ch. Nolan dél pareigos tinkamu laiku
konsultuotis su s$ios bazés civiliniu personalu prie§ pradedant kolektyviai atleidinéti i§ darbo 2006 m.
birzelio 30 d., remiantis Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 (1992 m.
Profesiniy sajungy ir darbo santykiy aktas), kuriuo Direktyva 98/59 perkelta j nacionaline teise®.

3. IS prasyma priimti prejudicinj sprendimo pateikusio teismo nurodytos informacijos matyti butent,
kad sprendimas uzdaryti karine baze 2006 m. rugséjo pabaigoje priimtas Secretary of the US Army
(JAV kariuomenés sekretorius) ir patvirtintas Secretary of Defence (Gynybos sekretorius) véliausiai
2006 m kovo 13 diena. Apie §j sprendima 2006 m. balandj neformaliai pranesta Britanijos karinéms
institucijoms ir jis pavieSintas visuomenés informavimo priemonése 2006 m. balandzio 21 diena.
2006 m. balandzio 24 d. bazés vadas susauké darbuotoju susirinkima tam, kad, pirma, paaiskinty
sprendima uzdaryti baze ir, antra, atsiprasyty dél to, kaip naujienos apie uzdaryma buvo paviesintos.

4. Apie tai, kad bazé bus grazinta Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei 2006 m.
rugséjo 30 d. Jungtinés Karalystés vyriausybei oficialiai pranesta 2006 m. geguzés 9 d.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — OL L 225, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3t., p. 327.

3 — Jungtinés Karalystés perkélimo akto (1992 m.) ir Direktyvos 98/59 priémimo (1998 m.) daty skirtumas paaiSkinamas tuo, kad pastaroji tik
ykodifikavo” 1975 m. vasario 17 d. Tarybos direktyva 75/129/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo,
suderinimo (OL L 48, p. 29), i$ dalies pakeista 1992 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyva 92/56/EEB (OL L 245, p. 3).
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5. 2006 m. birzelj Amerikos valdzios institucijos karinés bazés civiliniy tarnautojy atstovams jteiké
memorandumgy, kuriame nurodyta, jog visi $ie darbuotojai, t. y. apie 200, turi bati atleisti i§ darbo.
2006 m. birzelio 14 d. susirinkime Amerikos valdzios institucijos informavo darbuotojy atstovus, kad
mano, jog konsultacijos su jais prasidéjo 2006 m. birzelio 5 diena.

6. Oficialus sprendimas nutraukti darbo sutartis priimtas Amerikos kariuomenés Europos
Generaliniame $tabe Manheime (Vokietija). [spéjimai apie atleidima i§ darbo parengti 2006 m. birzelio
30 d. ir juose nurodyta, kad darbo santykiai baigiasi 2006 m. rugséjo 29 ir 30 diena.

7. Tokiomis aplinkybémis Ch. Nolan, suinteresuotyjy tarnautojy atstové, pradéjo byla dél Jungtiniy
Amerikos Valstijy atsakomybés Southampton Employment Tribunal (Sautamptono darbo teismas),
kuris patenkino jos prasyma, butent pripazines, kad darbdavys nepasikonsultavo su tarnautojy
atstovais tinkamu laiku, kad jis negaléjo paaiskinti dél kokiy priezas¢iy $ios konsultacijos buvo
uzdelstos ir prasidéjo tik 2006 m. birzelio 5 d., o negaléjo prasidéti prie§ priimant 2006 m. kovo 13 d.
sprendimag arba bet kuriuo atveju 2006 m. balandzio 24 d. ar 2006 m. geguzés 9 d. — oficialaus
prane$imo diena. Sis teismas taip pat patenkino Ch. Nolan prasyma dél zalos atlyginimo.

8. Jungtiniy Amerikos Valstiju apeliacinis skundas Employment Appeal Tribunal (Apeliacinis darbo
teismas) buvo atmestas.

9. Tada Jungtinés Amerikos Valstijos kreipési i Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Apeliacinis teismas).

10. Manydamas, kad Jungtinés Amerikos Valstijos pateiké tuos pacius argumentus kaip ir Employment
Appeal Tribunal, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) nusprendé, kad jie turi buti
atmesti. Taciau, kiek tai susije su jame nurodytu apeliacinio skundo pagrindu dél Teisingumo Teismo
sprendimo Erityisalojen Keskusliitto AEK ir kt.*, paskelbto po Employment Appeal Tribunal
sprendimo, reik§més, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, kad jis kelia
tam tikry abejoniy dél Direktyvos 98/59 nuostaty iSaiskinimo, kurias reikia issklaidyti prie§ priimant
sprendima.

11. Tokiomis aplinkybémis Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar pagal Direktyva 98/59/EB darbdavio pareiga konsultuotis dél kolektyvinio atleidimo i§ darbo
atsiranda: i) kai darbdavys sialo, bet dar yra nepriémes strateginio verslo ar veiklos sprendimo, kuris
numatomai ar neiSvengiamai lems kolektyvinj atleidima i§ darbo; ar ii) tik kai $is sprendimas jau
priimtas ir darbdavys siilo atleidima, kurio priezastis yra minétas sprendimas?*

12. Ch. Nolan, Europos Komisija ir ELPA priezitros institucija pateiké ra$ytines pastabas. Sios
suinteresuotosios Salys taip pat buvo isklausytos per posédj, kuris jvyko 2012 m. sausio 18 d.

II — Analizé

A — Dél Direktyvos 98/59 taikymo ir Teisingumo Teismo kompetencijos atsakyti j pateiktig klausimg
13. Nors Komisija pateiké atsakymo j uzduota klausima pasitlyma, pries tai ji iSreiské abejoniy (nurodé
islygas) dél Direktyvos 98/59 taikymo karinéje bazéje priimty sprendimy kolektyviai atleisti i§ darbo

atvejams, ypac kai $i bazé, nepaisant to, kad yra valstybés narés teritorijoje, patenka j treciosios $alies
jurisdikcija. =~ Rasytinése  pastabose  §i  suinteresuotoji ~ $alis  pagrindé savo  abejones

4 — 2009 m. rugséjo 9 d. sprendimas (C-44/08, Rink. p. I-8163).
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Direktyvos 98/59 1 straipsnio 2 dalies b punktu, pagal kurj i Sios direktyvos taikymo sritj nepatenka
asmenys, dirbantys valstybés valdymo jstaigose arba jstaigose, kuriy veikla reglamentuoja vie$oji teisé
(valstybése narése, kuriose taip apibrézty jstaigy néra — dirbantiems lygiavertése jstaigose), ir kuris,
kaip ji mano, taip pat gali buti taikomas karinéms bazéms. Atsakydama j Teisingumo Teismo rastu
pateikta klausimg ir per posédj Komisija teigé, kad bet kuriuo atveju Direktyvos 98/59 taikymas tokiai,
kaip antai pagrindinés bylos, situacijai neturéty jokios praktinés reik§més, nes motyvai, dél kuriy
treCioji Salis nusprendé uzdaryti karine baze, patenka j jus imperii vykdymo sritj. Todél apie $iuos
motyvus negaléjo buti i§ anksto konsultuojamasi su tarnautojy atstovais. Atsakydamos j ta patj rastu
pateikta klausima Jungtinés Amerikos Valstijos i§ esmés laikosi tos pacios nuomoneés.

14. Sios pastabos néra visiskai nepagristos, ir puikiai suprantu pirmiausia bendrajj teisinj interesa
issiaiskinti tikslia Direktyvos 98/59 1 straipsnio 2 dalies b punkto, kurio iki $iol Teisingumo Teismas
neaiskino, taikymo sritj.

15. Taciau dalyvauti Sioje diskusijoje man atrodo nebitina ir netgi netikslinga tam, kad buty pripazinta
Teisingumo Teismo kompetencija atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausima, atsizvelgiant j visas $ios bylos aplinkybes.

16. Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyva 98/59 skirta tik i$ dalies suderinti darbuotojy apsaugos
kolektyvinio atleidimo i§ darbo atveju normas®, nes jos 5 straipsnyje aiSkiai numatyta, kad ja
nedraudziama valstybéms naréms taikyti arba priimti darbuotojams palankesniy jstatymuy ir kity teisés
akty.

17. Taigi valstybés narés i§saugo diskrecija taikyti nacionalinés teisés normas dél darbuotojy apsaugos
kolektyvinio atleidimo i§ darbo atveju situacijoms, kurios stricto sensu nereglamentuojamos
Direktyvos 98/59 nuostatomis. Pagal Direktyvos 98/59 5 straipsnj valstybé naré galéty laisvai iSplésti
darbuotojams teikiamos apsaugos kolektyvinio atleidimo i§ darbo atveju taikyma ir asmenims,
dirbantiems valstybés valdymo jstaigose arba jstaigose, kuriy veikla reglamentuoja viesoji teisé, kaip
numatyta Direktyvos 98/59 1 straipsnio 2 dalies b punkte.

18. Be to, atrodo, kad Sio poziario laikési Didziosios Britanijos teisés akty leidéjas, perkeldamas
Direktyva 98/59, o Employment Appeal Tribunal ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas ji nurodé savo sprendimuose.

19. Pirma, i§ Employment Appeal Tribunal sprendimo motyvy, batent 71 ir 84 punkty, kuriuos savo
atsakymuose j Teisingumo Teismo rastu pateikta klausima pakartojo Ch. Nolan ir ELPA prieziiros
institucija, matyti, kad Jungtiné Karalysté, remdamasi Direktyvos 98/59 5 straipsniu, nusprendé
nepasalinti i§ jos taikymo srities minétos direktyvos 1 straipsnio 2 dalies b punkte i$vardyty jstaigy.

20. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, vienintelis svarbus
atvejis, kai darbdavys gali buati atleistas nuo Trade Union and Labour Relations (Consolidation)
Act 1992 188 straipsnyje numatytos pareigos konsultuotis laikymosi, nurodytas to paties straipsnio
7 dalyje, kai darbuotojas galéjo jrodyti, jog egzistuoja ypatingos aplinkybés, dél kuriy Sios pareigos

vykdymas ,praktiskai nebetikslingas“. Taciau nacionalinis teismas nurodé, kad Jungtinés Amerikos
Valstijos nesirémé $ia iSlyga pagrindinéje byloje®.

5 — Dél Direktyvos 75/129, i§ dalies pakeistos Direktyva 92/56, zr. 1994 m. birzelio 8 d. Sprendima Komiisija pries Jungtine Karalyste (C-383/92,
Rink. p. I-2479) 25 punkta, o dél Direktyvos 98/59 — 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Mono Car Styling (C-12/08, Rink. p. I1-6653) 35 punkta
ir minéto Sprendimo Erityisalojen Keskusliitto AEK ir kt. 60 punkta.

6 — Zr. nutarties dél praymo priimti prejudicinj sprendima 42 punkta. I§lygos atitiktis Direktyvos 98/59 nuostatoms néra $ios bylos dalykas.
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21. Be to, né vienas i$ teismy nemané, kad Jungtinéje Karalystéje esancios treciosios $alies karinés
bazés civiliniy darbuotojuy situacijai galéty buti netaikomas Trade Union and Labour Relations
(Consolidations) Act 1992 188 straipsnis, remiantis kitomis specialiosiomis i$lygomis, kaip antai
nurodytomis to paties jstatymo 273 straipsnio 2 dalyje ir 274 straipsnyje dél Britanijos kartinos
tarnautojy (Crown employment). Vadovaujantis SESV 267 straipsnyje jtvirtintu nacionaliniy teismuy ir
Teisingumo Teismo kompetencijos pasidalijimo principu, Teisingumo Teismas negali uzginéyti
nacionalinés teisés taikymo susiklos¢ius nurodytai situacijai.

22. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazyméjo, kad valstybés
imuniteto klausimas, kurj Jungtinés Amerikos Valstijos pavéluotai iskélé Southampton Employment
Tribunal, t. y. tik tuomet, kai buvo nagrinéjamas Ch. Nolan prasymas dél zalos atlyginimo, o ne pries
tai vykusiame procese dél atsakomybés, nebuvo jo nagrinéjamo apeliacinio skundo objektas’ ir bet
kuriuo atveju negaléjo buti vertinimas atskirai nuo Trade Union and Labour Relations (Consolidation)
Act 1992 188 straipsnio 7 dalyje numatytos islygos, kuria pagrindinéje byloje nebuvo remtasi®. Taigi,
kaip aiSkiai matyti i bylos medziagos, pareigos konsultuotis su darbuotojy atstovais, numatytos
Jungtinés Karalystés teisés akte, kuriuo perkeliama Direktyva 98/59, taikymas jokiu bidu nepraranda
reiksmeés pagrindinés bylos aplinkybémis”.

23. Taigi darant prielaidg, kad karinés bazés, kuri, be to, priklauso treciajai Saliai, statusas, prilyginamas
Direktyvos 98/59 1 straipsnio 2 dalies b punkte numatyty valstybés valdymo jstaigy arba jstaigy, kuriy
veikla reglamentuoja vie$oji teisé, statusui, Jungtinés Karalystés teisés akty leidéjas noréjo | Trade
Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 taikymo asmeny atzvilgiu sritj jtraukti situacijas,
kurioms netaikoma Direktyva 98/59, kartu pasirinkdamas tokioms situacijoms taikyti ta patj sprendima,
kuris numatytas Sioje direktyvoje, t. y. kad darbdavys privalo tinkamu laiku konsultuotis su darbuotojy
atstovais pries kolektyvinj darbuotojuy atleidima i§ darbo.

24. Pagal nusistovéjusia teismo praktika, kai pagal nacionalinés teisés aktus vidaus situacijoms spresti
pasirenkami tokie patys sprendimai, kaip numatytieji Sajungos teiséje, Teisingumo Teismas turi
kompetencija atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus dél sios
Sajungos teisés nuostaty ar savoky iSaiskinimo, kad uztikrinty jyu vienoda aiskinima, nesvarbu,
kokiomis aplinkybémis $ios nuostatos buty taikomos ™.

25. Be to, Teisingumo Teismas taip nusprendé Sprendime Rodriguez Mayor ir kt."" dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, susijusio su Direktyvos 98/59 aiskinimu, kai nagrinéjo situacija, susijusia su
nacionalinés teisés akty leidéjo siekiu j kolektyvinio atleidimo i$ darbo savoka jtraukti darbo santykiy
nutraukimo atvejus, kurie nepateko j Sios direktyvos taikymo sritj, ir kartu Siai savokai nepriskyreée
nacionaliniame teisme nagrinéjamo atvejo, kuris, pastarojo nuomone, turéjo patekti j $ia savoka.

26. A fortiori nematau argumenty, kurie galéty paskatinti Teisingumo Teisma $ioje byloje laikytis kito
poziurio.

7 — Zr. nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 29 punkta.

8 — Z. nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 42 punkta.

9 — Be to, netgi remdamasis tik Direktyva 98/59, nepritariu Komisijos nuomonei, kad $ios direktyvos taikymas neturi jokios praktinés reiksmés,
nes darbuotojy atstovai bet kuriuo atveju negaléty buti informuojami apie Jungtiniy Amerikos Valstijy vieno i$ jy kariniy baziy uzdarymo
motyvus. I$ tiesy reikia turéti omenyje, kad Direktyvos 98/59 2 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog konsultacijose ne tik sprendziamas klausimas
dél galimybiy iSvengti kolektyviniy atleidimy arba sumazinti atleidziamy darbuotojy skaiciy, bet ir siekiama susvelninti Siy atleidimy
padarinius. Todél $ios direktyvos taikymas baty i$ dalies labai reik$mingas.

10 — Siuo klausimu Zr. 1990 m. spalio 18 d. Sprendimo Dzodzi (C-297/88 ir C-197/89, Rink. p. 1-3763) 37 punkta; 2002 m. sausio 15 d.

Sprendimo Andersen og Jensen (C-43/00, Rink. p. 1-379) 18 punkty; 2006 m. kovo 18 d. Sprendimo Poseidon Chartering (C-3/04,
Rink. p. I-2505) 16 punkta; 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo Volvo Car Germany (C-203/09, Rink. p. I-10721) 25 punkta ir 2011 m. kovo
31 d. Sprendimo Aurubis Balgaria (C-546/09, Rink. p. I-2531) 24 punkta.

11 — 2009 m. gruodzio 10 d. Sprendimo (C-323/08, Rink. p. I-11621) 27 punktas.
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27. Be to, jokia $ios bylos medziagos informacija neleidzia manyti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas gali nepaisyti Teisingumo Teismo pateikto Direktyvos 98/59 nuostaty
iSaiskinimo *. Atvirks¢iai, nacionalinis teismas kelis kartus tvirtino, kad turi pareiga aiskinti Trade
Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 188 straipsnj taip, kad jis kuo daugiau atitikty
Direktyva 98/59, kaip ji buvo i$aiskinta Teisingumo Teismo *.

28. Tokiomis aplinkybémis sialau Teisingumo Teismui nuspresti, kad reikia atsakyti j pateikta
klausima.

B — Dél prejudicinio klausimo

29. Teisingumo Teismo prasoma atsakyti j klausima dél darbdaviui tenkancios pareigos i§ anksto
konsultuotis dél darbuotojy kolektyvinio atleidimo i$ darbo.

30. Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas noréty suzinoti, ar $i
pareiga atsiranda, kai darbdavys planuoja priimti strateginj ar veiklos sprendima, kuris numatomai ar
neisvengiamai lems kolektyvinj atleidima i§ darbo, ar tik kai Sis sprendimas jau priimtas ir darbdavys
planuoja atleidimg, kurio priezastis yra minétas sprendimas.

31. Ch. Nolan mano, kad tik pirmuoju atveju galima uztikrinti Direktyvos 98/59 veiksminguma, taciau
Komisijos, ir ELPA priezitros institucijos poziaris turi daugiau niuansy. Atsizvelgdamos butent j
minéta Sprendima Erityisalojen Keskusliitto AEK ir kt. ir pagrindinés bylos aplinkybes, abi i§ esmés
mano, kad darbdavio pareiga konsultuotis dél kolektyvinio atleidimo i§ darbo atsiranda, kai priimtas
strateginis ar verslo sprendimas, pagal kurj jis privalo numatyti ar sitlyti kolektyvinj atleidima i$

darbo.
32. AS taip pat pritariu $iam Direktyvos 98/59 aiskinimui.

33. Pirmiausia priminsiu, kad pagal Direktyvos 98/59 2 straipsnio 1 dalj, kai darbdavys numato vykdyti
kolektyvinj atleidimg, jis turi tinkamu laiku konsultuotis su darbuotojy atstovais, kad buty pasiektas
susitarimas.

34. Pagal to paties straipsnio 2 dalj Sios konsultacijos susijusios ne tik su galimybémis iSvengti
kolektyviniy atleidimy arba sumazinti atleidziamy darbuotojy skaiciy, bet ir su galimybémis susvelninti
$iy atleidimy padarinius papildomomis socialinémis priemonémis, kurios pirmiausia skirtos atleistiems
darbuotojams i$ naujo jdarbinti arba perkvalifikuoti.

35. Taigi darbdaviui Direktyva 98/59 nustatytos pareigos turi atsirasti tada, kai dar jmanoma uztikrinti
tokiy konsultacijy veiksminga poveikj, ypa¢ galimybe i$vengti kolektyviniy atleidimy arba sumazinti
atleidziamy darbuotojy skaic¢iy ar bent jau su$velninti ju padarinius'. Todél tokios konsultacijos
neturi bati pradétos per vélai. Taip buty tuo atveju, jei darbdavys pradéty konsultacijas jau priémes
sprendima nutraukti darbo sutartis .

36. Remiantis tuo darytina i$vada, kaip Teisingumo Teismas nusprendé minéto Sprendimo Akavan
41 punkte, kad Direktyvos 98/59 2 straipsnyje numatyta pareiga atsiranda, kai darbdavys numato
vykdyti kolektyvinj atleidima ar priima tokio atleidimo plana .

12 — Siuo klausimu zr. minéty sprendimy Poseidon Chatering 18 punkty ir Volvo Car Germany 27 punkta.
13 — Zr., pavyzdziui, nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 45 ir 60 punktus.
14 — Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Erityisalojen Keskusliitto AEK ir kt. 38 punkta.

15 — Siuo klausimu Zr. 2005 m. sausio 27 d. Sprendimo junk (C-188/03, Rink. p. 1-885) 36 ir 37 punktus ir minéto Sprendimo Erityisalojen
Keskusliitto AEK ir kt. 38 punkta.

16 — Minéto Sprendimo Erityisalojen Keskusliitto AEK ir kt. 41 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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37. Tame pacCiame sprendime, kurj daznai cituoja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, Teisingumo Teismas taip pat turéjo galimybe patikslinti darbdavio pareigos konsultuotis
apimtj tuo atveju, kai yra grupé jmoniy ir kolektyvinio atleidimo sprendima priima ne darbdavys
tiesiogiai, o ji kontroliuojancios jmonés. Sis atvejis numatytas Direktyvos 98/59 2 straipsnio 4 dalyje'”.

38. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo motyvy, idéstyty Siame sprendime, jis puikiausiai suvoke, kad
tokiais atvejais batina ypac atsargiai nustatyti pareigos konsultuotis atsiradimo pradzig.

39. Pirmiausia Siame sprendime Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pareiga konsultuotis neturi bati
jgyvendinama per anksti. Reaguodamas i Jungtinés Karalystés Sioje byloje isreiksta susirtpinima,
sprendimo 45 punkte jis nurodé, kad pernelyg ankstyvas konsultavimosi pareigos atsiradimas galéty
lemti skirtingag nei Direktyva 98/59 siekiama rezultata, pavyzdziui, gali buti apribotas jmoniy
lankstumas vykdant restruktirizavima, nustatyti administraciniai suvarzymai, be pagrindo skatinamas
darbuotojy susirGpinimas dél jy darbo apsaugos. Be to, tuo paciu klausimu dél pernelyg ankstyvo
konsultavimosi su darbuotojy atstovais problemy minéto sprendimo 46 punkte Teisingumo Teismas
nurodé, kad konsultaciju esmé ir jy veiksmingumas reikalauja nustatyti veiksnius, i kuriuos reikia
atsizvelgti jas vykdant, nes nejmanoma to padaryti nezinant $iy veiksniy.

40. Toliau Teisingumo Teismas priminé, kad Direktyvos 98/59 2 straipsnyje numatyta pareiga
konsultuotis neturi atsirasti per vélai. Kiek tai susije su darbdavi kontroliuojanc¢ios bendrovés
strateginio ar verslo sprendimo priémimu, minéto Sprendimo Erityisalojen Keskusliitto AEK ir kt.
47 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad kai pradedama konsultuotis jau priémus sprendima,
dél kurio batina vykdyti tokj kolektyvinj atleidimg, nebegalima prasmingai i$nagrinéti galimy
alternatyvy jam i$vengti. Sio sprendimo 48 punkte jis padaré i$vada, kad jmoniy grupés atveju pareiga
konsultuotis su darbuotojy atstovais atsiranda tuo momentu, kai priimtas strateginis ar verslo
sprendimas, dél kurio darbdavys privalo numatyti ar planuoti kolektyvinj atleidimag.

41. Apibendrinant reikia nurodyti, kad kolektyvinio atleidimo planus tiesiogiai gali lemti darbdavio
sprendimas, ir tokiu atveju, remiantis minéto Sprendimo Erityisalojen Keskusliitto AEK ir kt.
41 punktu, pareiga konsultuotis atsiranda, kai darbdavys numato kolektyvinj atleidima ar parengia
tokio atleidimo plana, arba tokio atleidimo planus tiesiogiai lemia ne $io darbdavio, o kito subjekto
sprendimas ir tokiu atveju, taikant $io sprendimo 48 punkta, darbdavio pareiga konsultuotis atsiranda,
kai subjektas priémeé strateginj arba verslo sprendima, dél kurio darbdavys privalo numatyti ar planuoti
kolektyvinj atleidima.

42. Nors tai netiesiogiai matyti i$ Sios iSvados pirmesniy punkty, pridursiu, kad i§ minéto Sprendimo
Erityisalojen Keskusliitto AEK ir kt. taip pat matyti, kad tuo atveju, kai ,darbdavio” statusa pagal
Direktyva 98/59 turi grupés bendroviy dukteriné bendrové, nepaisant to, kad (strateginj ar verslo)
sprendimg dél numatomo ar planuojamo vykdyti kolektyvinio atleidimo priémé jos patronuojanti
bendrové, pareiga pradéti konsultacijas su darbuotojy atstovais visuomet tenka $iai dukterinei
bendrovei . Tacdiau tam, kad buty jvykdyti konsultacijomis su darbuotojy atstovais siekiami tikslai,
nagrinéjamu atveju butina i§ anksto nustatyti duktering bendrove, kurios darbuotojus numatoma
kolektyviai atleisti'’. Galiausiai Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad patronuojancios bendrovés
sprendimas, jpareigojantis viena i§ jos dukteriniy bendroviy nutraukti darbuotojy, kuriems taikomas
kolektyvinis atleidimas, darbo sutartis, gali buti priimtas tik uzbaigus konsultavimosi procedira $ioje
dukterinéje bendrovéje, o jos neatlikus, pastaroji, kaip darbdave, turi atsakyti uz tokios proceduros
nesilaikymo pasekmes ™.

17 — Sioje nuostatoje jtvirtinta: ,pareigos, idéstytos 1, 2 ir 3 dalyse, taikomos nepriklausomai nuo to, ar sprendima dél kolektyvinio atleidimo i$
darbo priima darbdavys, ar darbdavj kontroliuojanti jmoné*.

18 — Minéto Sprendimo Erityisalojen Keskusliitto AEK ir kt. 62 punktas.
19 — Ten pat, 64 punktas.
20 — Ten pat, 71 punktas.
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43. Pagrindinéje byloje reikia pazyméti, kad nors kariné bazé, kurioje buvo numatyta vykdyti
kolektyvinj atleidimg, yra aiskiai nustatyta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nepatikslino, kuris i§ nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyty subjekty (karinés
bazés vadas, Amerikos kariuomenés Europos Generalinis $tabas Manheime, kuris parengé jspéjimus
apie atleidima i§ darbo, ar net, nors mazai tikétina, Secretary of the US Army), laikytinas turintis
»darbdavio®, kuriam pagal Direktyva 98/59 ir Trade Union and Labour Relations (Consolidation)
Act 1992 tekty pareiga konsultuotis, statusa.

44. Paaiskinimas, atrodo, yra susijes su Siek tiek placiu ,darbdavio® savokos supratimu pagrindinéje
byloje, pagal kurj $i savoka bendrai reigkia Jungtiniy Amerikos Valstijy kariuomene. Sis supratimas
tikriausia taip pat lemia sunkumus, su kuriais susiduria prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kai aiSkina $iam darbdaviui tenkancias pareigas. I$ esmés, jeigu pateiktas prejudicinis klausimas
buaty vertinamas atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nurodytas
faktines aplinkybes, regis, ,darbdaviu“ jame vadinami skirtingi subjektai. Siame klausime pirmu
nurodytu atveju: i) ,darbdavys®, kuris ,sitlo, bet dar nepriémeé strateginio verslo ar veiklos sprendimo®,
tikriausiai néra tas pats subjektas, kaip antru nurodytu atveju ii) nurodytas ,darbdavys“, ,sitlantis
atleidima, kurio priezastis yra minétas sprendimas”.

45. Taciau i$ nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimag pakankamai aiskiai matyti, kaip, beje,
savo rasytinése pastabose nurodé Komisija ir ELPA priezitros institucija, kad pagrindiné byla
priskirtina antrajam $ios i$vados 41 punkte aprasytam atvejui, t. y. kai darbdavys — numatomas karinés
bazés vadas ar United States Army Europe (Usareur) Generalinio $tabo personalo pavaduotojas
Manheime — néra tiesioginis planuojamy vykdyti kolektyviniy atleidimy autorius, ir, kaip nurodé
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, sprendimas dél Siy kolektyviniy atleidimy
priimtas ,aukstesniu lygiu“ nei vietiné vadovybe?'.

46. 1§ tiesy, atsizvelgdamas j Jungtinés Karalystés teisés akty leidéjo sprendimg, padaryta perkeliant
Direktyva 98/59 | Sios valstybés narés teritorija, nematau kliti¢iy karinés bazés, kurios civilinius
darbuotojus numatyta kolektyviai atleisti i§ darbo aukstesniu vadovybés lygiu priémus kariniy veiksmuy
restruktarizacijos sprendima, dél kurio §i bazé uzdaroma, situacijai taikyti Teisingumo Teismo
minétame Sprendime Erityisalojen Keskusliitto AEK ir kt. iSdéstytus motyvus dél dukterinei bendrovei,
turin¢iai darbdavio statusg, tenkancios pareigos konsultuotis, kaip numatyta Sioje direktyvoje,
patronuojanciai bendrovei priémus strateginj ar verslo sprendima.

47. Sioje stadijoje, atsizvelgiant j antrajj $ios i$vados 41 punkte numatyta atvejj, vienintelis klausimas,
kurj teliko atsakyti, yra toks: ar dél pagrindinéje byloje priimto strateginio sprendimo darbdavys
privaléjo numatyti arba planuoti kolektyvinj atleidima i$ darbo.

48. Kompetencijos tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy paskirstymas, biadingas prejudicinio
sprendimo priémimo procedurai, akivaizdziai reikalauja, kad $j patikrinima atlikty prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Taigi $is teismas, atsizvelgdamas j nurodyta kriterijy, turi
jsitikinti, ar, kaip i§ esmés nusprendé Zemesnés instancijos teismas, 2006 m. birzelio 5 d. konsultacijos
pradétos per vélai, t. y. kad jomis negaléty buti pasiektas Direktyvoje 98/59 ir Jungtinés Karalystés
perkélimo teisés akte numatytas tikslas.

49. Mano manymu, metodologijos pozitriu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turéty nustatyti, kuris i§ nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyty jvykiy,

atsitikusiy iki 2006 m. birzelio 5 d., yra strateginis sprendimas ir privalomas darbdaviui, kad buty
igyvendinta pareiga konsultuotis, taip pat $io sprendimo priémimo momenta.

21 — Zr. karinés bazés vado memorandumg, cituota nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 21 punkte.
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50. Paskui, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty nuspresti, ar 2006 m. birzelio
5 d. konsultacijos su karinés bazés darbuotojy atstovais buvo pradétos ,i§ anksto“, kaip numatyta
Direktyvos 98/59 2 straipsnyje ir Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992
188 straipsnyje.

51. Atsizvelgiant j pagrindinés bylos faktines aplinkybes, atsakant j $j klausima neturi buti teikiama
pirmenybé jokiam i$§ prejudiciniame klausime nurodytam atvejui. IS esmés konsultacijos turéty buti
pripazintos pradétomis per anksti, jei, kaip numatyta pirmu atveju, darbdavys turéty jas pradéti, nors
nebuvo priimtas joks ,strateginis ar verslo sprendimas®. Kitaip tariant, svarbu zinoti, ar kai toks
sprendimas buvo priimtas, darbdavys privaléjo numatyti kolektyvinj atleidima i§ darbo, ar ne.
Atvirksciai, konsultacijos laikytinos pradétomis per vélai, kai priimtu strateginiu sprendimu darbdaviui
nepaliekama jokios diskrecijos spresti dél kolektyvinio atleidimo i§ darbo; kaip matyti i§ nutartyje dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima aprasyty jvykiy, dél kuriy kilo gincas, sekos, konsultacijos
pradétos praéjus kelioms savaitéms po to, kai buvo priimtas sprendimas.

52. Atsizvelgdamas | pagrindinés bylos aplinkybes, Teisingumo Teismui sitlau taip atsakyti |
prejudicinj klausima: Direktyva 98/59 turi buti aiSkinama taip, kad darbdavio pareiga konsultuotis su
darbuotojy atstovais atsiranda, kai ji kontroliuojanti jstaiga ar subjektas priémé strateginj ar verslo
sprendimag, dél kurio jis privalo numatyti ar planuoti kolektyvinj atleidima i§ darbo. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j pagrindinés bylos aplinkybes, turi nustatyti,
kuris i§ nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyty jvykiy, atsitikusiy iki tos dienos,
kai faktiskai pradétos konsultacijos su nagrinéjamos bazés tarnautojy atstovais, yra strateginis
sprendimas, privalomas darbdaviui, kad buaty jvykdyta pareiga konsultuotis, taip pat $io sprendimo
priémimo momenta.

III - ISsvada

53. Dél visy nurodyty motyvy sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) pateikta prejudicinj klausima:

1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 98/59 dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu
atleidimu i§ darbo, suderinimo turi buti aiskinama taip, kad darbdavio pareiga konsultuotis su
darbuotojy atstovais atsiranda, kai ji kontroliuojanti jstaiga ar subjektas priémé strateginj ar verslo
sprendimag, dél kurio jis privalo numatyti ar planuoti kolektyvinj atleidima i$ darbo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j pagrindinés bylos aplinkybes,
turi nustatyti, kuris i$ nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyty jvykiy, atsitikusiy
iki tos dienos, kai faktiskai pradétos konsultacijos su nagrinéjamos bazés tarnautojy atstovais, yra
strateginis sprendimas, privalomas darbdaviui, kad buaty jvykdyta pareiga konsultuotis, taip pat Sio
sprendimo priémimo momenta.
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