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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI| SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 22. marta’

Lieta C-583/10

Amerikas Savienotas Valstis
pret
Christine Nolan

(Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Direktiva 98/59/EK — Pienemamiba — Darba néméju aizsardziba — Kolektiva atlais$ana —
Darba néméju informésana un uzklausis$ana — Amerikanu militaras bazes slégsana —
Pieméro$anas joma — Pienakuma konsultéties sak$anas bridis

I - Ievads

1. Ar $o0 lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Apvienota Karaliste) ladz sniegt skaidrojumu par pienakuma konsultéties ar darba néméju
parstavjiem termina sakumu saistiba ar darba devéja planotu kolektivo atlaiSanu, piemérojot Padomes
1998. gada 20. julija Direktivu 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo
atlaisanu®.

2. Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Amerikas Savienotajam Valstim un C. Nolan,
Apvienotaja Karalisté izvietotas amerikanu militaras bazes civilo darbinieci, par pienakumu laikus
konsultéties ar Sis bazes civilo personalu, lai varétu veikt 2006. gada 30. janija paredzéto kolektivo
atlaiSanu atbilstosi 1992. gada Arodbiedribu un darba attiecibu (konsolidétajam) aktam (Trade Union
and Labour Relations (Consolidation) Act 1992), ar kuru valsti tiek transponéta Direktiva 98/59°.

3. Precizak, no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka lémumu par militaras bazes slégsanu
2006. gada septembra beigas Secretary of the US Army [ASV armijas valsts sekretars] pienéma un
Secretary of Defence [aizsardzibas valsts sekretars] apstiprinaja, vélakais, 2006. gada 13. marta. Sis
lémums neformala veida 2006. gada aprili tika pazinots Lielbritanijas militarajam iestadém un
2006. gada 21. aprili tika izplatits masu medijos. 2006. gada 24. aprili bazes komandieris sasauca
darbinieku sanaksmi daléji, lai izskaidrotu lémumu bazi slégt, un daléji — lai atvainotos par veidu, kada
tika publiskotas zinas par slégsanu.

4. Ta pasa gada 9. maija Apvienotas Karalistes valdiba tika oficiali informéta par to, ka Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes baze tiksot atbrivota 2006. gada 30. septembri.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 225, 16. Ipp.
3 — Atskiribas starp datumu, kad Apvienotaja Karalisté stajas spéka transponésanas likums (1992. gads), un Direktivas 98/59 pienemsanu

(1998. gads) izskaidro apstaklis, ka §i direktiva ir uzskatama tikai par “kodifikaciju” Padomes 1975. gada 17. februara Direktivai 75/129/EEK
par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlai$anu (OV L 48, 29. lpp.), kura grozita ar Padomes 1992. gada 24. junija
Direktivu 92/56/EEK (OV L 245, 3. Ipp.).

LV
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5. 2006. gada janija Amerikas valsts iestades militaras bazes civilo darbinieku parstavjiem izsniedza
zinojumu, noradot, ka ir jaatlaiz visi $1 personala locekli, proti, gandriz 200 darbinieki. 2006. gada
14. janija sanaksmes laika Amerikas valsts iestades informéja darbinieku parstavjus, ka vini par
konsultaciju sakuma datumu uzskata 2006. gada 5. janiju.

6. Oficialais lémums par darba ligumu izbeig$anu tika pienemts amerikanu armijas Eiropas $taba, kurs$
atrodas Manheima (Vacija). Bridinajumi par atlaiSanu tika nosatiti 2006. gada 30. janija, ka darba
tiesisko attiecibu beigu datumu noradot 2006. gada 29. un 30. septembri.

7. Sados apstaklos attiecigo darbinieku loceklu parstave C. Nolan uzsika tiesvedibu par atbildibu pret
Amerikas Savienotajam Valstim Southampton Employment Tribunal [Sauthemptonas Darba tiesa],
kura prasibu apmierinaja, tostarp konstatéjot, ka darba devéjs laikus nav konsultéjies ar darba néméju
parstavjiem, jo darba devéjs nav varéjis izskaidrot, kadél $is konsultacijas aizkavéjas lidz 2006. gada
5. janijam un tas nevaréja uzsakt pirms 2006. gada 13. marta lémuma vai katra zina — vai nu sakot ar
2006. gada 24. aprili, vai sakot ar oficialas informacijas pazinosanas bridi 2006. gada 9. maija. Si tiesa ari
apmierinaja C. Nolan celto prasibu atlidzinat kaitéjumu.

8. Apelacijas sudziba, kuru Amerikas Savienotas Valstis céla Employment Appeal Tribunal [Darba lietu
apelacijas tiesa], tika noraidita.

9. Lidz ar to Amerikas Savienotas Valstis vérsas Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division).

10. Izskatot argumentus, ko Amerikas Savienotas Valstis jau bija iesniegusas Employment Appeal
Tribunal, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) nosprieda, ka tie ir janoraida. Tomeér, ta
ka tiesa tika iesniegts ari pamats saistiba ar Tiesas sprieduma lieta Akavan Erityisalojen Keskusliitto
AEK u.c.* (turpmak teksta — “spriedums lieta Akavan”), kur$ tika pienemts péc Employment Appeal
Tribunal nolémuma, piemérojamibu, iesniedzéjtiesa uzskatijja, ka $is spriedums rada vairakus
jautajumus par Direktivas 98/59 noteikumu interpretaciju, kuri batu janoskaidro pirms sprieduma
pasludinasanas.

11. Sados apstaklos Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai darba devéja pienakums konsultéties par kolektivo atlaiSanu atbilstosi Direktivai 98/59 rodas
i) bridi, kad darba devéjs paredz, bet vél nav pienémis stratégisku vai operativu lémumu, kas
paredzami vai neizbégami radis kolektivu atlaiSanu, vai ii) tikai bridi, kad $ads lémums ir faktiski
pienemts un darba devéjs tad plano no ta izrietoso atlais$anu?”

12. Rakstveida apsvérumus iesniedza C. Nolan, Eiropas Komisija un EBTA Uzraudzibas iestade. Sie
lietas dalibnieki tika ari uzklausiti tiesas sédé 2012. gada 18. janvari.

II — Analize

A — Par Direktivas 98/59 piemérojamibu un Tiesas kompetenci atbildeét uz uzdoto jautajumu

13. Lai gan Komisija ierosina atbildét uz uzdoto jautdjjumu, ta tomér vispirms pauz $aubas par iebildi
par Direktivas 98/59 piemérojamibu tados kolektivas atlaiSanas gadijumos, kas tiek veikti militaras
iestadés, 1pasi, ja $1 militara iestade, kaut arl atrodas dalibvalsts teritorija, ir tresas valsts paklautiba.
Savos rakstveida apsvérumos $i lietas dalibniece savas saubas pamato ar Direktivas 98/59 1. panta
2. punkta b) apakspunktu, saskana ar kuru no $is direktivas pieméroSanas jomas ir izslégti darba

4 — 2009. gada 10. septembra spriedums lieta C-44/08 (Krajums, I-8163. Ipp.).
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néméji, kas nodarbinati valsts parvaldes iestadés vai valsts uznémumos (vai dalibvalstis, kur s$ads
jédziens nav pazistams — tiem lidzvértigas iestadés), jo ta uzskata, ka tas varétu attiekties arl uz
militaram iestadém. Atbildot uz Tiesas uzdotu rakstisko jautajumu, ka ari tiesas sédé Komisija
noradija, ka katra zina Direktivas 98/59 piemérosanai tada situacija, kada ir aplakota pamatlieta,
nebutu praktisku seku, jo iemesli, kas tresajai valstij liek pienemt lémumu par militaras iestades
slégsanu, izrietot no jus imperii isteno$anas. Tadéjadi par Siem iemesliem nevarot veikt iepriekséjas
konsultacijas ar darba néméju parstavjiem. Sava atbildé uz $o pasu rakstisko jautajumu Amerikas
Savienotas Valstis butiba piekrit sim viedoklim.

14. Sim piezimém ir zinams pamatojums un es pilniba saprotu visparéja rakstura juridisko interesi
noskaidrot precizu Direktivas 98/59 1. panta 2. punkta b) apak$punkta piemérosanas jomu — lidz $im
Tiesai nav bijusi izdeviba interpretét $o tiesibu normu.

15. Tomér, manuprat, $adas debates uzsak$ana nav nekada zina nepiecieama, nedz arl ir istais laiks to
darit, lai konstatétu, vai Tiesai ir kompetence atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjjumu, nemot véra
visus $is lietas apstaklus.

16. Saja saistiba ir svarigi atgadinat, ka Direktiva 98/59 tikai daléji saskano noteikumus par darba
néméju aizsardzibu kolektivas atlai$anas gadijuma®, jo tas 5. panta ir skaidri noradits, ka ta nekada
veida neietekmé dalibvalstu tiesibas piemérot vai pienemt normativus un administrativus aktus, kas ir
labvéligaki darba néméjiem.

17. Tadéjadi dalibvalstis saglaba brivibu piemérot valsts tiesibu normas darba néméju aizsardzibai
kolektivas atlaiSanas gadijuma situacijas, kuram Direktivas 98/59 noteikumi nav piemérojami
stricto sensu. Tadéjadi, piemérojot Direktivas 98/59 5. pantu, dalibvalsts pilniba varétu paplasinat
darba néméjiem pieskirto aizsardzibu kolektivas atlaiSanas gadijuma, attiecinot to uz darba néméjiem,
kas nodarbinati valsts parvaldes iestadés vai valsts uznémumos Direktivas 98/59 1. panta 2. punkta
b) apakspunkta izpratné.

18. Turklat skiet, ka sadus pasakumus ir veicis ari Apvienotas Karalistes likumdevéjs, transponéjot
Direktivu 98/59, ka to savos attiecigajos nolémumos ir uzsvérusi Employment Appeal Tribunal un
iesniedzéjtiesa.

19. Pirmkart, pirmas no iepriek$ minétajam tiesam nolémuma pamatojuma, ipasi ta 71. un 84. punkta,
uz kuriem C. Nolan un EBTA Uzraudzibas iestade atsaucas savas attiecigajas atbildés uz Tiesas uzdoto
rakstisko jautajumu, ir noradits, ka Apvienota Karaliste, piemérojot Direktivas 98/59 5. pantu, ir
izvéléjusies no tas piemérosanas jomas neizslégt minétas direktivas 1. panta 2. punkta b) apakspunkta
uzskaititas iestades.

20. Otrkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka vienigais piemérojamais gadijums, kad darba devéjs varétu tikt
atbrivots no Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 188. panta paredzéta
pienakuma konsultéties ievérosanas, attiecas uz $i pasa panta 7. punktad paredzéto gadijumu, kad Ssis
darba devéjs ir varéjis pieradit ipasu apstaklu esamibu, kuru dél So pienakumu izpilde vairs nav
“sapratigi istenojama”. Iesniedzéjtiesa norada, ka Amerikas Savienotas Valstis tomér nav noradijusas uz
$o atkapi pamatlieta®.

5 — Attieciba uz Direktivu 75/129, kas grozita ar Direktivu 92/56, skat. 1994. gada 8. junija spriedumu lieta C-383/92 Komisija/Apvienota
Karaliste (Recueil, 1-2479. lpp., 25. punkts) un attieciba uz Direktivu 98/59 skat. 2009. gada 16. julija spriedumu lieta C-12/08 Mono Car
Styling (Krajums, 1-6653. lpp., 35. punkts), ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK u.c. (60. punkts).

6 — Skat. lemuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu 42. punktu. Sada noteikuma par atbrivojumu saderiba ar Direktivas 98/59 noteikumiem
nav $is tiesvedibas priek$mets.
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21. Turklat neviena no $im tiesam nav uzskatijusi, ka tre$as valsts militaras iestades, kas atrodas
Apvienotaja Karalisté, civilo darbinieku situacija varétu palikt arpus Trade Union and Labour Relations
(Consolidation) Act 1992 188. panta pieméro$anas jomas saskana ar citiem ipasiem iznémumiem, kas
izriet no §I tiesibu akta, pieméram, $§1 pasa likuma 273. panta 2. punkta un 274. panta paredzéta
iznémuma attieciba uz Lielbritanijas karalnama darbiniekiem (“Crown employment”). LESD 267. panta
paredzétas tiesas spriesanas funkciju sadales starp valsts tiesam un Tiesu ietvaros Tiesai nav jaapstrid
attiecigaja situacija veikta valsts tiesibu piemérosana.

22. Visbeidzot, iesniedzéjtiesa ari uzsver, ka jautdjums ir par valsts imunitati, kuru Amerikas Savienotas
Valstis Southampton Employment Tribunal noradija novéloti, jo uz to tika noradits tikai saistiba ar
C. Nolan iesniegto prasibu atlidzinat kaitéjumu, nevis agrak, saistiba ar tiesvedibu par atbildibu, par
kuru $aja tiesa netika iesniegta apelacijas sidziba’ un kuru katra zina nevar izvértét $kirti no Trade
Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 188. panta 7. punkta paredzéta iznémuma
noteikuma, uz kuru pamatlieta netika noradits®. Tadéjadi no lietas materialiem skaidri izriet, ka
Apvienotas Karalistes tiesibu aktd, ar kuru tiek transponéta Direktiva 98/59, paredzétajam
pienakumam konsultéties ar darba néméju parstavjiem apstaklos, kadi ir aplikoti pamatlieta, nekada
veida netiek atnemta iedarbiba’.

23. Tadéjadi skiet, ka, pat ja tiktu pienemts, ka militaras iestades, kura turklat pieder tresajai valstij,
statuss ir japielidzina valsts parvaldes iestazu vai valsts uznémumu statusam Direktivas 98/59 1. panta
2. punkta b) apak$punkta izpratné, Apvienotas Karalistes likumdevéjs ir paredzéjis Trade Union and
Labour Relations (Consolidation) Act 1992 piemérojamibu personam attiecinat uz situacijam, kuram
nav piemérojama Direktiva 98/59, vienlaikus attieciba uz $im situacijam piemérojamo risindjumu
pielagojot minétaja direktiva noraditajam risinajumam, proti, prasibai, ka darba devéjam savlaicigi
pirms kolektivas atlaiSanas javeic konsultacijas ar darba néméju parstavjiem.

24. No iedibinatas judikattras izriet, ka gadijuma, ja valsts tiesibu akta iek$éjam situacijam tiek
izmantots tads pats risinajums, kads tiek izmantots Savienibas tiesibas, Tiesai ir kompetence atbildét
uz valsts tiesas uzdotajiem jautdjumiem saistiba ar minéto Savienibas tiesibu normu vai jédzienu
interpretaciju veida, kas nodrosina vienveidigu interpretaciju, neatkarigi no ta, ar kadiem
priek$nosacijumiem $is tiesibu normas butu paredzéts piemérot ™.

25. Turklat $adu risindgjumu Tiesa pienéma sprieduma lieta Rodriguez Mayor u.c.'' attieciba uz lagumu
sniegt prejudicidlu nolémumu par Direktivas 98/59 interpretaciju situacija, kad valsts likumdevéjs bija
izlemis ieklaut kolektivas atlaiSanas jédziena tadus darba tiesisko attiecibu partrauksanas gadijumus,
kuri neietilpst Direktivas 98/59 pieméro$anas joma, savukart izslédzot no $i jédziena gadijumu, kur$
tika izskatits valsts tiesa un uz kuru, ka ta uzskatija, minétais jédziens butu jaattiecina.

26. Es neredzu a fortiori, kadi apsvérumi Tiesai $aja lieta varétu likt izvéléties at$kirigu argumentaciju.

7 — Skat. lemuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu 29. punktu.

8 — Skat. lemuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu 42. punktu.

9 — Turklat, pat runajot tikai par Direktivu 98/59, es nepiekritu Komisijas viedoklim, no kura izriet, ka $is direktivas piemérosanai nebuatu nekadu
praktisku seku, jo katra zina ar darba némeéju parstavjiem nevarot konsultéties par iemesliem, kuru dé] Amerikas Savienotas Valstis slédz
kadu no savam militarajam iestadém. Japatur prata, ka saskana ar Direktivas 98/59 2. panta 2. punktu konsultaciju priekSmets aptver ne tikai
to, ka izvairities no kolektivas atlaiS$anas vai samazinat atlaizamo darba néméju skaitu, bet ari iespéjas mazinat atlaisanas sekas. Tadéjadi $is
direktivas pieméro$anai joprojam var bat batiskas sekas.

10 — Saja zina tostarp skat. 1990. gada 18. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-297/88 un C-197/89 Dzodzi (Recueil, 1-3763. Ipp., 37. punkts),
2002. gada 15. janvara spriedumu lieta C-43/00 Andersen og Jensen (Recueil, 1-379. lpp., 18. punkts), 2006. gada 16. marta spriedumu lieta
C-3/04 Poseidon Chartering (Krajums, 1-2505. Ipp., 16. punkts), 2010. gada 28. oktobra spriedumu lieta C-203/09 Volvo Car Germany
(Krajums, 1-10721. Ipp., 25. punkts) un 2011. gada 31. marta spriedumu lieta C-546/09 Aurubis Balgaria (Krajums, I-2531. Ipp., 24. punkts).

11 — 2009. gada 10. decembra spriedums lieta C-323/08 (Krajums, I-11621. lpp., 27. punkts).
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27. Turklat sis lietas materialos nekas neliecina par to, ka iesniedzéjtiesai butu iespéja atkapties no
Tiesas sniegtas Direktivas 98/59 noteikumu' interpretacijas. Gluzi pretéji, iesniedzéjtiesa vairakkart
norada, ka tas uzdevums ir interpretét Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992
188. pantu veida, kas péc iespéjas atbilst Direktivai 98/59, ka to ir interpretéjusi Tiesa ™.

28. Sados apstaklos es ierosinu Tiesai konstatét, ka ir pamats atbildét uz uzdoto jautajumu.

B — Par prejudicidalo jautajumu

29. Tiesai ir uzdots jautajums par to, ka noteikt sakotnéja pienakuma konsultéties, kas kolektivas
atlaisanas gadijuma javeic darba devéjam, sakuma bridi.

30. Precizak, iesniedzéjtiesa vaica, vai $is pienakums rodas bridi, kad darba devéjs plano pienemt
stratégisku vai operativu lémumu, kas paredzami vai neizbégami radis kolektivo atlaisanu, vai ari tikai
tad, kad $ads léemums ir faktiski pienemts un darba devéjs plano veikt no ta izrieto$o atlaisanu.

31. Lai gan C. Nolan uzskata, ka tikai pirma aplakota iespéja lauj saglabat Direktivas 98/59 lietderigo
iedarbibu, Komisijai un EBTA Uzraudzibas iestadei ir niansétaka nostaja. Tas abas butiba uzskata,
tostarp nemot véra iepriek§ minéto spriedumu lieta Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK u.c. un
pamatlietas faktus, ka darba devéja pienakums uzsakt konsultacijas saistiba ar kolektivo atlaiSanu rodas
bridi, kad ir pienemts stratégiska vai komerciala rakstura lémums, kas vinam liek paredzét vai planot
kolektivo atlaisanu.

32. Ari es pievienojos $ai Direktivas 98/59 interpretacijai.

33. Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 98/59 2. panta 1. punktam, ja darba devéjs ir nolémis
veikt kolektivo atlaiSanu, tam laikus ir jauzsak konsultacijas ar darba néméju parstavjiem, lai panaktu
vieno$anos.

34. Saskana ar §1 pasa panta 2. punktu $is konsultacijas aptver ne tikai iespéjas, ka izvairities no
kolektivas atlaisanas vai samazinat atlaizamo darba némeéju skaitu, bet ari iespéjas samazinat atlaisanas
sekas, izmantojot socialas garantijas, kas tostarp vérstas uz palidzibu jauna darba atrasana vai atlaisto
darba néméju parkvalificésanos.

35. Darba devéja pienakumiem atbilstosi Direktivai 98/59 tadéjadi ir jarodas bridi, kad vél ir iespéjams
saglabat $adu konsultaciju lietderigo iedarbibu, ipasi iespéju novérst vai samazinat kolektivi atlaizamo
darbinieku skaitu vai vismaz mikstinat atlaiS$anas sekas'’. Tadéjadi $adas konsultacijas nedrikst sakt
parak vélu. Ta tas batu gadijuma, ja darba devéjs uzsaktu konsultacijas péc lémuma par darba ligumu
izbeigdanu .

36. Ka Tiesa nosprieda iepriek§ minéta sprieduma lieta Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK u.c.
41. punkta, no ta izriet, ka Direktivas 98/59 2. panta paredzétajam pienakumam ir jarodas bridi, kad
darba devéjs nolemj veikt kolektivu atlaiS$anu vai plano veikt kolektivu atlaisanu '°.

12 — Saja zina skat. iepriek$ minétos spriedumus lietas Poseidon Chartering (18. punkts) un Volvo Car Germany (27. punkts).
13 — Pieméram, skat. lémuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu 45. un 60. punktu.
14 — Saja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK u.c. (38. punkts).

15 — Saja zina skat. 2005. gada 27. janvara spriedumu lieta C-188/03 Junk (Krajums, 1-885. Ipp., 36. un 37. punkts), ka ari iepriek§ minéto
spriedumu lieta Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK u.c. (38. punkts).

16 — Iepriek$ minétais spriedums lieta Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK u.c. (41. punkts un taja minéta judikatara).
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37. Saja pasa sprieduma, uz kuru iesniedzéjtiesa detalizéti atsaucas, Tiesai tomér bija ari iespéja
precizét darba devéjam piemitosa pienakuma konsultéties piemérojamibu gadijuma, kad runa ir par
uznémumu grupu, kura kolektivas atlaiSanas iespéja nebija tieSa darba devéja izvéle, bet gan ta
kontroléjosa uznémuma izvéle, ka tas ir paredzéts Direktivas 98/59 2. panta 4. punkta '’

38. Ka izrietéja no Tiesas argumentacijas $aja sprieduma, ta pilniba apzinajas, ka sada veida situacija,
nosakot pienakuma konsultéties sakuma bridi, bija jaapliko ipasi rapigi.

39. Vispirms Tiesa minétaja sprieduma uzsvéra, ka konsultésanas pienakums nevar rasties parak agri.
Tadéjadi, atsaucoties uz Apvienotas Karalistes paustajam bazam $aja lieta, ta $i sprieduma 45. punkta
norada, ka pienakuma konsultéties paragra rasanas varétu izraisit sekas, kas ir pretéjas
Direktivas 98/59 mérkim, pieméram, tiktu ierobezota uznémumu elastiba to reorganizacijas gadijuma,
palielinatos administrativie ierobezojumi un darba néméji tiktu nevajadzigi mudinati uztraukties par
vinu nodarbinatibas drosumu. Vél saistiba ar gratibam, kas izriet no paragras konsultaciju uzsaksanas
ar darba néméju parstavjiem, Tiesa butiba $i pasa sprieduma 46. punkta noteica, ka $o konsultaciju
batiba un efektivitate paredz to, ka ir janosaka faktori, kas ir janem véra to laika, jo konsultacijas nevar
veikt, ja nav zinami Sie faktori.

40. Tad Tiesa atgadina, ka Direktivas 98/59 2. panta paredzétais pienakums konsultéties nevar sakties
arl parak vélu. Saistiba ar sabiedribas, kura kontrolé darba devéju, stratégiska vai komerciala rakstura
lémuma pienemsanu Tiesa iepriek§ minéta sprieduma lieta Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK u.c.
47. punkta noteica, ka konsultacijas, kas uzsaktas, lai gan lémums, kura dél ir jaisteno $ada kolektiva
atlaiSana, jau ir pienemts, vairs nevarétu lietderigi parbaudit paredzamas alternativas, lai méginatu
izvairities no kolektivas atlaisanas. Tiesa 1 sprieduma 48. punkta secindja, ka pienakums konsultéties
ar darba néméju parstavjiem uznémumu grupa rodas bridi, kad ir pienemts stratégiska vai komerciala
rakstura lémums, kura dé| darba devéjam ir japaredz vai japlano kolektiva atlaisana.

41. Isuma, vai nu kolektivas atlaiS$anas iespé&ja rodas darba devéja tiesas izvéles dél un $aja gadijuma
atbilstosi iepriek$ minéta sprieduma lieta Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK u.c. 41. punktam
pienakumam konsultéties ir jarodas bridi, kad darba devéjs paredz veikt kolektivo atlaisanu vai plano
kolektivo atlaisanu, vai arl $adas atlaiSanas iespéja nerodas minéta darba devéja tiesas izvéles dél, bet
gan saistiba ar citu saistitu tiesibu subjektu, un tada gadijuma, piemérojot §1 sprieduma 48. punktu,
darba devéja pienakums konsultéties rastos bridi, kad Sis cits tiesibu subjekts ir pienémis stratégiska
vai komerciala rakstura lémumu, kura dé] darba devéjam ir japaredz vai japlano kolektiva atlaisana.

42. Lai arl tas jau netie$i izriet no $o secindjumu iepriekséjiem punktiem, noradu, ka no minéta
sprieduma ari izriet, ka situacija, kad sabiedribu grupas meitassabiedribai ir “darba devéja” statuss
Direktivas 98/59 izpratné, konsultacijas ar tas darba néméjiem vienmér buas jauzsak S$ai
meitassabiedribai, neraugoties uz to, ka kolektiva atlaiSana ir paredzéta vai planota atbilstosi
matessabiedribas (stratégiskam vai komercialam) lémumam'. Tomér, lai tiktu izpilditi konsultaciju ar
darba néméju parstavjlem meérki, $aja gadijuma ir nepiecieS$ams, lai vispirms batu zinama
meitassabiedriba, kura ir paredzéta kolektiva atlaisana. Visbeidzot Tiesa ari precizéja, ka tads
matessabiedribas lémums, kura dél kada no tas meitassabiedribam ir spiesta izbeigt darba ligumus ar
darba néméjiem, uz kuriem attiecas kolektiva atlaiSana, var tikt pienemts tikai $aja meitassabiedriba
notiekosas konsultaciju procediras beigas, jo pretéja gadijuma tai ka darba devéjai ir jauznemas
atbildiba par $is procediiras neievéro$anas sekam *.

17 — Saja punkta ir noteikts, ka “pasakumi, kas paredzéti 1., 2. un 3. punkta, ir spéka [ir piemérojami] neatkarigi no ta, vai lemumu par kolektivo
atlaiSanu pienémis darba devéjs vai uznémums, kas kontrolé darba devéju”.

18 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK u.c. (62. punkts).
19 — Turpat (64. punkts).
20 — Turpat (71. punkts).
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43. Pamatlieta ir janorada, ka, lai gan ir noteikta militara iestade, kura ir paredzéta kolektiva atlaisana,
iesniedzéjtiesa tomér nav precizéjusi, kuram no lémuma par prejudicidla jautdjuma uzdoSanu
minétajiem tiesibu subjektiem (militaras iestades komandéjosajam sastavam, Manheima izvietotajam
amerikanu armijas generalstabam Eiropa, kur§ nosutija véstules par atlaiSanu, vai ari, lai ari tas ir
mazticams, Secretary of the US Army) ir “darba devéja” statuss, kuram piemit pienakums konsultéties,
piemérojot Direktivu 98/59 un Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992.

44. Skiet, ka skaidrojums ir tads, ka “darba devéja” jédziens pamatlieta ir saméra neskaidrs, ar kuru ta
visparéja veida apzimé Amerikas Savienoto Valstu brunotos spékus. Sis jédziens varétu bit saistits ar
gratibam, ar kadam iesniedzéjtiesa saskaras, interpretéjot darba devéja pienakumus. Parlasot uzdoto
prejudicialo jautajumu saistiba ar iesniedzéjtiesas izkldastitajiem faktiem, $kiet, ka ta ar “darba devéju”
apzimé dazadus tiesibu subjektus. Tadéjadi $1 jautdjuma pirmaja alternativas dala — i) punkta minétais
“darba devéjs, kurs paredz, bet vél nav pienémis stratégisku vai operativu léemumu”, visticamak, nav tas
pats “darba devéjs”, kur$ “ierosina no ta izrietoso atlaiS$anu”, kas minéta $i jautajuma otraja alternativas
dala, ii) punkta.

45. Tomeér no léemuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu saméra skaidri izriet, ka to savos rakstveida
apsvérumos noradijusi Komisija un EBTA Uzraudzibas iestade, ka pamatlietai ir piemérojams $o
secindjumu 41. punkta minétais otrais gadijums, proti, ta atbilst situacijai, kad darba devéjs — proti,
visticamak, vai nu militaras iestades komandéjosais sastavs, vai Manheima izvietota United States
Army Europe (Usareur) general$taba virspavélnieks — nav tiesi autori planotajai kolektivajai atlaiSanai,
bet, ka to norada iesniedzéjtiesa, ta izriet no lémuma, kurs ir pienemts “daudz augstaka limeni” par
vietéjo komandéjoso sastavu™.

46. Nemot véra Apvienotas Karalistes likumdevéja izvéli, transponéjot Direktivu 98/59 $aja dalibvalst],
es nedomaju, ka pastav $kérslis, lai Tiesas attistito argumentaciju iepriek§ minétaja lieta Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK u.c attieciba uz meitassabiedribai, kura ir uzskatama par darba devéju,
eso$o pienakumu konsultéties minétas direktivas izpratné, pamatojoties uz matessabiedribas pienemtu
stratégiska vai komerciala rakstura lémumu, piemérotu militaras iestades situacija, kad tas civilo
darbinieku kolektiva atlaiSana ir ieplanota, pamatojoties uz augstaka hierarhijas limeni pienemtu
lémumu par militaro darbibu restrukturizaciju, kuras dél minéta iestade tiek slégta.

47. Saja posma, ka ari nemot véra $o secinajumu 41. punkta paredzéto otro iespéju, vienigais atlikusais
jautajums ir par to, vai pamatlieta tika pienemts tads stratégiskais léemums, kas darba devéjam liek
paredzét vai planot kolektivo atlaisanu.

48. Kompetencu sadalijums starp Tiesu un dalibvalstu tiesam, kas ir prejudiciala noléemuma procediras
pamata, protams, nosaka, ka $i parbaude ir javeic iesniedzéjtiesai. Tadéjadi Sai tiesai, nemot véra
ieprieks noradito kritériju, ir japarliecinas, ka to butiba ir nospriedusas zemakas instances tiesas, vai
2006. gada 5. janija uzsaktas konsultacijas ir novélotas tada nozimé, ka tas nevar izpildit
Direktiva 98/59 un Lielbritanijas tiesibu aktos, ar kuriem ir transponéts $is tiesibu akts, paredzéto
meérki.

49. Saja saistiba no metodologijas viedokla, manuprat, iesniedzéjtiesai bitu janosaka, kuri no lémuma
par prejudiciala jautajjuma uzdos$anu noraditajiem notikumiem lidz 2006. gada 5. janijam ir uzskatami
par stratégisku lémumu un kuriem ir imperativs raksturs attieciba pret darba devéju, lai piemérotu
pienakumu konsultéties, ka ari bridis, kura $is lémums ir pienemts.

50. Péc 1 posma iesniedzéjtiesa varés lemt par to, vai konsultacijas ar militaras iestades darba néméju
parstavjiem 2006. gada 5. junija tika uzsaktas “laikus” Direktivas 98/59 2. panta un Trade Union and
Labour Relations (Consolidation) Act 1992 188. panta izpratné.

21 — Skat. lemuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu 21. punkta minéto militaras iestades komandéjosa sastava memorandu.
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51. Nemot véra pamatlietas faktus, $i atbilde nozimé, ka prieksroka nav dodama nevienam no
prejudicialaja jautajuma paredzétajiem diviem gadijumiem. Konsultacijas buatu paragras, ja, ka tas ir
ieteikts pirmaja gadijuma, darba devéjam tas buatu jauzsak, lai gan nav pienemts “stratégisks vai
operativs lemums”. Citiem vardiem sakot, ir butiski noskaidrot, vai tad, kad sads lémums ir pienemts,
tas darba devéjam liek paredzét kolektivo atlaiS$anu vai né. Turpreti konsultaciju uzsaksana péc $§i
stratégiska lémuma pienemsanas, gadijuma, ja tas darba devéjam neatstdj nekadu ricibas brivibu,
paredzot kolektivo atlaiSanu, batu novélota, ja starpiba starp So [konsultaciju] uzsakSanu un minéta
léemuma pienemsanu, ka tas izriet no lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu atgadinatas
pamatlietas notikumu hronologijas, ir vairakas nedélas.

52. Attiecigi, nemot véra pamatlietas faktus, es ierosinu Tiesai uz prejudicialo jautajumu atbildét, ka
Direktiva 98/59 ir jainterpreté tadéjadi, ka pienakums darba devéjam uzsakt konsultacijas ar darba
némeéju parstavjiem rodas bridi, kad iestade vai tiesibu subjekts, kur$ to parvalda, pienem stratégiska
vai komerciala rakstura lémumu, kura dél darba devéjam ir japaredz vai japlano kolektiva atlaisana.
Nemot véra pamatlietas faktus, iesniedzéjtiesai ir janosaka, kuri no lémuma par prejudiciala jautajuma
uzdo$anu minétajiem notikumiem lidz dienai, kad faktiski tika uzsaktas konsultacijas ar attieciga
uznémuma darba néméjiem, ir uzskatami par stratégisku lémumu un kuriem ir imperativs raksturs
attieciba pret darba devéju, piemérojot pienakumu konsultéties, ka ari bridis, kad $is léemums ir
pienemts.

IIT — Secinajumi

53. Nemot véra visus ieprieks minétos iemeslus, iesaku Tiesai uz Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) uzdoto jautajumu atbildét sadi:

Padomes 1998. gada 20. jalija Direktiva 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
kolektivo atlaiSanu ir jainterpreté tadéjadi, ka pienakums darba devéjam uzsakt konsultacijas ar darba
némeéju parstavjiem rodas bridi, kad iestade vai tiesibu subjekts, kur$ to parvalda, pienem stratégiska
vai komerciala rakstura lémumu, kura dél darba devéjam ir japaredz vai japlano kolektiva atlaisana.

Iesniedzéjtiesai ir janosaka, kuri no lémuma par prejudiciala jautjjuma uzdo$anu minétajiem
notikumiem lidz dienai, kad faktiski tika uzsaktas konsultacijas ar attieciga uznémuma darba
némeéjiem, ir uzskatami par stratégisku lémumu un kuriem ir imperativs raksturs attieciba pret darba
devéju, piemérojot pienakumu konsultéties, ka ari bridis, kad $is lémums ir pienemts.

8 ECLILEU:C:2012:160



	Ģenerāladvokāta Paolo Mengoci [Paolo Mengozzi] secinājumi,
	I – Ievads
	II – Analīze
	A – Par Direktīvas 98/59 piemērojamību un Tiesas kompetenci atbildēt uz uzdoto jautājumu
	B – Par prejudiciālo jautājumu

	III – Secinājumi


