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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 22. biezna 2012

Véc C-583/10

Spojené staty americké
proti
Christine Nolan

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Court of Appeal (England and Wales) (Spojené
kréalovstvi)]

»Smeérnice 98/59/ES — Pripustnost — Ochrana zaméstnanci — Hromadné propousténi —
Informovani a projednavani se zaméstnanci — Uzavreni americké vojenské zdkladny —
Oblast ptisobnosti — Vychozi bod pro povinnost projednani*

I - Uvod

1. Na zékladé této zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Spojené kralovstvi) pozaduje vyjasnéni tykajici se vychoziho bodu pro povinnost projednani
se zastupci zameéstnancli v kontextu hromadného propousténi, zamysleného zaméstnavatelem, podle
smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. cervence 1998 o sblizovani pravnich predpisi clenskych stata
tykajicich se hromadného propousténi*.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Spojenymi staty americkymi a Christine Nolan,
obcanskou zaméstnankyni na americké vojenské zakladné nachdzejici se ve Spojeném kralovstvi,
tykajictho se povinnosti provést vcas projednani s obcanskymi zaméstnanci této zdkladny pred tim,
nez dojde k hromadnému propousténi, které se uskutec¢nilo dne 30. ¢ervna 2006, v souladu s Trade
Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992, kterym byla smérnice 98/59 provedena do
vnitrostatniho prava’.

3. Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem konkrétnéji vyplyva, ze Secretary of the US Army
pfijal rozhodnuti o uzavfeni vojenské zdklady od konce mésice zari 2006, a toto rozhodnuti bylo
schvileno Secretary of Defence nejpozdéji dne 13. brezna 2006. Toto rozhodnuti bylo britskym
vojenskym orgdntim sdéleno neformdalné v dubnu 2006 a média je zvefejnila dne 21. dubna 2006. Dne
24. dubna svolal velici dastojnik zdkladny schtzi zaméstnanci s cilem objasnit rozhodnuti uzavrit
zdkladnu a omluvit se za zpisob, jakym bylo uzavieni ozndmeno verejnosti.

4. Vlada Spojeného kréalovstvi byla dne 9. kvétna 2006 oficidlné informovana o tom, ze zdkladna bude
vracena Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska dne 30. zari 2006.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. L225, s. 16; Zvl. vyd. 05/05, s. 46
3 — Rozdilné datum aktu provedeni ve Spojeném krélovstvi (1992) a pfijeti smérnice 98/59 (1998) lze vysvétlit skute¢nosti, Ze posledné uvedend

smérnice predstavuje pouze ,kodifikaci® smérnice Rady 75/129/EHS ze dne 17. dnora 1975 o sblizovén{ prévnich predpisi ¢lenskych stitd
tykajicich se hromadného propousténi (Ur. vést. L48, s. 29), ve znéni smérnice Rady 92/56/EHS ze dne 24. ¢ervna 1992 (Ur. vést. L 245, s. 3).
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5. V cervnu 2006 americké orginy zastupcim obcanskych zaméstnanci vojenské zdkladny predaly
zpravu, ve které bylo uvedeno, ze vsichni tito zaméstnanci, a sice témér 200 zaméstnancli, budou
muset byt propusténi. Na schiazi, kterd se konala dne 14. Cervna 2006, americké organy zdstupce
zaméstnancu informovaly o tom, zZe za datum zahdjeni projednavani povazuji den 5. ¢ervna 2006.

6. Formdlni rozhodnuti o ukonceni pracovnich smluv bylo pfijato na generdlnim s$tabu americké
armady v Evropé se sidlem v Mannheimu (Némecko). Ozndmeni o propusténi byla rozesldna dne
30. ¢ervna 2006 s uvedenim, ze pracovni pomér skonci ke dni 29. a 30. zari 2006.

7. Za téchto okolnosti Ch. Nolan, zastupkyné dotcenych zaméstnancd, proti Spojenym statim
americkym zahgjila fizeni o urceni odpovédnosti pred Southampton Employment Tribunal, ktery
navrhu vyhovél, kdyz zejména konstatoval, ze zameéstnavatel opomnél véc vcas projednat se zastupci
zaméstnancy, a nevysvétlil, z jakych divodd k tomuto projedndni doslo az dne 5. cervna 2006, aniz
mohlo byt zahdjeno pfed rozhodnutim ze dne 13. bfezna 2006, nebo v kazdém piipadé bud od
24. dubna 2006, nebo také od oficidlni informace ze dne 9. kvétna 2006. Tento soud rovnéz vyhovél
navrhu podanému Ch. Nolan na nahradu $kody.

8. Odvolani, jez Spojené staty americké podaly u Employment Appeal Tribunal, bylo zamitnuto.
9. Spojené staty poté véc predlozily Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division).

10. Court of Appeal mél s ohledem na argumenty predlozené Spojenymi stity americkymi jiz
uplatnéné pred Employment Appeal Tribunal za to, Ze tyto argumenty museji byt odmitnuty.
Predkladajici soud, kterému byl rovnéz predlozen diivod tykajici se dosahu rozsudku Soudniho dvora
Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK a dalsi* (dale jen ,rozsudek Akavan®), ktery byl vyhldsen po
rozhodnuti Employment Appeal Tribunal, vsak mél za to, Ze tento rozsudek vzndasi urcité otazky
tykajici se vykladu ustanoveni smérnice 98/59, které je tieba vyjasnit pred tim, nez vyda svij rozsudek.

11. Za téchto okolnosti se predklddajici soud, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division),
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»,Vznikd povinnost zaméstnavatele projednat hromadné propousténi podle smérnice 98/59/ES, (i) kdyz
planuje prijmout, avsak jesté neprijal, strategické nebo provozni rozhodnuti, které pravdépodobné nebo
nevyhnutelné povede k hromadnému propousténi, nebo (ii) az tehdy, kdy bylo takové rozhodnuti
skute¢né prijato, a zaméstnavatel tedy planuje provést propousténi, které je jeho dusledkem?”

12. Christine Nolan, Evropska komise a Kontrolni ufad ESVO predlozily pisemna vyjadreni. Tito
zucCastnéni byli rovnéz vyslechnuti na jednani konaném dne 18. ledna 2012.

II — Analyza

A — K pouczitelnosti smérnice 98/59 a pravomoci Soudniho dvora, aby odpovédél na poloZenou otdzku

13. Trebaze Komise navrhla odpovédét na polozenou otazku, vyjadrila predem pochybnosti, pripadné
vyhrady, ohledné pouzitelnosti smérnice 98/59 v pripadé hromadného propousténi, k némuz doslo ve
vojenském zarizeni, a to navic vzhledem k tomu, ze takové zafizeni, tfebaze se nachdzi na Uzemi
clenského statu, spadd do pravomoci tretiho statu. Ve svém pisemném vyjadreni tento zdcastnény
zalozil své pochybnosti na ¢l. 1 odst. 2 pism. b) smérnice 98/59, ktery z oblasti plisobnosti této
smérnice vyluCuje zaméstnance orgini verejné spravy nebo vefejnopravnich podnikd (nebo
v Clenskych statech, které tento pojem neupravuji, v odpovidajicich subjektech), ohledné néhoz md za

4 — Rozsudek ze dne 10. zafi 2009, C-44/08 (Sb. rozh. s. I-8163).
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to, Ze se muze vztahovat na vojenskd zafizeni. Komise v odpovédi na pisemnou otizku polozenou
Soudnim dvorem i na jednani uvedla, Ze uplatnéni smérnice 98/59 na takovou situaci, jako je situace
ve véci v ptivodnim fizeni, by v kazdém pripadé postradalo prakticky ucinek, nebot davody vedouci
treti stat k rozhodnuti o uzavreni vojenského zarizeni spadaji pod vykon jus imperii. Tyto dtvody tedy
nemohou byt predbézné projedndny se zastupci zaméstnanct. Spojené staty americké ve své odpovédi
na tutéz pisemnou otdzku toto stanovisko v podstaté sdileji.

14. Tyto poznamky jsou zcasti opodstatnéné a zcela dobre chapu zvlasté existujici pravni zdjem obecné
povahy na tom, aby byl stanoven presny rozsah ¢l. 1 odst. 2 pism. b) smérnice 98/59, coz je ustanoveni,
které Soudni dvir do soucasné doby nemél prilezitost vylozit.

15. K urceni pravomoci Soudniho dvora k odpovédi na otdzku polozenou predkladajicim soudem se mi
véak s ohledem na vSechny okolnosti projednavané véci nezdd, Ze by takova diskuze byla jakkoli
nezbytna ¢i vhodna.

16. V tomto ohledu je nutné pripomenout, Ze smérnice 98/59 provadi pouze c¢astecnou harmonizaci
pravidel na ochranu zaméstnanct v pfipadé hromadného propousténi®, jelikoz jeji ¢lanek 5 vyslovné
stanovi, ze se nedotykd prava clenskych statd uplatnovat nebo prijimat pravni a spravni predpisy, které
jsou pro zaméstnance prizniveéjsi.

17. Clenské staty si tedy zachovavaji volnost pouzivat vnitrostdtni pravidla na ochranu zaméstnanci
v pripadé hromadného propousténi v situacich, které stricto sensu nespadaji pod ustanoveni smérnice
98/59. Podle ¢lanku 5 smérnice 98/59 tak clensky stat mize rozsah puasobnosti ochrany poskytnuté
zaméstnancim v pripadé hromadného propousténi rozsifit na zaméstnance organa vefejné spravy
nebo verejnopravnich podnikt ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. b) smérnice 98/59.

18. Jevi se ostatné, ze takovy pristup zastaval zdkonodarce Spojeného kralovstvi v ramci provedeni
smérnice 98/59, jak Employment Appeal Tribunal a predkladajici soud zdaraznily ve svych prislusnych
rozhodnutich.

19. Z odtvodnéni rozhodnuti prvniho z vy$e uvedenych soudd, zvlasté z boda 71 a 84, jak je uvedly
Ch. Nolan a Kontrolni arad ESVO ve svych prislusnych odpovédich na pisemnou otdazku polozenou
Soudnim dvorem, totiz vyplyva, ze Spojené kralovstvi se na zakladé ¢lanku 5 smérnice 98/59 rozhodlo
nevyloucit z rozsahu piisobnosti této smérnice subjekty uvedené v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) uvedené
smérnice.

20. Déale pak je podle predkladajictho soudu jedinym relevantnim ptipadem, kdy zaméstnavatel muiize
byt zprostén dodrzeni povinnosti projedndni stanovené v clanku 188 Trade Union and Labour
Relations (Consolidations) Act 1992, priipad uvedeny v odstavci 7 téhoz clanku, kdy tento
zameéstnavatel mohl prokdzat existenci zvlastnich okolnosti, na jejichz zdkladé jiz splnéni takové
povinnosti neni ,rozumné proveditelné“. Predkladajici soud uvedl, Ze Spojené staty americké vsak tuto
odchylku ve véci v ptivodnim fizeni neuplatnily®.

21. Zadny z téchto soudii ostatné nemél za to, Ze by situace obc¢anskych zaméstnancii vojenského
zarizeni tretiho statu ve Spojeném kralovstvi mohla byt vynata z rozsahu ptsobnosti ¢lanku 188 Trade
Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 na zidkladé takovychto jinych specifickych
vylouceni spadajicich pod tento pravni predpis, jako jsou vylouceni stanovena v ¢l. 273 odst. 2

5 — Ke smérnici 75/129 viz rozsudek ze dne 8. ¢ervna 1994, Komise v. Spojené kralovstvi, zménéna smérnici 92/56 (C-383/92, Recuell, s. [-2479,
bod 25) ke smérnici 98/59 viz rozsudky ze dne 16. cervence 2009, Mono Car Styling (C-12/08, Sb. rozh. s. I-6653, bod 35), a Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK a dalsi, citovany vyse (bod 60).

6 — Viz bod 42 predkldadaciho rozhodnuti. Slucitelnost takové zprostujici klauzule s ustanovenimi smérnice 98/59 neni predmétem tohoto fizeni.
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a v clanku 274 tohoto zikona Act 1992, pokud jde o zaméstnance britské koruny (,Crown
employment“). V ramci rozdéleni soudnich funkci mezi vnitrostatni soudy a Soudni dvir, stanoveného
v ¢lanku 267 SFEU, Soudnimu dvoru nepfislusi, aby zpochybnoval uplatnéni vnitrostatnitho préava, ke
kterému doslo v dané situaci.

22. Konecné predkladajici soud rovnéz zdiraznil, Ze otdzka imunity stitu, kterou Spojené staty
americké uplatnily opozdéné pred Southampton Employment Tribunal, nebot byla vznesena pouze
v kontextu zaloby Ch. Nolan na ndhradu s$kody, a nikoli predtim v prabéhu fizeni o urceni
odpovédnosti, nebyla pfed nim pfedmétem odvoldni” a v kazdém prFipadé nemohla byt posouzena
nezavisle na odchylném ustanoveni stanoveném v ¢l. 188 odst. 7 Trade Union and Labour Relations
(Consolidation) Act 1992, které nebylo uplatnéno ve véci v pivodnim fizeni®. Ze spisu tak jasné
vyplyvd, ze uplatnéni povinnosti projednini se zastupci zaméstnancli stanovené pravnimi predpisy
Spojeného kralovstvi provadéjicimi smérnici 98/59 neni nikterak zbaveno ucinku za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni’.

23. Jevi se tedy, ze za predpokladu, ze je statut vojenského zarizeni, které navic nalezi tfetimu statu,
povazovan za statut organu vefejné spravy nebo vefejnopravniho podniku ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
pism. b) smérnice 98/59, zdkonodarce Spojeného kralovstvi zamyslel do osobni ptsobnosti Trade
Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 zahrnout situace, na které se osobni ptisobnost
smérnice 98/59 nevztahuje, a pro vyreseni téchto situaci prijal feseni, které je stanoveno v uvedené
smeérnici, zejména to, Ze zaméstnavatel musi véc pfed hromadnym propousténim vcas projednat se
zdstupci zameéstnancu.

24. Podle ustdlené judikatury pritom v pripadé, kdy jsou vnitrostatni pravni predpisy pro reseni, kterd
poskytuji v souvislosti s vnitrostatnimi situacemi, v souladu s re$enimi uplatnénymi unijnim pravem,
mda Soudni dvir pravomoc odpovédét na otazky polozené vnitrostitnim soudem tykajici se vykladu
ustanoveni ¢i pojmi uvedeného unijniho prava tak, aby zajistil jejich jednotny vyklad, a to bez ohledu
na podminky, za kterych se takovéa ustanoveni maji pouzit ™.

25. Toto fteSeni bylo ostatné Soudnim dvorem pfijato v rozsudku Rodriguez Mayor a dalsi"
v souvislosti se zddosti o rozhodnuti o predbézné otizce, kterd se tykala vykladu smérnice 98/59

v kontextu, kdy vnitrostatni zakonodarce rozhodl zahrnout do pojmu ,hromadné propousténi” pripady
ukonceni pracovnich pomérd, které nespadaji do rozsahu ptlisobnosti smérnice 98/59, a vyloudit
z tohoto pojmu pripad, ktery byl predlozen vnitrostitnimu soudu, ohledné néhoz vsak mél tento soud

za to, ze mél spadat pod tento pojem.

26. Neshledavam a fortiori, jaké tivahy by mohly vést Soudni dvir k tomu, aby v projedndvané véci
zvolil odlisny pristup.

7 — Viz bod 29 predklddaciho rozhodnuti.

8 — Viz bod 42 predklddaciho rozhodnuti.

9 — Ostatné i kdyz se omezim pouze na smérnici 98/59, nesdilim nazor Komise, podle néhoz by uplatnéni této smérnice bylo zbaveno jakéhokoli
praktického uc¢inku proto, ze se zastupci zaméstnanctt nemohou byt kazdopadné projednany divody, které vedly k tomu, Ze Spojené staty
americké uzavrely jedno ze svych vojenskych zafizeni. Je totiz tfeba si uvédomit, Ze podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice 98/59 se projednani tykaji
nejen moznosti, jak se vyhnout hromadnému propousténi nebo jak je omezit, ale i moznosti zmirnit jeho ndsledky. Uplatnéni této smérnice si
tedy muze zachovat ¢éste¢ny nezanedbatelny tcinek.

10 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 18. ifjna 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, Recueil, s. I-3763, bod 37); ze dne 15. ledna
2002, Andersen og Jensen, (C-43/00, Recueil, s. I-379, bod 18); ze dne 16. bfezna 2006, Poseidon Chartering (C-3/04, Sb rozh. s. I-2505,
bod 16); ze dne 28. fijna 2010, Volvo Car Germany (C-203/09, Sb rozh. s. I-10721, bod 25) a ze dne 31. bfezna 2011, Aurubis Balgaria
(C-546/09, Sb. rozh. s. I-2531, bod 24).

11 — Rozsudek ze dne 10. prosince 2009 (C-323/08, Sb. rozh. s. I-11621, bod 27).
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27. Zadnd skute¢nost vyplyvajici ze spisu v projedndvané véci ostatné neumoziiuje predpoklddat, Ze
predkladajici soud md moznost odchylit se od vykladu ustanoveni smérnice 98/59 podaného Soudnim
dvorem . Pfedkladajici soud naopak nékolikrit uvedl, Ze je jeho povinnosti vykladat ¢lédnek 188 Trade
Union and Labour Relations (Consolidations) Act 1992 v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu se
smérnici 98/59, tak jak ji vykladd Soudni dvir .

28. Za téchto okolnosti navrhuji, aby Soudni dvir ur¢il, Ze na polozenou otazku je tfeba odpoveédét.

B — K predbézné otdzce

29. Soudni dvir je ziddan o zodpovézeni otazky tykajici se urceni vychoziho bodu pro povinnost
predbézného projednani, kterd prislusi zameéstnavateli v pripadé hromadného propousténi.

30. Konkrétnéji se predkladajici soud tdze, zda tato povinnost vznikd, kdyz zaméstnavatel planuje
pfijmout strategické nebo provozni rozhodnuti, které pravdépodobné nebo nevyhnutelné povede
k hromadnému propousténi, nebo az tehdy, kdy bylo takové rozhodnuti skutecné pfijato,
a zaméstnavatel planuje provést propousténi, které je jeho dtisledkem.

31. Christine Nolan md za to, Ze pouze prvni varianta umoznuje zachovat uzitecny ucinek smérnice
98/59, ale Komise a Kontrolni urad ESVO prijimaji ponékud odlisné stanovisko. Komise i Kontrolni
urad ESVO maji totiz v podstaté, a to zejména s ohledem na vyse uvedeny rozsudek Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK a dalsi a s ohledem na skutkové okolnosti sporu v ptvodnim fizeni za
to, Ze povinnost zaméstnavatele zahgjit projednani tykajici se hromadného propousténi vznika, kdyz je
pfijato strategické nebo obchodni rozhodnuti, které jej nuti k tomu, aby zamyslel ¢i planoval provést
hromadné propousténi.

32. Rovnéz sdilim tento vyklad smérnice 98/59.

33. Je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 98/59 musi zaméstnavatel, ktery
zamysli provést hromadné propousténi, vCas zahdjit projednani se zastupci zaméstnanci s cilem
dosdhnout dohody.

34. Podle odstavce 2 téhoz clanku se toto projednani tykd alesponn moznosti, jak se vyhnout
hromadnému propousténi nebo jak ho omezit, ale rovnéz moznosti zmirnit jeho nasledky vyuzitim
doplnujicich socidlnich opatfeni, jez jsou zaméfena zejména na pomoc pri prefazeni nebo pfi
preskolovani propusténych zaméstnanca.

35. Povinnosti zaméstnavatele na zdkladé smérnice 98/59 tedy museji vzniknout v okamziku, kdy je
jesté mozné zachovat uzite¢ny ucinek takového projednani, zvlasté je-li mozné vyhnout se
hromadnému propous$téni nebo jej omezit, anebo prinejmensim zmirnit jeho ndsledky'*. Takové
projednani tedy nemize byt zahdjeno prili§ pozdé. Tak by tomu bylo v pfipadé, kdy by zaméstnavatel
zahdjil projedndvani po pfijeti rozhodnuti o ukonéeni pracovnich smluv®.

36. Z toho vyplyvd, jak Soudni dvir rozhodl zejména v bodé 41 vyse uvedeného rozsudku Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK a dalsi, ze povinnost stanovena v ¢lanku 2 smérnice 98/59 vznika, kdyz
zaméstnavatel zamysli provést hromadné propousténi nebo vypracuje plan hromadného propousténi ‘.

12 — V tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Poseidon Chartering (bod 18) a Volvo Car Germany (bod 27).
13 — Viz napriklad body 45 a 60 predkladaciho rozhodnuti.
14 — V tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Akavan (bod 38).

15 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ledna 2005, Junk (C-188/03, Sb rozh. s. I-885, body 36 a 37), a vy$e uvedeny rozsudek Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK a dalsi (bod 38).

16 — Vyse uvedeny rozsudek Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK a dalsi (bod 41 a citovana judikatura).
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37. V tomtéz rozsudku, na ktery predkladajici soud ve zna¢né mife odkazoval, vSéak mél Soudni dvir
rovnéz moznost upresnit rozsah povinnosti projednani zaméstnavatele v situaci skupiny podnikd, ve
které perspektiva hromadného propousténi nebyla pfimo volbou zaméstnavatele, ale podniku, ktery
tohoto zaméstnavatele kontroluje, jak je stanoveno v ¢l. 2 odst. 4 smérnice 98/59".

38. Jak vyplyvd z tvah Soudniho dvora v tomto rozsudku, Soudni dvir si byl zcela védom toho, ze
tento druh situace vyzaduje, aby bylo obzvlasté opatrné postupovano pfi urc¢ovani vychoziho bodu pro
povinnost projedndni.

39. Soudni dvir predev$im v tomto rozsudku zdiraznil, Ze povinnost projedndni nemiize vzniknout
predcasné. Podobné jako v pripadé obav vyjadrenych vladou Spojeného kralovstvi v této véci tak
v bodé 45 tohoto rozsudku uvedl, ze predc¢asny vznik povinnosti projednani by mohl vést k vysledkiim
odporujicim cili smérnice 98/59, jako je omezeni flexibility podniki pfi jejich restrukturalizaci, zvyseni
spravnich pozadavkil a zbyte¢né znepokojovani zaméstnancti ohledné jistoty jejich zaméstnani. Dale
ohledné obtizi spojenych s predcasnym vznikem povinnosti projedndni se zastupci zameéstnanci
Soudni dvar v bodé 46 uvedeného rozsudku v podstaté dodal, ze divod existence a ucinnost tohoto
projednani predpokladaji, aby bylo rozhodnuto o faktorech, které museji byt pri tomto projednani
zohlednény, k ¢emuz nemuze dojit, jestlize tyto faktory nebudou znamy.

40. Déle Soudni dvir pripomnél, Ze povinnost projednani uvedend v ¢lanku 2 smérnice 98/59 nemize
vzniknout ani pfili§ pozdé. V kontextu prijeti strategického ¢i obchodniho rozhodnuti spole¢nosti
kontrolujici zaméstnavatele totiz Soudni dvir v bodé 47 rozsudku Akavan Erityisalojen Keskusliitto
AEK a dalsi rozhodl, ze projednavani zahdjené v okamziku, kdy jiz bylo prijato rozhodnuti, ze kterého
vyplyva nezbytnost takového hromadného propousténi, by se jiz nemohlo smysluplné tykat posouzeni
moznych alternativ, jak se hromadnému propousténi snazit vyhnout. V bodé 48 tohoto rozsudku
dospél k zavéru, ze v pripadé skupiny podnikt povinnost projednéni se zastupci zaméstnanctt vznika
v okamziku, kdy bylo prijato strategické nebo obchodni rozhodnuti, které zaméstnavatele nuti k tomu,
aby zamyslel nebo pldnoval provést hromadné propousténi.

41. Perspektiva hromadného propousténi tedy souhrnné vyjadieno vyplyvd budto pfimo z volby
zaméstnavatele, a v takovém pripadé pak v souladu s bodem 41 vyse uvedeného rozsudku Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK a dalsi vznikd povinnost projednani, kdyz zaméstnavatel zamysli provést
hromadné propousténi nebo vypracuje navrh na hromadné propousténi, anebo perspektiva takového
propousténi nevyplyvd primo z volby uvedeného zaméstnavatele, ale z volby jiného propojeného
subjektu, a v takovémto pripadé podle bodu 48 rozsudku Akavan povinnost projednani prislusejici
zaméstnavateli vznikd v okamziku, kdy tento jiny subjekt prijme strategické nebo obchodni
rozhodnuti, které zaméstnavatele nuti k tomu, aby zamyslel nebo pldnoval provést hromadné
propousténi.

42. Prestoze to jiz implicitné vyplyva z predchazejicich boda tohoto stanoviska, doddvam, ze z vyse
uvedeného rozsudku rovnéz plyne, Ze v situaci, kdy ma dcefind spolec¢nost skupiny spole¢nosti
postaveni ,zaméstnavatele® ve smyslu smérnice 98/59, prislusi vzidy této dcefiné spole¢nosti, aby
zahdjila projednani se zastupci svych zaméstnanct, nezavisle na skute¢nosti, ze hromadné propousténi
je zamysleno nebo pldnovdno v ndvaznosti na (strategické nebo obchodni) rozhodnuti jeji materské
spole¢nosti'®. Za dc¢elem uspokojeni cild stanovenych pro projednavani se zdstupci zaméstnancd je vsak
v takovém pripadé tfeba predem identifikovat dcefinou spolecnost, v jejimz ramci je hromadné
propousténi zamysleno . Kone¢né Soudni dviir rovnéz upfesnil, ze rozhodnuti mateiské spole¢nosti,

17 — Tento c¢lanek stanovi, Ze: ,[pJovinnosti stanovené v odstavcich 1, 2 a 3 se uplatiuji nezavisle na skutec¢nosti, zda rozhodnuti o hromadném
propousténi ¢ini zaméstnavatel nebo podnik, ktery zaméstnavatele kontroluje”.

18 — Viz vys$e uvedeny rozsudek Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK a dalsi (bod 62).
19 — Tamtéz (bod 64).
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jehoz dcinkem je to, Ze jedna z jejich dcefinych spole¢nosti je nucena vypovédét smlouvy zaméstnanct
dotc¢enych hromadnym propousténim, muze byt prijato pouze po skonceni projedndni uvniti této
dcefiné spolecnosti, a v opa¢ném piipadé je tato dcefind spolecnost jakozto zaméstnavatel vystavena
dasledkam nerespektovani tohoto postupu™.

43. Ve véci v pavodnim rizeni je tfeba uvést, ze prestoze bylo vojenské zafizeni, ve kterém bylo
hromadné propousténi zamysleno, radné identifikovano, predkladajici soud neupfesnil, kterou z entit
uvedenych v predkladacim rozhodnuti (veleni vojenského zafizeni, generdlni $tdb americké armady
v Evropé se sidlem v Mannheimu, ktery zaslal vypovédi, pripadné — i kdyz by to bylo velmi
nepravdépodobné — Secretary of the US Army) je tfeba povazovat za ,zaméstnavatele”, kterému
pfislusi povinnost projedndni podle smérnice 98/59 a Trade Union and Labour Relations
(Consolidations) Act 1992,

44. Jevi se, ze vysvétleni spociva v ne prili§ jasném pojeti vyrazu ,zaméstnavatele” ve véci v pavodnim
fizeni, podle néhoz oznacuje obecné ozbrojené sily Spojenych statd americkych, a jednd se o pojeti,
které pravdépodobné souvisi s obtizemi, s nimiz se predkladajici soud setkal pri vykladu povinnosti,
které prisluseji uvedenému zaméstnavateli. Pokud si totiz znovu precteme polozenou predbéznou
otazku ve svétle skutecnosti, tak jak jsou uvedeny predklidajicim soudem, jevi se, Ze pojmem
»zameéstnavatel® oznacuje rtzné entity. ,Zaméstnavatel, ktery pldnuje prijmout, avsak jesté nepfrijal
strategické nebo provozni rozhodnuti“, ktery je uveden v prvni varianté pod pismenem i) uvedené
otazky, neni se vsi pravdépodobnosti toutéz entitou jako ,zaméstnavatel”, ktery ,planuje provést
propousténi, které je jeho disledkem®, uvedeny ve druhé varianté pod pismenem ii) této otazky.

45. Z predkladaciho rozhodnuti vSak dosti jasné vyplyvda — podobné jak Komise a Kontrolni
urad ESVO uvedly ve svych pisemnych vyjadrenich — Ze véc v pivodnim fizeni spada pod druhy ptipad
uvedeny v bodé 41 tohoto stanoviska, coz znamend, Ze odpovidd situaci, ve které zaméstnavatel —
pravdépodobné bud velitelstvi vojenské zdkladny nebo zistupce velitele generdlniho $tébu United
States Army Europe (Usareur) v Mannheimu — neni pfimo ptivodcem navrhovaného hromadného
propousténi, ale ve které toto hromadné propousténi vyplyvd, jak uvedl predkladajici soud,
z rozhodnuti pfijatého ,na daleko vyssi urovni“ nez je mistni veleni®.

46. Nemyslim si totiz, Ze s ohledem na volbu uskute¢nénou zdkonodircem Spojeného kralovstvi pri
provedeni smérnice 98/59 na tzemi tohoto clenského stitu existuje prekazka k tomu, aby byly tvahy
rozvinuté Soudnim dvorem ve vySe uvedeném rozsudku Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK
a dalsi — ohledné povinnosti projednani prislusejici dcefiné spole¢nosti, kterda md postaveni
zaméstnavatele ve smyslu uvedené smérnice v ndvaznosti na strategické ¢i obchodni rozhodnuti jeji
materfské spole¢nosti — uplatnény na situaci vojenského zafizeni, v jehoz pfipadé je hromadné
propousténi jeho ob¢anskych zaméstnanci zamysleno v ndvaznosti na rozhodnuti o restrukturalizaci
vojenskych ¢innosti prijaté na vys$si trovni hierarchie, které vedlo k uzavieni uvedeného zafizeni.

47. V této fazi a s ohledem na druhou domnénku uvedenou v bodé 41 tohoto stanoviska jedinou
otazkou zastavd, zda ve véci v puavodnim fizeni bylo prijato strategické rozhodnuti, které
zaméstnavatele nuti k tomu, aby zamyslel nebo pldnoval provést hromadné propousténi.

48. Z rozdéleni pravomoci mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, které charakterizuje fizeni
o predbéiné otdzce, vyplyva, ze prislusi predkldadajicimu soudu, aby provedl takovéto ovéreni.
Predkladajici soud bude tedy s ohledem na vyse uvedené kritérium muset zjistit, zda — jak v podstaté
rozhodly nizsi soudy — k projedndni zahdjenému dne 5. cervna 2006 doslo opozdéné v tom smyslu, Ze
nemohlo splnit cil uvedeny ve smeérnici 98/59 a v pravnich predpisech Spojeného kralovstvi
provadéjicich tento akt.

20 — Vyse uvedeny rozsudek Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK a dalsi (bod 71).
21 — Viz zprava velitele vojenského zafizeni uvedend v bodé 21 predklddaciho rozhodnuti.
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49. V tomto ohledu bude muset podle mého ndzoru predklddajici soud z metodologického hlediska
zjistit, kterd z udalosti uvedenych v predkladacim rozhodnuti, ke kterym doslo pred 5. ¢ervnem 2006,
md povahu strategického rozhodnuti, ma zavaznou povahu s ohledem na zaméstnavatele za Ucelem
uplatnéni povinnosti projednani, jakoz i okamzik, kdy bylo toto rozhodnuti pfijato.

50. Poté bude moci predkladajici soud rozhodnout, zda projedndni se zastupci zaméstnanci
vojenského zarizeni dne 5. ¢ervna 2006 bylo zahijeno ,vcCas“ ve smyslu clanku 2 smérnice 98/59
a ¢lanku 188 Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992.

51. Tato odpovéd s ohledem na skutkové okolnosti sporu v pivodnim fizeni znamen3, Zze Zddnd z obou
variant zminénych v predbézné otdzce nesmi byt upfednostnéna. Projedndni by totiz bylo predcasné,
pokud by — jak je uvedeno v prvni varianté — zaméstnavateli pfisluselo je zahdjit, tfebaze nebylo pfijato
zadné ,strategické nebo provozni rozhodnuti“. Jinymi slovy je potieba zjistit, zda kdyz bylo takové
rozhodnuti pfijato, nutilo zaméstnavatele k tomu, aby zamyslel provést hromadné propousténi ci
nikoli. Zahdjeni projednani by bylo naproti tomu opozdéné, jestlize by toto strategické rozhodnuti bylo
prijato, aniz zaméstnavateli ponechalo jakykoliv rozhodovaci prostor v souvislosti se zamyslenym
hromadnym propousténim, zatimco k tomuto zahdjeni projednani — jak vyplyva z chronologického
sledu udélosti v ramci sporu v pivodnim fizeni pripomenutého v predkladacim rozhodnuti — doslo
s odstupem nékolika tydnti v navaznosti na pfijeti uvedeného rozhodnuti.

52. S ohledem na skutkové okolnosti sporu v ptvodnim fizeni tudiz navrhuji, aby Soudni dvir na
predbéznou otazku odpovédél nasledujicim zptisobem: smérnice 98/59 musi byt vykladdna v tom
smyslu, Ze povinnost zaméstnavatele zahdjit projedndni se zastupci zaméstnancit vznika v okamziku,
kdy orgian nebo entita, kterd zaméstnavatele kontroluje, prijal strategické nebo obchodni rozhodnuti,
které jej nuti k tomu, aby zamyslel nebo planoval provést hromadné propousténi. Prislusi
predkladajicimu soudu, aby s ohledem na skutkové okolnosti sporu v ptvodnim fizeni zjistil, ktera
z uddlosti uvedenych v predkladacim rozhodnuti, ke kterym doslo prede dnem, kdy bylo skute¢né
zahdjeno projednavani se zastupci zaméstnancit dotéeného zafizeni, ma povahu strategického
rozhodnuti, md zdvaznou povahu s ohledem na zaméstnavatele za tGclelem uplatnéni povinnosti
projednani, jakoz i okamzik, kdy bylo toto rozhodnuti pfijato.

III — Zavéry

53. S ohledem na vSechny predchdazejici tivahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otiazku
polozenou Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) odpovédél nasledovné:

»omérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. cervence 1998 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stata
tykajicich se hromadného propousténi musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze povinnost zaméstnavatele
zahdjit projednani se zastupci zaméstnancti vznikd v okamziku, kdy organ nebo entita, kterd
zaméstnavatele kontroluje, prijal strategické nebo obchodni rozhodnuti, které jej nuti k tomu, aby
zamyslel nebo planoval provést hromadné propousténi.

Prislusi predkladajicimu soudu, aby s ohledem na skutkové okolnosti sporu v pivodnim fizeni zjistil,
ktera z udalosti uvedenych v predkladacim rozhodnuti, ke kterym doslo prede dnem, kdy bylo
skute¢né zahdjeno projednavéni se zastupci zaméstnanctt dotceného zarizeni, ma povahu strategického
rozhodnuti, md zdvaznou povahu s ohledem na zaméstnavatele za tcelem uplatnéni povinnosti
projednani, jakoz i okamzik, kdy bylo toto rozhodnuti pfijato.”
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