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Asia C-583/10

Amerikan yhdysvallat
vastaan
Christine Nolan

(Court of Appealin (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) esittima
ennakkoratkaisupyynto)

Direktiivi 98/59/EY — Tutkittavaksi ottaminen — Tyontekijoiden suojelu — Joukkovdhentiminen —
Tietojen antaminen tyontekijoille ja tyontekijoiden kuuleminen — Amerikkalaisen sotilastukikohdan
sulkeminen — Soveltamisala — Neuvotteluvelvollisuuden alkamisajankohta

I Johdanto

1. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on
ennakkoratkaisupyynnoéllaan halunnut selvittdd sen, mistd ajankohdasta alkaen joukkovdhentdmista
harkitseva tyonantaja on tyontekijoiden joukkovahentédmistd koskevan jasenvaltioiden lainsddadannon
lihentdmisestd  20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin  98/59/EY*> mukaan velvollinen
neuvottelemaan tyontekijoiden edustajien kanssa.

2. Pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on Amerikan yhdysvallat ja vastapuolena Yhdistyneessa
kuningaskunnassa sijaitsevan amerikkalaisen sotilastukikohdan siviilityontekija Nolan ja jossa on kyse
siitd, oliko Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992:n (ammattiliittoja ja
tyosuhteita koskevat kansalliset sddnnokset, vuoden 1992 konsolidoitu teksti), jolla direktiivi 98/59 on
saatettu osaksi kansallista oikeutta, mukaista velvollisuutta neuvotella hyvissd ajoin tukikohdan
siviilityontekijoiden kanssa noudatettu ennen 30.6.2006 toimeenpantuja joukkovihentimisia.®

3. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista kdy asian yksityiskohtien osalta
ilmi, ettd Secretary of the US Army oli tehnyt paitoksensa sotilastukikohdan sulkemisesta vuoden
2006 syyskuun loppupuolella ja saanut paitokselleen Secretary of Defencen hyviksynnén jo 13.3.2006
mennessd. Padtoksestd oli ilmoitettu epéavirallisesti Yhdistyneen kuningaskunnan sotilasviranomaisille
huhtikuussa 2006, ja se julkaistiin tiedotusvilineissd 21.4.2006. Tukikohdan komentajana toimiva
upseeri kutsui 24.4.2006 koolle tyontekijoiden kokouksen selittddkseen tukikohdan sulkemista koskevaa
padtostd ja pyytddkseen anteeksi tapaa, jolla sulkeminen oli tullut julkiseksi.

1 — Alkuperidinen kieli: ranska.
2 — EYVL L 225, s. 16.
3 — Direktiivin 98/59 (1998) ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa annetun kansallisen voimaansaattamissddnnoksen (1992) antamisajankohtien

vilinen ero johtuu siitd, ettd direktiivilld 98/59 vain "kodifioitiin” tyontekijoiden joukkovdhentidmistd koskevan jisenvaltioiden lainsddadédnnon
lahentdmisestd 17.2.1975 annettu neuvoston direktiivi 75/129/ETY (EYVL L 48, s. 29), sellaisena kuin se oli muutettuna 24.6.1992 annetulla
neuvoston direktiivilla 92/56/ETY (EYVL L 245, s. 3).
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4. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus sai 9.5.2006 virallisen tiedon siitd, ettd tukikohta palautetaan
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneelle kuningaskunnalle 30.9.2006.

5. Kesdkuussa 2006  Amerikan  yhdysvaltojen  viranomaiset ldhettivit  sotilastukikohdan
siviilihenkilostolle muistion, jossa ilmoitettiin, ettd kaikki siviilihenkiloston lahes 200 tyontekijaa tullaan
irtisanomaan. Ne ilmoittivat 14.6.2006 pidetyssa kokouksessa tyontekijoiden edustajille katsovansa, etté
neuvottelumenettely oli aloitettu 5.6.2006.

6. Muodollinen paitos tyosuhteiden irtisanomisesta tehtiin Yhdysvaltain Euroopan armeijan
péadesikunnassa Mannheimissa (Saksa). Irtisanomisilmoitukset annettiin 30.6.2006, ja niissé ilmoitettiin
tyosuhteiden péattymisajankohdaksi 29. ja 30.9.2006.

7. Irtisanomisen kohteena olevien tyontekijoiden edustaja Nolan nosti Southampton Employment
Tribunalissa (tyotuomioistuin) kanteen Amerikan yhdysvaltoja vastaan sen vastuun toteamiseksi.
Tyotuomioistuin hyvdksyi vaatimuksen todeten muun muassa, ettd tyonantaja oli laiminlyonyt
velvollisuuttaan aloittaa neuvottelut tyontekijoiden edustajien kanssa hyvissd ajoin, koska se ei ollut
esittinyt perusteluja sille, minkd vuoksi neuvottelujen aloittaminen oli lykdtty tapahtuvaksi vasta
5.6.2006 ja miksei niitd ollut aloitettu jo ennen 13.3.2006 tehtya p&dtosta tai ainakin 24.4.2006 alkaen
tai edes 9.5.2006 annetun virallisen ilmoituksen jalkeen. Southampton Employment Tribunal hyvéksyi
my0s Nolanin korvausvaatimuksen.

8. Valitus, jonka Amerikan yhdysvallat teki Employment Appeal Tribunaliin (valitusaste), hylattiin.

9. Amerikan yhdysvallat haki timén jalkeen muutosta Court of Appealissa (England & Wales) (Civil
division).

10. Court of Appeal (England & Wales) (Civil division) katsoi, ettd viitteet, joihin Amerikan
yhdysvallat oli vedonnut jo Employment Appeal Tribunalissa, oli hylattava. Sille oli kuitenkin esitetty
myos viite, joka koski Southampton Employment Tribunalin tuomion jilkeen asiassa Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK ym.* annetun tuomion vaikutuksia, ja se katsoi, ettd mainittu tuomio
toi esiin sellaisia kysymyksid direktiivin 98/59 sdanndsten tulkinnasta, jotka olisi syytd ratkaista ennen
kuin se antaa tuomionsa asiassa.

11. Court of Appeal (England & Wales) (Civil division) paétti tdssd tilanteessa lykata asian ksittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Syntyyké  tyonantajalle  direktiivin  98/59/EY  nojalla  velvollisuus ryhtyd  tyontekijoiden
joukkovdhentdmistd koskeviin neuvotteluihin i) silloin, kun tydnantaja suunnittelee sellaisen
strategisen tai liiketoiminnallisen paatoksen tekemistd, joka johtaa todennidkoisesti tai valttamatta
tyontekijoiden joukkovdhentdmiseen, muttei ole vield tehnyt téllaista paatostd, vai ii) vasta silloin, kun
pédtos on tehty ja tyonantaja suunnittelee ryhtyvansa padtoksestd johtuviin irtisanomisiin?”

12. Nolan, Euroopan komissio ja EFTAn valvontaviranomainen ovat esittdneet Kkirjalliset
huomautuksensa. Asianosaisia ja muita osapuolia on myo6s kuultu 18.1.2012 pidetyssd suullisessa
istunnossa.

4 — Asia C-44/08, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ym., tuomio 10.9.2009 (Kok., s. I-8163).
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II Asian arviointi

A Direktiivin 98/59 soveltamiskelpoisuus ja unionin tuomioistuimen toimivalta vastata esitettyyn
kysymykseen

13. Vaikka komissio onkin ehdottanut, ettd esitettyyn kysymykseen vastattaisiin, se on kuitenkin ensin
ilmaissut epdilyksensd siitd tai jopa varauksellisen suhtautumisensa siihen, ettd direktiivia 98/59
voitaisiin soveltaa sellaisessa sotilasyksikossé toimeenpantuun joukkovihentamiseen, joka kaiken lisdksi
kuuluu kolmannen valtion vallan alaisuuteen, vaikka se sijaitseekin jasenvaltion alueella. Kirjallisissa
huomautuksissaan komissio on perustellut eparointiddn direktiivin 98/59 1 artiklan 2 kohdan b
alakohdalla, jossa direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jatetddn julkisyhteisojen tai sellaisten
julkisoikeudellisten laitosten (tai niissa jdsenvaltioissa, joissa tatd késitettd ei tunneta, nditd vastaavien
laitosten) palveluksessa olevat tyontekijit, ja jonka se katsoo voivan kattaa myos sotilasyksikot.
Komissio on vastauksessaan unionin tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen ja istunnossa vedonnut
sithen, ettei direktiivin 98/59 soveltamisella péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa olisi
kaytdnnossd kuitenkaan merkitystd, silld syyt, joiden vuoksi unionin ulkopuolinen valtio on paattényt
sulkea sotilasyksikon, perustuvat ius imperii -oikeuden kéyttimiseen, eikd tyontekijoiden edustajien
kanssa voida ensin neuvotella tillaisista syistd. Amerikan yhdysvallat on vastauksessaan samaan
kirjalliseen kysymykseen ilmoittanut olevansa padosin samalla kannalla.

14. Huomautuksia voidaan pitdd ainakin osittain perusteltuina, ja etenkin ymmairrén hyvin sen yleisen
oikeudellisen merkityksen, joka direktiivin 98/59 1 artiklan 2 kohdan b alakohdan — jota unionin
tuomioistuin ei ole vield tdhdn mennessd joutunut tulkitsemaan — soveltamisalan laajuuden tarkalla
rajaamisella on.

15. Téstd huolimatta asiassa ei ole valttamatontd eikd ehkd asianmukaistakaan ryhtyd pohtimaan téta
kysymysta sen toteamiseksi, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittdimédn kysymykseen, kun otetaan huomioon, millaisesta tosiseikastosta
pddasiassa on kyse.

16. Tassd yhteydessd on muistettava, ettd direktiivilld on vain osittain yhdenmukaistettu sdannét, joilla
tyontekijoitd suojataan joukkoviahentdmistilanteissa®, koska sen 5 artiklassa sdddetddn nimenomaisesti,
ettei direktiivi millddn tavoin estd jdsenvaltioita soveltamasta tai antamasta lakeja, asetuksia tai
hallinnollisia maarayksig, jotka ovat tyontekijoille direktiivin sddannoksia edullisempia.

17. Jasenvaltioille ~ jad  ndin ollen = mahdollisuus soveltaa  tyontekijoiden  suojelua
joukkovahentamistilanteissa koskevia kansallisia sddntojd tilanteissa, jotka eivdt kuulu direktiivin 98/59
sdadnnosten alaan suppeasti tulkittuna. Néin jasenvaltio voisi direktiivin 98/59 5 artiklan perusteella
aivan hyvin laajentaa tyontekijoille joukkovdhentdmistilanteissa tarjottavaa suojaa direktiivin
98/59 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin julkisyhteisdjen tai julkisoikeudellisten
laitosten palveluksessa oleviin tyontekijoihin.

18. Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddtdja nayttadkin toimineen tilla tavoin saattaessaan direktiivid
98/59 osaksi kansallista lainsdadddntodén, niin kuin Employment Appeal Tribunal ja ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin ovat kumpikin tuomioissaan korostaneet.

5 — Ks. direktiivin 75/129, sellaisena kuin se oli muutettuna direktiivilldi 92/56, osalta asia C-383/92, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 8.6.1994 (Kok., s. 1-2479, Kok. Ep. XV, s. 1-223, 25 kohta) ja direktiivin 98/59 osalta asia C-12/08, Mono Car Styling, tuomio
16.7.2009 (Kok., s. I-6653, 35 kohta) ja em. asia Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ym., tuomion 60 kohta.
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19. Employment Appeal Tribunalin tuomion perusteluiden 71-84 kohdassa, sellaisina kuin Nolan ja
EFTAn valvontaviranomainen ovat ne esittineet vastauksissaan unionin tuomioistuimen kirjalliseen
kysymykseen, todetaan, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on paittinyt direktiivin 98/59 artiklaan
nojautumalla olla sulkematta direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle sen 1 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa mainittuja elimid.

20. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan esilld olevassa asiassa tyOnantaja voitaisiin
vapauttaa velvollisuudestaan noudattaa Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992:n
188 §:ssé sdaddettyja neuvotteluvelvoitteita vain, jos kyse olisi tdimén pykéldn 7 momentissa tarkoitetusta
tilanteesta, jossa kyseinen tyonantaja esittdd nayton sellaisista erityisolosuhteista, joiden vallitessa tdmén
velvoitteen noudattamista ei voida endd pitdd "kdytdnnossd mahdollisena”. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on todennut, ettd Amerikan yhdysvallat ei ole kuitenkaan péddasiassa vedonnut tdhén
poikkeukseen. ®

21. Liséksi on huomattava, ettei kumpikaan ndistd tuomioistuimista ole katsonut, ettd Yhdistyneessa
kuningaskunnassa sijaitsevan kolmannen valtion sotilasyksikon siviilityontekijoiden tilanne voitaisiin
rajata Trade Union and Labour Relations (Consolidations) Act 1992:n 188 §:n soveltamisalan
ulkopuolelle tdhdn lainsdddantoon kuuluvien muiden, esimerkiksi sen 273 §:n 2 momentissa
ja 274 §:ssd olevien, Britannian kuningashuoneen henkilostod (Crown employment) koskevien
erityisten poikkeussdédnnosten nojalla. SEUT 267 artiklassa madrétyn, kansallisten tuomioistuinten ja
unionin tuomioistuimen vilisen lainkédyttotehtdvien jaon mukaan unionin tuomioistuimen tehtévana ei
ole kyseenalaistaa sitd, milld tavoin kansallista oikeutta on tietyssd tilanteessa sovellettu.

22. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on lopuksi korostanut sitd, ettd valtion koskemattomuutta
koskeva kysymys, johon Amerikan yhdysvallat oli vedonnut Southampton Employment Tribunalissa
lilan myohdédn, koska se oli tuotu esiin vasta Nolanin korvausvaatimuksen yhteydessd eika valtion
vastuun toteamiseksi ensin toimitetussa menettelyssd, ei ollut sen kisiteltdviksi saadun valitusasian
kohteena’ eikd sitd voitu muutenkaan tarkastellaan irrallaan Trade Union and Labour Relations
(Consolidation) Act 1992:n 188 §:n 7 momentissa olevasta poikkeussddnnoksestd, johon péddasiassa ei
ollut vedottu.® Asian oikeudenkiyntiaineistosta kiy siis selvésti ilmi, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsdddénnossd, jolla direktiivi 98/59 pantiin taytdntoon, asetettu velvollisuus neuvotteluihin
tyontekijoiden edustajien kanssa ei ole padasian kaltaisessa tilanteessa suinkaan tehoton.’

23. Voidaan siis todeta, ettd mikéli sotilasyksikko, joka lisdksi on kolmannen valtion sotilasyksikko,
rinnastetaan direktiivin 98/59 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun julkisyhteisoon tai
julkisoikeudelliseen laitokseen, Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddtdja on halunnut ulottaa Trade
Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992:n henkilollisen soveltamisalan tilanteisiin, jotka
jaavat direktiivin 98/59 soveltamisalan ulkopuolelle, noudattamalla néihin tilanteisiin sovellettavien
ratkaisujen osalta direktiivissd omaksuttua sddntod, eli sitd, ettd tyonantajan on hyvissd ajoin ennen
joukkovahentdmisté aloitettava neuvottelut tyontekijoiden edustajien kanssa.

6 — Ks. ennakkoratkaisupyynnén 42 kohta. Téllaisen vapauttavan ehdon yhteensopivuus direktiivin 98/59 kanssa ei ole nyt ksiteltdvdnd olevan
asian kohteena.

7 — Ks. ennakkoratkaisupyynnon 29 kohta.

8 — Ks. ennakkoratkaisupyynnon 42 kohta.

9 — En siindkéddn tapauksessa, ettd asiaa tarkasteltaisiin yksinomaan direktiivin 98/59 kannalta, yhtyisi komission nikemykseen, jonka mukaan
direktiivi olisi kdytinndssd tehoton siitd syystd, ettei tyontekijoiden edustajien kanssa kuitenkaan voitaisi neuvotella syistd, joiden vuoksi
Amerikan yhdysvallat sulkee yhden sotilasyksikoistddn. On muistettava, ettd direktiivin 98/59 2 artiklan 2 kohdan mukaan niissi
neuvotteluissa on kisiteltavd sekd mahdollisuuksia joukkovahentdmisen vilttamiseksi tai niiden kohteena olevien tydntekijoiden médrdn
rajoittamiseksi ettd mahdollisuuksia niiden seurausten pienentimiseksi. Direktiivin soveltamisella voi ndin olla huomattavakin osittainen
vaikutus.
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24. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan silloin, kun kansallinen lainsddddntd noudattaa
valtionsisdisten tilanteiden ratkaisemisessa unionin oikeudessa omaksuttuja ratkaisuja, unionin
tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan sellaisiin kansallisen tuomioistuimen kysymyksiin, jotka
koskevat unionin oikeuden oikeussddntdjen tai kisitteiden tulkintaa, silld ndin voidaan taata se, ettd
niitd tulkitaan yhdenmukaisesti, riippumatta siitd, minkélaisissa olosuhteissa tillaisia sdéannoksié
sovelletaan. "’

25. Yhteisojen tuomioistuin omaksui juuri tdmén ratkaisun asiassa Rodriguez Mayor'' antamassaan
tuomiossa, jossa oli kyse direktiivin 98/59 tulkintaa koskevasta ennakkoratkaisupyynnosti tilanteessa,
jossa kansallinen lainsddtdja oli paattinyt sisallyttdd joukkovahentdmisen kisitteeseen sellaiset
tyosuhteiden paéttymistapaukset, jotka eivdt kuuluneet direktiivin 98/59 soveltamisalaan, ja rajata
kasitteen ulkopuolelle tapauksen, joka oli kansallisen tuomioistuimen kisiteltivdnd ja joka olisi
kansallisen tuomioistuimen mukaan pitdnyt sisallyttaa kasitteen alaan.

26. Lahtokohtaisesti on vaikea ajatella, mikd saisi unionin tuomioistuimen omaksumaan jonkin muun
ldhestymistavan nyt kasiteltdvand olevassa asiassa.

27. Lisdksi todettakoon, ettéd késiteltdvind olevan asian oikeudenkéyntiaineistossa ei ole seikkoja, joiden
perusteella olisi aihetta olettaa, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittineella tuomioistuimella olisi
mahdollisuus sivuuttaa tulkinta, jonka wunionin tuomioistuin on antanut direktiivin 98/59
sdannoksille.” Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on pdinvastoin useita kertoja viitannut siihen,
ettd sen tehtdvana on tulkita Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992:n 188 §:aa
niin pitkélle kuin mahdollista direktiivin 98/59 mukaisesti ja siten kuin unionin tuomioistuin on sité
tulkinnut. **

28. Tamén perusteella esitdn, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd esitettyyn kysymykseen on
vastattava.

B Ennakkoratkaisukysymys

29. Unionin tuomioistuinta on pyydetty ratkaisemaan kysymys siitd, mikd on tyOnantajalla
pakkovihentamistilanteessa  olevan edeltivdd neuvottelumenettelyd koskevan velvollisuuden
alkamisajankohta.

30. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii tarkemmin sanoen sitéd, syntyyko velvollisuus silloin,
kun tyonantaja suunnittelee sellaisen strategisen tai operatiivisen péadtoksen tekemistd, joka johtaa
todenndkoisesti tai valttamattd joukkovdhentdmiseen, vai vasta sitten, kun tdllainen péitds on
tosiasiallisesti jo tehty ja tydnantaja suunnittelee ryhtyvinsa paatoksestd johtuviin irtisanomisiin.

31. Nolan katsoo, ettd vain ensin mainittu vaihtoehto antaa mahdollisuuden taata direktiivin 98/59
tehokas vaikutus, kun taas komissio ja EFTAn valvontaviranomainen ovat vilittivimmalld kannalla.
Ne katsovat kumpikin, ettd muun muassa edelld mainitussa asiassa Akavan Erityisalojen Keskusliitto
AEK ym. annetun tuomion perusteella ja kun otetaan huomioon piadasian tosiseikat, tyonantajan
velvollisuus aloittaa joukkovdhentdmistd koskeva neuvottelumenettely syntyy, kun se strateginen tai
liilketoiminnallinen  pdatds, joka pakottaa tyonantajan harkitsemaan tai suunnittelemaan
joukkovahentdmistd, on tehty.

10 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, tuomio 18.10.1990 (Kok., s. I-3763, Kok. Ep. X, s. 555, 37 kohta); asia C-43/00,
Andersen og Jensen, tuomio 15.1.2002 (Kok., s. I-379, 18 kohta); asia C-3/04, Poseidon Chartering, tuomio 16.3.2006 (Kok., s. 1-2505,
16 kohta); asia C-203/09, Volvo Car Germany, tuomio 28.10.2010 (Kok., s. I-10721, 25 kohta) ja asia C-546/09, Aurubis Balgaria, tuomio
31.3.2011 (Kok., s. I-2531, 24 kohta).

11 — Asia C-323/08, Rodriguez Mayor ym., tuomio 10.12.2009 (Kok., s. I-11621, 27 kohta).
12 — Ks. vastaavasti em. asia Poseidon Chartering, tuomion 18 kohta ja asia Volvo Car Germany, tuomion 27 kohta.
13 — Ks. esim. ennakkoratkaisupyynnon 45 ja 60 kohta.
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32. Yhdyn tdhén direktiivin 98/59 tulkintaan.

33. Aivan aluksi on syytd mainita siitd, ettd direktiivin 98/59 2 artiklan 1 kohdan mukaan tyonantajan,
joka harkitsee tyontekijoiden joukkovihentdmistd, on ryhdyttivd neuvotteluihin tyontekijoiden
edustajien kanssa hyvisséd ajoin sopimukseen péaédsemiseksi.

34. Artiklan 2 kohdan mukaan ndissi neuvotteluissa on kisiteltdévda sekd mahdollisuuksia
joukkovahentdmisen valttdmiseksi tai niiden kohteena olevien tyontekijoiden médrén rajoittamiseksi
ettd niiden seurausten pienentdmiseksi kayttdmadlla sosiaalisia toimenpiteitd varsinkin vdhentdmisen
kohteeksi joutuneiden tydntekijoiden tyollistdmiseksi tai kouluttamiseksi uudelleen.

35. Tyonantajaan direktiivin 98/59 nojalla kohdistuvien velvollisuuksien on siis synnyttdva hetkelld,
jolloin téllaisten neuvottelujen tehokas vaikutus, erityisesti mahdollisuus vilttda joukkovdahentdminen
tai rajoittaa sitd tai ainakin pienentdd sen seurauksia, voidaan vield turvata.' Téllaisia neuvotteluja ei
ndin ollen pidd aloittaa lilan myohéddn. Téastd olisi kyse, jos tyonantaja aloittaisi neuvottelut vasta
tyosopimusten irtisanomisesta tekeminsé paatoksen jilkeen. '

36. Tastd seuraa, kuten muun muassa edelld mainitussa asiassa Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK
ym. annetun tuomion 41 kohdassa on todettu, ettd direktiivin 98/59 2 artiklassa sdddetyn
neuvotteluvelvollisuuden on tarkoitettu syntyvén, kun tyonantaja on harkinnut joukkovihentdmisté tai
laatinut joukkovidhentiamistd koskevan suunnitelman. '

37. Kyseisessd tuomiossa, jota ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on lagjalti lainannut,
madriteltiin kuitenkin tarkemmin my6s tyonantajalle kuuluvan neuvotteluvelvollisuuden laajuutta
tilanteessa, jossa oli kyse konsernista ja jossa joukkovihentimisaikomus ei perustunut suoraan
tyonantajan paitokseen vaan sellaisen yrityksen pédatokseen, jonka mééréysvallassa viimeksi mainittu
oli, niin kuin téstd on direktiivin 98/592 artiklan 4 kohdassa sdadetty. "

38. Kuten tuomiossa noudatetusta ajatusmallista kdy ilmi, unionin tuomioistuin oli tédysin tietoinen
siitd, ettd tdllaisessa tilanteessa neuvotteluvelvollisuuden alkamisajankohdan vahvistamisessa oli
noudatettava erityistd varovaisuutta.

39. Tuomiossa painotettiin ennen muuta sitd, ettd neuvotteluvelvollisuuden syntymistd ei saisi laukaista
lilan aikaisin. Yhteisdjen tuomioistuin totesikin tdhdn tuomion 45 kohdassa, vastatakseen Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen asiassa esiin tuomaan huoleen, ettd neuvotteluvelvollisuuden syntyminen
lilan aikaisin voisi johtaa direktiivin 98/59 tavoitteen vastaisiin tuloksiin, kuten siihen, etté
rajoitettaisiin yritysten joustoa uudelleenjérjestelyssd, ettd hallinnollinen rasitus lisddntyisi ja ettéd
tyontekijoille syntyisi tarpeetonta epdavarmuutta heiddn tyopaikkojensa sdilymisestd. Se lausui tuomion
46 kohdassa vield vaikeuksista, joita liittyy tyontekijoiden edustajien kanssa kdytdvien neuvottelujen
aloittamiseen hyvin aikaisessa vaiheessa, ettd neuvottelujen tarkoitus ja tehokkuus edellyttavit, ettd
niiden kuluessa vahvistetaan huomioon otettavat tekijit, mikd ei ole mahdollista, ellei niitd seikkoja
tunneta.

40. Tamén jilkeen tuomiossa painotettiin sitd, ettd direktiivin 98/59 2 artiklassa tarkoitettu
neuvotteluvelvollisuus ei saa kuitenkaan syntyd liian myohddn. Yhteisojen tuomioistuin totesikin
47 kohdassa tilanteesta, jossa se yhtio, jonka madrdysvallassa tyonantaja on, tekee strategisen tai
liilketoiminnallisen péitoksen, ettd neuvottelut, jotka alkavat vasta kun on jo tehty pddtos, josta seuraa

14 — Ks. vastaavasti em. asia Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ym., tuomion 38 kohta.

15 — Ks. vastaavasti asia C-188/03, Junk, tuomio 27.1.2005 (Kok., s. I-885, 36 ja 37 kohta) ja em. asia Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ym.,
tuomion 38 kohta.

16 — Ks. em. asia Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ym., tuomion 41 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen.

17 — Artiklassa sdddetdadn seuraavaa: "Edelld 1, 2 ja 3 kohdassa sdddettyjd velvollisuuksia sovelletaan riippumatta siitd, onko joukkovédhentamisista
paattdnyt tyonantaja tai yritys, jolla on maéraysvalta tyonantajaan ndhden”.
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tarve joukkoviahentdmiseen, eivit voi endd asianmukaisesti koskea ajateltavissa olevia vaihtoehtoja sen
valttdimiseksi. Tdmén perusteella tuomion 48 kohdassa todettiin, ettd velvollisuus neuvotella
tyontekijoiden edustajien kanssa syntyy konsernin siséll silloin, kun strateginen tai liiketoiminnallinen
péétos, joka pakottaa tyonantajan harkitsemaan tai suunnittelemaan joukkovihentdmistd, on tehty.

41. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd jos joukkovahentdmisaikomus perustuu suoraan tyonantajan
tekemédn ratkaisuun, neuvotteluvelvollisuus syntyy edelld mainitussa asiassa Akavan Erityisalojen
Keskusliitto AEK ym. annetun tuomion 41 kohdan mukaisesti silloin, kun tyonantaja harkitsee
joukkovahentdmiseen ryhtymistd, ja jos joukkovdhentdmisaikomus ei perustu suoraan kyseisen
tyonantajan vaan jonkin toisen siithen kytkoksissd olevan yksikon ratkaisuun, tyonantajalle kuuluva
neuvotteluvelvollisuus syntyy edelld mainitun tuomion 48 kohdan mukaisesti silloin, kun tdmé toinen
yksikké on tehnyt sellaisen strategisen tai liiketoiminnallisen paédtoksen, joka pakottaa tyonantajan
harkitsemaan tai suunnittelemaan joukkovahentdamista.

42. Haluan téssd siitd huolimatta, ettd tama kdy ehka implisiittisesti ilmi ratkaisuehdotukseni edellisista
kohdista, painottaa, ettd edelld mainitun tuomion mukaan tilanteessa, jossa konsernin tytiaryhtié on
direktiivissa 98/59 tarkoitettu tyonantaja, velvollisuus ryhtyd neuvotteluihin tyontekijoidenséd edustajien
kanssa kuuluu aina tytaryhtiolle siitd huolimatta, ettd joukkovahentamistd on harkittu tai suunniteltu
emoyhtion tekemin (strategisen tai liiketoiminnallisen) paédtoksen jélkeen.' Jotta tyontekijoiden
edustajien kanssa kaytédville neuvotteluille asetetut pdaméadrdt voitaisiin saavuttaa, on téllaisessa
tapauksessa kuitenkin valttdmatontd se, ettd tytdryhtio, jossa joukkovihentdminen on suunniteltu
toimeenpantavaksi, on ensin yksiloity.” Yhteisdjen tuomioistuin totesi vield, ettd emoyhtién paitos,
jolla jokin sen tytdryhtidistd pakotetaan irtisanomaan tyontekijét, joita joukkovdhentdminen koskee,
voidaan tehdd vasta tytdryhtiossd toimitetun neuvottelumenettelyn padtyttyd uhalla, ettd tytdryhtio
tyonantajana voi joutua vastaamaan menettelyn noudattamatta jattimisen seurauksista.*

43. Padasiassa on huomattava, ettd vaikka se sotilasyksikkd, jossa joukkovdhentimistd on suunniteltu,
onkin  tarkasti  yksiloity, ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin ei ole kuitenkaan
ennakkoratkaisupyynnossdéan ilmoittanut, mitd sen mainitsemista yksikoista (sotilasyksikon komentaja,
Amerikan yhdysvaltojen armeijan Euroopan pédesikunta Mannheimissa tai jopa, vaikkakaan tasté
tuskin voi olla kyse, Secretary of the US Army) on pidettdivda “tyonantajana”, jolle
neuvotteluvelvollisuus direktiivin 98/59 ja Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act
1992:n mukaan kuuluu.

44. Selitys sille, ettd tyonantaja -késite on esilld olevassa asiassa suhteellisen epétarkka, 16ytynee siita,
ettd silla viitataan yleisesti Amerikan yhdysvaltojen armeijaan, minkd voidaan myos katsoa olevan
osasyynd vaikeuksiin, joita ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on ollut kyseiselle
"tyonantajalle” kuuluvien velvoitteiden tulkinnassa. Jos ennakkoratkaisukysymysta tarkastellaan asian
tosiseikkojen valossa, sellaisina kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ne esittdinyt, tydnantaja
-nimitysta kéytetddn siind eri yksikoistd. Kysymyksen i osassa tarkoitettu “tydnantaja, joka suunnittelee
strategisen tai liiketoiminnallisen paatoksen tekemistd, muttei ole vield tehnyt sitd”, voi tuskin olla sama
yksikko kuin kysymyksen ii osassa tarkoitettu “tyOnantaja, joka suunnittelee ryhtyvinsd péaatoksestd
johtuviin irtisanomisiin”.

45. Ennakkoratkaisupyynnosta kdy kuitenkin = selvédsti ilmi, niin kuin komissio ja EFTAn
valvontaviranomainen ovat kirjallisissa huomautuksissaan todenneet, ettd péddasiassa on kyse niistd
jalkimmaisestd ja edelld 41 kohdassa tarkoitetusta tapauksesta, eli tilanteesta, jossa tyonantaja — mitd
todenndkoisimmin joko sotilasyksikon komentaja tai United States Army Europen (Usareur)

18 — Ks. em. asia Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ym., tuomion 62 kohta.
19 — Ibid., tuomion 64 kohta.
20 — Ibid., tuomion 71 kohta.
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komentajan pédesikunta Mannheimissa — ei ole suoraan suunnitellun joukkovdhentidmisen taustalla,
vaan jossa joukkovihentdminen johtuu, niin kuin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on
todennut, paitoksestd, joka on tehty “huomattavasti korkeammalla tasolla” kuin paikallisessa
esikunnassa.”

46. Kun otetaan huomioon valinnat, joita Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddtdja on tehnyt
saattaessaan direktiivin 98/59 osaksi kansallista lainsddddntéd tdmén jasenvaltion alueella, en usko
minkddn estdvdn sitd, ettd edelld mainitussa asiassa Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ym.
annetussa tuomiossa omaksuttua ajatusmallia sovellettaisiin sen neuvotteluvelvollisuuden osalta, joka
kuuluu direktiivissd tarkoitetussa tyonantaja-asemassa olevalle tytaryhtidlle emoyhtion tekemén
strategisen tai liiketoiminnallisen p&adatoksen johdosta, sellaiseen sotilasyksikkoon, jossa yksikon
siviilityontekijoiden joukkovéhentdmistd suunnitellaan sellaisen sotilastoiminnan uudelleenjarjestelya
koskevan padtoksen johdosta, joka on tehty korkeimmalla hierarkiatasolla ja joka johtaa yksikon
sulkemiseen.

47. Téassé vaiheessa ja kun otetaan huomioon edelld 41 kohdassa mainittu toinen tapaus, selvitettdavaksi
jad endd se, onko padasiassa tehty sellainen strateginen paitos, joka pakottaa tyonantajan harkitsemaan
tai suunnittelemaan joukkovéhentédmista.

48. Unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilinen toimivallanjako, joka on
luonteenomaista ennakkoratkaisumenettelylle, merkitsee tietysti sitd, ettd kansallisen tuomioistuimen
on selvitettdvd tdméd kysymys. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on siis edelld esitettyja
kriteereitd kayttamalld varmistuttava siitd, onko, kuten alemmat oikeusasteet ovat todenneet, 5.6.2006
aloitettujen neuvottelujen katsottava alkaneen silld tavoin lilan myohddn, etteivdt ne vastaa direktiivin
98/59 ja sen Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddddnnon tarkoitusta, jolla timéd unionin sdados
saatettiin osaksi kansallista oikeutta.

49. Tassd omaksuttavan metodologisen ldhestymistavan osalta todettakoon, ettd ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen pitdisi nédhdékseni selvittdd se, mikd ennakkoratkaisupyynndssa mainituista
ajalle ennen 5.6.2006 sijoittuvista tapahtumista voidaan katsoa sellaiseksi luonteeltaan strategiseksi ja
tyonantajaan ndhden pakottavaksi paatokseksi, jota neuvotteluvelvollisuuden syntymiselta edellytetdén,
ja se, milloin tdllainen p&&tds on tehty.

50. Tamén jilkeen kansallinen tuomioistuin kykenee lausumaan siitd, onko sotilasyksikon
siviilityontekijoiden kanssa 5.6.2006 kaydyt neuvottelut aloitettu direktiivin 98/59 2 artiklassa ja Trade
Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992:n 188 §:ssé tarkoitetulla tavalla “hyvisséd ajoin”.

51. Tama vastaus sisdltdd padasian tosiseikkoihin néhden ajatuksen siitd, ettei kumpaakaan
ennakkoratkaisukysymyksesséd esitettyd vaihtoehtoa ole pidettivd ensisijaisena. Ndin on siksi, ettd
neuvottelut olisivat ennenaikaisia, jos tyonantajan olisi aloitettava ne ensimmaiisen vaihtoehdon
mukaisesti ennen kuin minkadnlaista “strategista tai liiketoiminnallista paatostd” on tehty. Toisin
sanoen merkitystd on silld, velvoittaako péétos sitten, kun se on tehty, tydonantajan harkitsemaan
joukkovahentdamistd vai ei. Neuvottelujen aloittamista olisi sitd vastoin pidettivd myohdstyneend, jos
tillainen strateginen p&ddtés on tehty jattdmidttd tyonantajalle mink&édnlaista liikkumavaraa
joukkovihentdmisten suunnitteluun, ja kun neuvottelujen aloittamista on siirretty useilla viikoilla
mainitun paatoksen tekemisen jdlkeen, kuten pédasian taustalla olevasta tapahtumainkulusta, johon
ennakkoratkaisupyynnossé on viitattu, kdy ilmi.

21 — Ks. sotilasyksikon komentajan muistio, jota lainataan ennakkoratkaisupyynnon 21 kohdassa.
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52. Padasian tosiseikkojen perusteella ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymykseen, etta direktiivia 98/59 on tulkittava siten, ettd tyonantajan velvollisuus
ryhtyd neuvotteluihin tyontekijoiden edustajien kanssa syntyy silloin, kun se elin tai yksikko, jonka
madrdysvallassa tyonantaja on, on tehnyt sellaisen strategisen tai liiketoiminnallisen paatoksen, joka
pakottaa tyonantajan harkitsemaan tai suunnittelemaan joukkovdhentdmistd. Ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on  selvitettdivd pddasian  tosiseikkoja  tarkastelemalla, mika
ennakkoratkaisupyynnossd mainituista ajalle ennen kyseessd olevan yksikon tyontekijoiden edustajien
kanssa kéytyjen neuvottelujen todellista aloittamishetked sijoittuvista tapahtumista voidaan katsoa
sellaiseksi luonteeltaan strategiseksi ja tydnantajaan ndhden pakottavaksi paatokseksi, jota
neuvotteluvelvollisuuden syntymiseltd edellytetddn, ja se, milloin tillainen péitos on tehty.

III Ratkaisuehdotus

53. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Court of Appealin (England &
Wales) (Civil Division) esittiméén ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Tyontekijoiden joukkovdhentdmistd koskevan jdsenvaltioiden lainsdddédnnon lahentdmisestd 20.7.1998
annettua neuvoston direktiivia 98/59/EY on tulkittava siten, ettd tyonantajan velvollisuus ryhtya
neuvotteluihin tyontekijoiden edustajien kanssa syntyy silloin, kun se elin tai yksikko, jonka
madrdysvallassa tyonantaja on, on tehnyt sellaisen strategisen tai liiketoiminnallisen paatoksen, joka
pakottaa tyonantajan harkitsemaan tai suunnittelemaan joukkoviahentdmista.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettidva pédasian tosiseikkoja tarkastelemalla, mika
ennakkoratkaisupyynnossd mainituista ajalle ennen kyseessd olevan yksikon tyontekijoiden edustajien
kanssa kdytyjen neuvottelujen todellista aloittamishetked sijoittuvista tapahtumista voidaan katsoa
sellaiseksi luonteeltaan strategiseksi ja tydnantajaan néhden pakottavaksi paédtokseksi, jota
neuvotteluvelvollisuuden syntymiseltd edellytetddn, ja se, milloin tillainen péitos on tehty.
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