SPO YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
25 piivini maaliskuuta 1996 °

Asiassa C-137/95 P,

Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijver-
heid ym., edustajinaan asianajaja L. H. van Lennep, Haag, ja asmnajaja E. H.
Pijnacker Hordijk, Amsterdam, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
L. Frieden, 6 avenue Guillaume,

valittajina,

jossa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa SPO ym. vastaan komissio (T-29/92,
Kok. 1995, s. 11-289) 21.2.1995 antaman tuomion kumoamista,

vastapuolena:

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikdn virkamies
B. ]J. Drijber, avustajanaan asianajaja P. Glazener, Amsterdam, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikoén virkamies C. Gédmez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. N. Kakouris, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet ja G. Hirsch seki tuo-

* Oikeudenkiyntikicli: hollanti.
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marit G.F Mancini, E A. Schockweiler, ]J. C. Moitinho de Almeida, P.J. G.
Kapteyn, C. Gulmann, J. L. Murray, P. Jann (esittelevi tuomari), H. Ragnemalm,
L. Sevén ja M. Wathelet,

julkisasiamies: M. B. Elmer,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesti,

on antanut seuraavan

mairiyksen

YhteisGjen tuomioistuimen kirjaamoon 27.4.1995 toimittamallaan valituksella
Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid
(jaljempind SPO) ja 28 muuta valittajaa ovat hakeneet muutosta yhteiséjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-29/92, SPO ym. vastaan komissio
(Kok. 1995, s.11-289), 21.2.1995 antamaan tuomioon silld perusteella, ettd se on
hyldnnyt valittajien kanteen, jossa ne vaativat ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta 5 piivini helmikuuta 1992 tehdyn komission piitoksen
92/204/ETY (IV/31.572 ja 32,571 — Alankomaiden rakennusteollisuus, EYVL
L 92, s. 1) julistamista mitdttdmiksi tai toissijaisesti sen kumoamista.

SPO on alankomaalaisten rakennusyritysten eri yhteenliittymien vuonna 1963
perustama yhteistydelin, jonka jisenistd koostuu nykyisin 28 muusta valittajasta.
Vuodesta 1952 alkaen viimeksi mainitut olivat antaneet siint6ji, joiden tarkoituk-
sena oli kilpailun siintely tietyilld alueilla tai tietyilli rakennusteollisuuden toimi-
aloilla jarjestettivissd tarjouskilpailuissa. SPO:n perustamisen jilkeen nimid alue- ja
toimialakohtaiset sdinnot yhdenmukaistettiin SPO:n valvonnassa asteittain vuosien
1973 ja 1979 vilisend aikana (valituksen kohteena olevan tuomion 1, 2 ja 4 kohta).
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SPO:n siintdjen mukaan sen tarkoitus on “edistdd ja ohjata hallittua kilpailua,
ehkdistd ja vastustaa epdasianmukaista kdyttdytymistd hintatarjousten yhteydessi ja
edistdd taloudellisesti perusteltujen hintojen muodostumista”. Tistd syystd SPO on
antanut niin sanottuja “hintojen ja kilpailun institutionaalista sddntelyd” koskevia
sdantdjd, ja silli on valtuudet miiritd seuraamuksia sen jdsenyhdistyksiin kuulu-
ville yrityksille, jos nimd laiminlydvit mainituista sddnnoistd niille johtuvia vel-
voitteita. Niiden sédnt6jen tdytintédnpano on annettu kahdeksan toimeenpanevan
toimiston tehtdviksi, ja SPO valvoo niiden toumsto;en toimintaa. SPO:n jisenyh-
dlstyksnn kuuluu yli neljd tuhatta Alankomaissa sijaitsevaa rakennusyritysti (tuo-
mion 2 kohta).

SPO:n yleiskokous hyviksyi 3.6.1980 “kunniasidnnét”, jotka sitovat kaikkia SPO:n
jasenyhdistyksiin kuuluvia yrityksid ja joissa méiritdan yhtendinen seuraamus-
jirjestelmi vuosien 1973 ja 1979 viliseni aikana yhdenmukaistettujen sdintdjen
rikkomisen varalta seki tiettyjd ndiden sdintdjen soveltamisen kannalta valttimat-
tomid aineellisia sddnt6jd. Nami kunniasiinnot tulivat voimaan 1.10.1980 (tuomi-
on 5 kohta).

Komissio ldhetti 16.8.1985 SPO:lle tietojensaantipyynnén saadakseen tietoja siitd,
kuuluuko tdhidn yhteenliittymiin ulkomaalaisia yrityksid (tuomion 6 kohta).

Alankomaiden viranomaiset hyviksyivit 2.6.1986 annectulla ministerién asetuksella
yhteniisen sddnndston, jossa midritellddn julkisia hankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyd koskevat siinndkset (tuomion 7 kohta).

Samana vuonna SPO antoi kaksi uutta hintojen sééntelyd koskevaa siinndstdi (jal-
jempind UPR), joista toinen koskee rajoitetun menettelyn mukaisia tarjouskilpai-
luja ja toinen avoimen menettelyn mukaisia tarjouskilpailuja. Niitd sidntdjd on
tiydennetty neljilld sddnnolld ja kolmella liitteelld, ja ne tulivat voimaan 1.4.1987
(tuomion 8 kohta).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion 90 ja 125 kohdan mukaan
UPR:ien tarkoituksena on piiasiallisesti varmistaa se, ettd yritykset, eikd hankin-
tayksikkd, nimittivit ”oikeudenhaltijan”, joka yksin voi ottaa yhteyttd hankin-
tayksikk66n ja neuvotella sen kanssa tarjouksensa sisillostd ja hinnasta sekd

- vahvistaa hankintayksikdiden kustannettaviksi tulevat hinnan korotukset, jotka

sisdltdvit padasiallisesti laskentakulukorvaukset ja ammatillisten etujdrjest6jen,
kuten SPO:n, toimintakulujen peittimiseksi suoritetut maksut. UPR:ien mukaan
nimi korotukset kattavat lisiksi kaikkien kokoukseen osallistuvien yritysten
kaikki laskentakulut, ja ne korottavat tarjousta, jonka oikeudenhaltija tekee han-
kintayksikolle eli valittajien mukaan kyseiset hinnan korotukset vaikuttavat siihen
hankkeeseen, josta ndmi kulut ovat atheutuneet. Yritykset voivat myos peruuttaa
suunnittelemansa hintatarjoukset sen jilkeen, kun ne ovat verranneet niitd muiden
yritysten tarjouksiin.

Komissio suoritti 15.6.1987 SPO:ssa tarkastuksia. Niiden seurauksena SPO
ilmoitti 13.1.1988 UPR:t komissiolle ja se tdydensi ilmoitustaan 13.7.1989
UPRiien muuttamisen jilkeen. Marraskuussa 1989 komissio paitti menettelyn
aloittamisesta SPO:ta vastaan ja lihetti tille 5.12.1989 viitetiedoksiannon. Komis-
sio teki 12.6.1990 pidetyn kuulemisen jilkeen 5.2.1992 ETY:n perustamissopimuk-
sen 85 artiklan nojalla padtdksen, jossa se totesi kilpailusiddntojen rikkomisen (vali-
tuksen kohteena olevan tuomion 10—23 kohta).

Pidtoksessddn komissio totesi, ettd 10.12.1963 annetuilla SPO:n siddnnoilli myo-
hempine muutoksineen, 9.10.1986 annetuilla kahdella UPR:lld niihin liittyvine
saintoineen ja liitteineen, niilli korvatuilla aikaisemmilla sddnnoilld ja muilla
samankaltaisilla sdinnoilli seki kunniasiinnéilld, niiden 10 artiklaa lukuun otta-
matta, rikottiin perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa. Lisdksi komissio hyl-
kisi perustam1ssop1muksen 85 artiklan 3 kohtaan perustuvan poikkeuslupahake-
muksen ja mairisi valittajille yhteensd 22 498 000 ecun suuruiset sakot (tuomion
22, 23 ja 25 kohta).
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SPO ja sen 28 jisentd nostivat 13.4.1992 kanteen yhteis6jen ensimmaiisen oikeus-

tai toissijaisesti sen kumoamista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen 21.2.1995 antamallaan

Niin ollen SPO ja sen 28 jisentd ovat tilld 27.4.1995 tehdylld valituksella hakeneet
muutosta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomioon.

Asianosaisten esittimait valitusperusteet

Valittajat vetoavat 21.2,1995 annetun tuomion kumoamista koskevan valituksensa
tueksi kahteen valitusperusteeseen, joista toinen koskee EY:n perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 3 kohtaan perustuvaa poikkeuslupahakemusta ja toinen sakkojen
suuruuden médradmistd.

Valittajat eivit siis kyseenalaista ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
miota siltd osin, kuin siind todetaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
rikkominen.

Ensimmiisessi valitusperusteessaan valittajat vaittdvit, ettd ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin on tutkiessaan niiden poikkeuslupahakemusta koskevaa komis-
sion arviointia rikkonut ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohtaa ja
190 artiklaa, ETYin perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan tiytintd6npanosta
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6 pdivind helmikuuta 1962 annetun ensimmiisen neuvoston asetuksen N:o 17

(EYVL 1962, 13, s. 204) 9 artiklan 1 kohtaa tai ainakin loukannut paitdsten perus-
teluvelvollisuutta ja puolustautumisoikeutta koskevia yhteisén oikeuden yleisid
periaatteita,

Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan sanamuoto on seuraava:

*Voidaan kuitenkin julistaa, ettd 1 kohdan miiraykset etvit koske

— yritysten vilistd sopimusta tai yritysten vilisten sopimusten ryhmai,

— yritysten yhteenliittymén pditOstd tai yritysten yhteenliittymien péditSsten
ryhmdi ja

— yhdenmukaistettua menettelytapaa tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen
ryhmii,

joka osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistdd teknistd tai
taloudellista kehitystd [ensimmiinen edellytys] jittien kuluttajille ! kohtuullisen
osuuden niin saatavasta hyddystd [toinen edellytys]:

a) asettamatta asianomaisille yrityksille rajoituksia, jotka eivit ole vilttimittdmia
mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi [kolmas edellytys];

b) antamatta ndille yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittdvaltd osalta
kysymyksessd olevia tuotteita [neljis edellytys].”

1 — Kaintijin huomautus: jiljempiing titi perustetta kisiteltdessd “utilisateur” on kidnnetty kuluttajan ascmesta loppukiyttijiksi, koska
silli viitataan hankintayksiksihin.
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Ensimmiisen valitusperusteen ensimmdisessi osassa valittajat viittdvit, ettd voidak-
seen valvoa, onko komissio arvioinut asianmukaisesti toista ja kolmatta poikkeus-
luvan edellytysti seki perustellut padtksensi, ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen olisi pitinyt miiritelld kyseinen “hyoty” tutkimalla ennen muita
edellytyksii ensin poikkeusluvan ensimmiisti edellytystd, johon timi kisite liit-

tyy-

Ensimmiisen valitusperusteen toisessa osassa valittajat vaittivit, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut vairid oikeudellisia perusteita, kun se on
valvonut toista poikkeusluvan edellytysti koskevan komission arvioinnin lailli-
suutta.

Valittajien mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on ensinnikin valvonut
paitoksen laillisuutta kilpailun kisitteen eikd hyddyn kisitteen perusteella, sellai-
sena kuin hyodyn kisite on miiritelty 85 artiklan 3 kohdan ensimmiisessi poik-
keuslupaa koskevassa edellytyksessd, yhtdaltd padttdessddn, ettd sddntSihin, joiden
tarkoituksena oli torjua valittajien tuhoisaksi luonnehtimaa kilpailua, ei voitu
“periaatteessa” soveltaa poikkeusta, koska sddntjen seurauksena oli vilttdmatrd
kilpailun rajoittaminen, ja toisaalta todetessaan valituksen kohteena olevan tuo-
mion 294 kohdassa, ettd valittajat “pédtyvit valttimittd rajoittamaan kilpailua ja
titen poistamaan kuluttajilta siitd aiheutuvat edut”.

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valittajien mukaan tuomion
292 kohdassa katsonut, ettd poikkeusluvan toista edellytysti tutkittaessa makrota-
loudellinen analyysi ei ollut tarpeen. Se on valittajien mukaan my6s laiminlydnyt
ottaa huomioon Alankomaiden viranomaisten kannan ja tehtdvin sdintdjen sovel-
tamisaikana.

Kolmanneksi valittajien mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi tuo-
mionsa 295 kohdassa yhtiiltd katsonut, ettd jirjestelystd saatavan hyddyn piti koi-
tua erotuksetta kaikkien loppukiyttdjien hyviksi; toisaalta se ei olisi ottanut huo-
mioon sitd, ettd sen tuomion 296 kohdan lopussa sen esittimisti omista
toteamuksista ilmenee, ettd sddntdjen soveltamisesta hy6tyisivit myds muut han-
kintayksikot kuin ne, joiden tilanne oli kyseessi.
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Ensimmiisen valitusperusteen kolmannessa osassa, joka koskee poikkeusluvan kol-
matta edellytysti, valittajat viittavit, ettd kun ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on katsonut, etti oikeudenomistaja nimitetdin yksipuolisessa menettelyssi, se
on arvioinut itse kyseisid sddnt6jd ja korvannut omalla arvioinnillaan komission
arvioinnin; miki on vastoin asetuksen N:o 17 9 artiklan 1 kohdassa komissiolle
mydnnettyd yksinomaista toimivaltaa. Lisiksi valittajat viittivit, ettei ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ole ottanut huomioon useita niiden esittimii peruste-
luja.

Toisessa valitusperusteessaan valittajat viittavit, perustelematta taaskaan arvostelu-
aan, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut EY:n perustamisso-
pimuksen 85 ja 190 artiklaa, asetuksen N:o 17 4 artiklan 2 kohtaa ja 15 artiklan

. 2 kohtaa tai loukannut paitdsten perusteluvelvollisuutta, oikeusvarmuutta, oikeus-

turvaa ja suhteellisuutta koskevia yhteison oikeuden yleisii periaatteita, kun se on
tutkinut sitd, miten komissio on arvioinut toteamiensa kilpailusdintojen rikkomis-
ten vakavuutta. Timid valitusperuste koskee kokonaisuudessaan komissiolle ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle valittajien mukaan kuuluvaa velvolli-
suutta ottaa huomioon rikkomisen tahallisuusaste (tahallaan tai tuottamuksesta)
sen vakavuutta arvioitaessa; vakavuus on yksi niistd kahdesta perusteesta, jonka
perusteella sakon suuruus médiritiin asetuksen N:io 17 15 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan mukaisesti.

Toisen valitusperusteen ensimmiisessd osassa valittajat viittivit, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole tutkinut kussakin tapauksessa vakavuutta
arvioidessaan, oliko rikkominen tehty ”tahallaan tai tuottamuksesta” asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa edellytetylld tavalla.

Tamin valitusperusteen toisessa osassa valittajat arvostelevat ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuinta siitd, ettd se ei ole kumonnut komission piatosti, joka teki
mahdottomaksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laillisuusvalvonnan rii-
danalaisten perusteiden osalta, koska paitoksen 140 kohdassa komissio *jitti rat-
kaisematta, oliko kyseessi tahallinen vai tuottamuksellinen kilpailusiintdjen rikko-
minen” ainakin 1.10.1980 saakka tehtyjen rikkomisten osalta, kun taas muiden
rikkomisten osalta komissio oli valittajien mukaan kuitenkin ratkaissut timin.
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Kolmannessa osassa valittajat viittdvit padasiallisesti, ettd sakon suuruutta madra-
tessddn ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt ottaa huomioon se
seikka, ettd asetuksen N:io 17 4 artiklan 2 kohta, jossa tietyt sopimukset on vapau-
tettu ilmoitusvelvollisuudesta, olisi mahdollisesti soveltunut tihin tapaukseen.
Valittajien mukaan timi merkitsee siti, ettd kilpailusiintdjen rikkominen on voi-
nut olla periaatteessa ainoastaan tuottamuksellista eikd tahallista, kuten ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin oli katsonut.

Vastauksessaan komissio vaatii, ettd valitus on hyldttivi perusteettomana.

Ensimmiisen valitusperusteen ensimmiisesti osasta komissio huomauttaa, ettd
poikkeusluvan edellytysten kumulatiivisuus huomioon ottaen, ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuinta ei voida arvostella siitd, ettd se olisi jittinyt tutkimatta
poikkeusluvan ensimmiisen edellytyksen. Komission mukaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuinta ei mydskiin voida arvostella siité, ettd poikkeusluvan toisen
ja kolmannen edellytyksen osalta se tutki asian sen “hyotyd” koskevan miiri-
telmin perusteella, mihin valittajat olivat itse vedonneet.

Ensimmiisen valitusperusteen toisesta osasta komissio huomauttaa, ettd valittajien
esittdimit eri viitteet perustuvat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mion virheelliseen tulkintaan tai ne koskevat sellaisten tosiseikkojen arviointia,
jotka eivit kuulu valitusta kisittelevin yhteis6jen tuomioistuimen toimivaltaan.

Ensimmiisen valitusperusteen kolmannesta osasta komissio huomauttaa, ettd
kyseistd arviointia koskeva seikka, eli oikeudenhaltijan nimitysmenettelyn yksi-
puolisuus, kuului kisiteltdvien asioiden joukkoon, koska se on mainittu komission
padtdksen useassa kohdassa; lisiksi se huomauttaa, ettei ole minkidn oikeus-
sddnnén vastaista, ettd yhteisGjen tuomioistuimet ottavat huomioon toimielinten
toimenpiteiden laillisuutta valvoessaan perusteluja, joihin ei sellaisenaan viitata
kyseisessd toimenpiteessid mutta jotka vahvistavat toimenpiteen asianmukaisuuden.
Komissio vaatii, ettd timin valitusperusteen yhteydessi esitetyt lukuisat muut viit-
teet on myos hyldttivi.
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Toisen valitusperusteen osalta komissio huomauttaa aluksi, ettd ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimella on tdysi harkintavalta valvoessaan sellaisten piddtSsten
laillisuutta, joissa madritiin sakkoja. Timin jdlkeen valitusperusteen eri osien
osalta se katsoo, ettd valittajat ovat ensinnikin tulkinneet virheellisesti asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ensimmdisti ja toista alakohtaa, jotka on syytd erottaa
toisistaan; komission mielestd valittajat ovat tulkinneet virheellisesti my6s komis-
sion piitoksen 140 kohtaa, johon riidanalaiset ilmaisut “tahallisesti tai ainakin
tuottamuksellisesti” sisaltyvit; niiden perusteella ratkaistaan kysymys siitd, tdyt-
tyyko 15 artiklan 2 kohdan ensimmiisessi alakohdassa, jossa ei tehdd eroa niiden
kahden tapauksen vililld, asetettu sakkojen madrddmistdi koskeva edellytys.
Lopuksi komissio huomauttaa, ettd seki sen piitSksessi etti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomiossa hylitty valittajien viite siitd, ettd niiden siinnot
olisivat kuuluneet asetuksen N:o 17 4 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan, on perus-
teeton, koska tilld artiklalla ei ole minkiinlaista sitovaa vaikutusta sakkoa tai sen
suuruutta madrittaessd.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

YhteisGjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 119 artiklan mukaan silloin, kun
valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat tai jos valitus
on selvisti perusteeton, yhteisjen tuomioistuin voi milloin tahansa perustellulla
midriykselld hylitd valituksen kokonaan tai osittain.

Ensimmdinen valitusperuste

Ensimmaiinen osa

Sen valitusperusteen osalta, joka koskee ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
laiminlydntid tutkia poikkeusluvan ensimmiinen edellytys sen valvoessa sitd, miten
komissio on arvioinut poikkeusluvan toista ja kolmatta edellytysti, on syyti todeta
ensinnikin, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tuomionsa 267 ja
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286 kohdassa muistuttanut poikkeusluvan neljin edellytyksen kumulatiivisuudesta
ja todennut, ettdi “kantajien poikkeuslupahakemuksen hylkiimispadtdksen
vahvistamiseksi riittdd, ettd yksi ainoa néistd edellytyksistd jad tdyctamatta”.

Toiseksi on syyti todeta, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin, joka on vali-
tuksen kohteena olevan tuomion 288 kohdassa muistuttanut valvovansa ainoastaan
rajoitetusti 85 artiklan 3 kohdan mukaisten poikkeuslupien mydntimistd koskevia
komission arviointeja, on ensin esittinyt asianosaisten viitteet siinndistd valittajien
mukaan atheutuvasta hy6dysti (toisen edellytyksen osalta 268—271 ja kolmannen
edellytyksen osalta 301) ja timin jdlkeen tutkinut nimi viitteet yksi kerrallaan eri-
tyisesti tuomion 293, 295, 296 ja 298 sekd 310 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.

Koska toinen edellytys koskee hy8dyn jakautumista eiki sen olemassaoloa, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin voi perustellusti kidyttai, kuten se oli tehnytkln,
sitd hyotyd koskevaa miiritelmid, johon valittajat olivat vedonneet, eiki timi voi-
nut milldidn tavalla loukata valittajien oikeutta.

Talld perusteella ensimmiisen valitusperusteen ensimmiinen osa on hylittavi
ilmeisen perusteettomana.

Toinen osa

Viite siitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi soveltanut epiasian-
mukaisia oikeudellisia perusteita valvoessaan sitd, miten komissio on arvioinut
hydédyn jakautumista koskevaa poikkeusluvan toista edellytysti, on ilmeisen
perusteeton.
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Koko ensimmiinen viite, johon on vedottu, perustuu tuomion ilmeisen virheelli-
seen tulkintaan. Tdmin toteamiseksi riittdd riidanalaisen kohdan lukeminen
(294 kohta, in fine) sen asiayhteydessi. Poikkeusluvan myontimisen ollessa
kyseessi on asianmukaista, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tuomion tdssi osassa tutkinut ainoastaan sen, onko komissio tehnyt ilmeisen
arviointivirheen (288 kohta). Tutkittuaan poikkeusluvan toisen edellytyksen
(riidanalaista sidnnoistd mahdollisesti saatavan hyddyn kohtuullinen jakautuminen)
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa yksinkertaisesti, ettd hyéty, joka
mahdollisesti johtuu valittajien tuhoisaksi luonnehtimasta kilpailusta (riidanalaisen
kohdan alkuosa), ei tule loppukiyttijille. Ratkaistessaan asian siten kuin se on
tehnyt, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei siis sekoittanut toisiinsa 85 artik-
lan 1 kohtaa (kilpailun rajoitusten olemassaolo) ja sen 3 kohtaa (poikkeusluvan
edellytykset). V

Valittajien toinen viite koskee tuomion 292 kohtaa, ja se perustuu myds tuomion
ilmeisen virheelliseen tulkintaan. Pelkisti tuomion lukemisesta kiy nimittiin ilmi,
ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ole, toisin kuin valittajat antavat
ymmirtid, omaksunut periaatteellista kantaa, jonka mukaan makrotaloudellisia
nikokohtia ei otettaisi huomioon arvioitaessa yritysten vilisi jirjestelyjd 85 artik-
lan 3 kohdan mukaisen poikkeuksen toisen edellytyksen kannalta.

Muistutettuaan nimittdin tuomionsa 288 ja 289 kohdassa yritysten vilisid jirjeste-
lyji koskevan valvontavaltansa rajallisuudesta, joka johtuu siitd, ettd asetuksen
N:o 17 9 artiklassa on myonnetty yksinomainen toimivalta komissiolle, ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on tuomionsa 290 ja 291 kohdassa tutkinut, onko
komissio perustellusti jittinyt ottamatta huomioon makrotaloudellisen hyddyn,
johon valittajat ovat vedonneet, minki jilkeen se on tuomion 292 kohdassa katso-
nut, ettel komissio ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se on punninnut valit-
tajien makrotaloudellista analyysia ja omaa mikrotaloudellista analyysiaan.

Kansallisten viranomaisten asenne asetusten soveltamisen atkana on lisiksi tosi-
seikka, jota yhteisén oikeuden perusteella asian ratkaiseva ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin ei ollut millddn tavalla velvollinen ottamaan huomioon poikke-
usluvan toista edellytystd koskevassa arvioinnissaan.
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Kolmannen viitteen ensimmiinen osa perustuu samoin valituksen kohteena olevan
tuomion 295 kohdan virheelliseen tulkintaan. Itse asiassa ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin ei ole koskaan todennut, toisin kuin valittajat viittdvit, ettd
todettujen etujen pitdisi hyddyttad erotuksetta kaikkia loppukiyttdjid, vaan se on
ainoastaan todennut niiden etujen rajat, joihin valittajat ovat vedonneet, sellaisten
tosiasiahavaintojen perusteella, ]otka muuten eivit sellaisenaan kuulu valitusta
kisittelevin yhteisdjen tuomioistuimen valvontavaltaan.

Tdémin viitteen toisessa osassa valittajat viittdvit, ettei ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin ole ottanut huomioon siti, etti jollei sddnt6jd olisi, yritykset sisillyt-
tdisivit yleiskuluihinsa laskentakulut, jotka atheutuvat siitd, ettd hankintayksikot
pyytévit tarjouksia suurelta joukolta yrityksid, joten nimi laskentakulut vaikuttai-
sivat my6s muiden hankintayksikdiden maksamiin hintoihin; koska timi on rii-
danalaisilla sadnnoilld estetty, valittajien mukaan my6s muut hankintayksikot hyo-
tyvit siinndistd kuin ne, joihin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
viitannut.

Sitd vastoin tuomion 296 kohdasta ilmenee selvisti, etti tasapainottaakseen itse
hyétyyn liittyvit haitat ja hyddyn jakautumisen rajat ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on nimenomaisesti tutkinut kysymyksen siitd, kuka sai juuri sen hyo-
dyn, jonka muiden hankintayksikéiden oletettiin saavan.

Téstd syystd ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on kokonaisuudessaan hylat-
tavi ilmeisen perusteettomana.

Kolmas osa

Valittajien viitteiden yksityiskohtiin puuttumatta on syytd muistaa, ettd vakiintu-
neen oikeuskiytinnén mukaan yhteisdjen tuomioistuin hylkdd heti valitusperus-
teet, jotka kohdistuvat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion ylimai-
rdisiin perusteluihin, koska tuomiota ei voida kumota niiden perusteella (ks.
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erityisesti asia C-244/91 P, Pincherle v. komissio, tuomio 22.12.1993, Kok. 1993,
s. 1-6965; asia C-35/92 P, parlamentti v. Frederiksen, tuomio 18.3.1993, Kok. 1993,
s. 1-991).

Tissd tapauksessa on syyti todeta, ettd tutkiessaan poikkeusluvan myontimisedel-
lytyksid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tuomion 267 kohdassa aluksi
perustellusti muistuttanut, “ettid perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa
miirityt nelja poikkeusluvan edellytysti ovat kumulatiivisia — — ja ettd valitta-
jien poikkeuslupahakemuksen hylkiimispaitoksen vahvistamiseksi riittds, ettd yksi
ainoa niistd edellytyksistd jad tiyttymattd” (ks. mySs 286 kohta) ja ettd toisaalta
paiteltyddn 300 kohdassa, ettd poikkeusluvan toinen edellytys ei tdyttynyt, se tis-
mensi valituksenalaisen tuomion 310 kohdassa toteavansa “yliméirdisend” peruste-
luna, ettei myoskdin poikkeusluvan kolmas edellytys tayttynyt.

Koska timdn médriyksen 35 ja 44 kohdasta ilmenee, ettd ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin ei ole rikkonut yhteisén oikeutta katsoessaan, ettd poikkeuslu-
van toinen edellytys ei tiyttynyt, ensimmiisen valitusperusteen kolmas osa on vai-
kutukseton eikd valitusta siten selvistikddn voi perustaa sithen.

Toinen valitusperuste

Kalsi ensimmaiisti osaa

Tama valitusperuste koskee asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan toisessa alakoh-
dassa tarkoitettua sakon suuruuden midriimisti.
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Ensimmaiisessd osassa valittajat ldhtevir siitd virheellisestd olettamuksesta, ettid kil-
pailusiintdjen rikkomisten vakavuutta, joka on yksi kahdesta siddetystd sovelta-
misedellytyksestd, olisi vilttdmittd arvioitava sen edellytyksen perusteella, joka
sisiltyy timin siinnoksen ensimmiiseen alakohtaan, jossa rikkomisen edellytetdan
olevan tahallista tai tuottamuksellista.

Toisessa osassa valittajat viittdvit lisiksi ja samoin virheellisesti, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt kumota komission piitds, koska sen oli
mahdotonta valvoa pditoksen laillisuutta sen vuoksi, ettei komissio ollut pddtok-
sensid 140 kohdassa erottanut toisistaan tahallisia ja tuottamuksellisia kilpailusidn-
t6jen rikkomisia.

Ensinndkin on syyti huomata, etti 15 artiklan 2 kohdan selkein ja tismaillisen
sanamuodon perusteella timi sddnnos koskee kahta erillisti kysymystd. Yhtaaled
siind miiritelliin edellytykset, joiden on tdytyttivd, jotta komissio voi midritd
sakkoja (sakon miiridimisen edellytykset), ja yksi niistd edellytyksistd liittyy kil-
pailusidintdjen rikkomisen tahallisuuteen tai tuottamuksellisuuteen (ensimmdinen
alakohta). Toisaalta siind sdddetddn sakon suuruuden midridmisestd rikkomisen
vakavuuden ja keston perusteella (toinen alakohta). Témai ilmeinen ero on vaikut-
tanut titd sidnnostd koskevaan yhteis6jen tuomioistuimen koko oikeuskiytintéon.

Ensimmiisen osan osalta on aluksi todettava, ettd 15 artiklan 2 kohdan toisessa ala-
kohdassa ei ole pakollista viittausta (eikd vapaachtoista) ensimmiisen alakohdan
mulkaisiin sakon midrddmistd koskeviin edellytyksiin, cikd sakkojen suuruutta
koskevassa yhteisojen tuomioistuimen oikeuskédytinndssikiin ole edellytetty siti.
Kilpailusddntdjen rikkomisten vakavuus on nimittdin oikeuskiytinnén mukaan
midriteltdvd erittdin monien seikkojen, kuten erityisesti asiaan liittyvien
erityisolosuhteiden, asiayhteyden ja sakkojen ennaltachkidisevin vaikutuksen
perusteella, mutta huomioon otettavista perusteista ei ole vahvistettu sitovaa tai
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Lisdksi on syytd huomata, kuten komissio korostaa, etti tuottamukselliset kilpai-
lusddntdjen rikkomiset eivit ole kilpailun kannalta lievempii kuin tahalliset rikko-
miset.

paatoksen 140 kobhta koskee sakko;en miiridmiselle asetettuja edellytyk31a ja ettd
15 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessi alakohdassa samoin kuin yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytinndssi el eroteta toisistaan niitd kahta sakon midrddmistd kos-
kevaa edellytystd, jotka on mainittu vaihtoehtoisina.

Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ollut rikkomisen vakavuuden
miirittimiseksi velvollinen tutkimaan, oliko rikkominen tahallista vai tuottamuk-
sellista eikd etenkddn erottamaan toisistaan niiti kahta tapausta. Toisen valituspe-
rusteen kaksi ensimmiistd osaa on siten hylittivi ilmeisen perusteettomina.

Kolmas osa

Sen valittajien esittiman viitteen osalta, jonka mukaan rikkomisen vakavuutta arvi-
oitaessa olisi otettava huomioon asetuksen Nio 17 4 artiklan 2 kohdan mahdollinen
sesta alakohdasta eiki timin asetuksen 4 artiklan 2 kohdasta tai yhteisojen tuomio-
istuimen oikeuskdytinnostd milldin tavalla ilmene, ettd komission tai ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi otettava kyseisen artiklan mahdollinen sovelta-
minen huomioon sakon suuruutta miirittiessd. Lisiksi on huomattava, kuten
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti todennut, ettd asianosai-
silla on tillaisessa tapauksessa on mahdollisuus ilmoittaa sopimuksensa komissiolle
saadakseen vapautuksen sakoista.

Toisen valitusperusteen kolmas osa on siten myds hylattiva.
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Niin ollen valitus on tydjirjestyksen 119 artiklan mukaisesti hyldttdvd perusteet-
tomana.

Oikeudenkdyntikulut

Tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka on hivinnyt asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Koska valittajat ovat hdvinneet asian, ne on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut yhteisvastuullisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
on midrinnyt seuraavaa:
1) Valitus hyldtdan,

2) Valittajat velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan oikeudenkiyntiku-
Iut.

Annettiin Luxemburgissa 25 pdivdni maaliskuuta 1996.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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