ROUFFETEAU OG BADIA

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 19. april 1994~

Hy. preesident,
De berrer dommere,

1. Denne sag rejser endnu en gang
spergsmilet om foreneligheden med fzlles-
skabsretten — herunder navnlig traktatens
artikel 30 og Kommissionens direk-
tiv 88/301/EQJF om konkurrence pi teleter-
minalmarkederne ! — af den franske lovgiv-
ning om typegodkendelse (agrément) af
terminaludstyr.

Den omtvistede nationale ordning, som
Domstolen allerede delvis har haft lejlighed
til at tage stilling i dommene i sagerne Deco-
ster 2 og Taillandier 3, er fastlagt i dekret 85-
712 af 11. juli 1985 og i lov 89-1008 af
31. december 1989. Jeg minder om de
vasentligste bestemmelser heri.

I henhold il artikel 1 og 2 i dekret 85-712
skal terminaludstyr, der fremstilles til
hjemmemarkedet, som opbevares med

* Qriginalsprog: italiensk.

1 — EFTL 131,s.73.

2 — Dom af 27.10.1993, sag C-69/91, Sml. I, 5. 5335.
3 — Dom af 27.10.1993, sag C-92/91, Sml. I, s. 5383.

henblik p3 salg, eller som szlges eller for-
handles, opfylde bestemte tekniske og
sikkerhedsmassige krav, der detaljeret er
opregnet i dekretets artikel 3 og 4 4. Artikel 6
opstiller en forpligtelse for fabrikanter,
importerer og forhandlere af terminaludstyr
til at dokumentere, at dette opfylder kravene
1 artikel 3 og 4. At udstyret opfylder kra-
vene, kan godtgeres enten i form af en type-
godkendelsesattest udstedt 1 henhold tl
loven om post- og telekommunikation eller
ved anden form for dokumentation, der er
godkendt som ligestillet. Endelig indeholder
artikel 7 bestemmelser om straf i tilfzlde af,
at denne dokumentationspligt for terminal-
udstyr tilsideszttes.

I henhold til artikel 8 i lov 89-1008 er det
under bedestraf forbudt at reklamere for ter-

4 — T henhold til artikel 3 skal terminaludstyr i denne forbindelse
opfylde folgende krav:

a} Det skal vare teknisk forcneli? med det franske net.

b)Det mi ikke kunne gribe forstyrrende ind i nettets
funktion.

c)Det skal under normale forhold sikre udveksling af
signaler af enhver art med nettet.

d) Det skal kunne sikre en teknisk set tilfredsstillende
videregivelse eller gengivelse af meddelelser.

) Det mad ikke give anledning til unormale eksterne elektro-
magnetiske pf:'irkningcr, og dets funktion mi ikke kunne
ungergraves af sidanne pivirkninger.

f) Det skal kunne anvendes sammen med apparater af samme
art, herunder det udstyr, som sikrer den uafbrudte drift.
) Det skal vre forsynet med tilslutningsanordninger, som

er egnet til nettet.

Artikel 4 opstiller endvidere folgende krav til det pigxldende

terminaludstyr:

a) Det skal kunne sikre personer, husdyr og materielle goder
mod de risici, der udspringer af hzndelige elektriske
overbelastninger, som nettet kan blive udsat for.

b) Det mi ikke til nettet kunne overfore hendelige elektriske
overbelastninger.

¢) Det skal yde beskyttelse mod akustiske chok.
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minaludstyr, der kan tilsluttes det offentlige
telekommunikationsnet, sifremt der ikke
foreligger den krzvede dokumentation.

2. Jeg gir nu over til de faktiske
omstzndigheder. De tiltalte i hovedsagen,
Frangois Rouffeteau og Robert Badia, driver
handelsvirksomhed i og omkring Reims. De
er begge tiltalt for i strid med dekret 85-712
at have udbudt terminaludstyr til salg, hvor-
til der ikke var knyttet nogen typegodken-
delse eller anden dokumentation for, at det
opfyldte de gzldende krav. Rouffeteau er
herudover tiltalt for 1 strid med artikel 8 1
lov 89-1008 at have reklameret for udstyr af
denne art.

De tiltalte har for den nationale retsinstans
til stette for deres frifindelsespistande bl.a.
gjort gzldende, at de omhandlede nationale
bestemmelser er uforenelige med felles-
skabsretten. Efter de tiltaltes opfattelse sav-
ner den franske lovgivnings krav om type-
godkendelse af de pigzldende apparater
grundlag, for s vidt der er tale om
markedsforing af (eller reklame for) appara-
ter, der ikke er bestemt til at blive tilsluttet
det offentlige telekommunikationsnet, szrlig
nir apparaterne er bestemt til at blive reeks-

porteret uden for Frankrig.

Under hensyn til det af de tiltalte anforte har
den nationale retsinstans udsat sagen og fore-
lagt Domstolen et przjudicielt spergsmail,
hvorved det anskes afgjort, hvorvidt trakta-
tens artikel 30 og direktiv 88/301 skal fortol-
kes siledes, at de er til hinder for en national
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lovgivning, der opstiller et forbud mod
import, besiddelse med henblik p3 salg og
udbud til salg af ikke-typegodkendt termi-
naludstyr, uden at der gxlder nogen undta-
gelse for si vidt angir tlfzlde, hvor
importeren, indehaveren eller szlgeren klart
har angivet, at de pigzldende apparater ude-
lukkende er bestemt til reeksport og ikke til
at blive tilsluttet det offentlige net.

Genstanden for det przjudicielle spergsmal

3. Der er behov for en nzrmere pracisering
af spergsmilet fra den foreleggende retsin-
stans. Jeg bemarker for det forste, at
sporgsmilet, siledes som det er affattet,
kunne give det indtryk, at den forelzggende
retsinstans alene ensker en afgerelse fra
Domstolen om retmassigheden af forbuddet
mod at udbyde ikke-typegodkendt terminal-
udstyr il salg (jf. dekret 85-712), og ikke
derudover om retmassigheden af forbuddet
mod reklame for terminaludstyr af denne art
(. artikel 8 i lov 89-1008). Det er imidlertid
dbenbart, at disse to problemstillinger
hznger snzvert sammen. Forbuddet mod
reklame er siledes et supplement til forbud-
det mod at udbyde ikke-typegodkendt ter-
minaludstyr til salg, hvis effektivitet reklame-
forbuddet tilsigter at styrke. Som jeg allerede
har vzret inde pi, er det endvidere
nedvendigt at tage stilling til spergsmailet om
retmassigheden af reklameforbuddet for at
kunne vurdere den ene tilealtes retsstilling —
Rouffeteau — over for hvem der netop er
rejst tiltale for overtrzdelse af artikel 8 i
lov 89-1008. Under hensyn hertil og med
henblik pi at give den forelzggende retsin-
stans en besvarelse, pd grundlag af hvilken
den vil kunne afgere hovedsagen, finder jeg
det sdledes p3krzvet, at Domstolen specifikt
tager stilling til ikke alene spergsmilet om
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retmzssigheden af forbuddet mod at udbyde
ikke-typegodkendt terminaludstyr (bestemt
tll reeksport) til salg, jf. dekret 85-712, men
ogs til forbuddet mod at reklamere for ter-
minaludstyr af denne art, jf. lov 89-1008.

4. For det andet bemarker jeg, at siledes
som det fremgir af foreleggelsesdommen,
har de tiltalte i hovedsagen under henvisning
til et (ikke nzrmere angivet) dokument fra
Kommissionen gjort gzldende, at det savner
grundlag af opstille et krav om typegodken-
delse af terminaludstyr, der i almindelighed
ikke er bestemt til at blive tilsluttet det
offentlige net, hvilket skulle omfatte sivel
terminaludstyr bestemt til reeksport som ter-
minaludstyr bestemt til at blive tilsluttet pri-
vate net. Ingen har imidlertid under retsfor-
handlingerne pa noget tidspunkt hevdet, at
det omtvistede terminaludstyr blev anvendt,
eller kunne anvendes, i form af en tilslutning
til private net5. Endvidere har sivel Kom-
missionen som den franske regering
indskrznket sig til at drefte, hvorvidt det m3
anses for retmeassigt at udvide typegodken-
delseskravet til ogsd at omfatte terminalud-
styr bestemt til reeksport. Jeg mener p3 dette
grundlag, at der i sagen alene ber tages stil-
ling til dette problem, og at der — med for-
behold af nogle nedenfor nermere angivne
bemarkninger — ber ses bort fra
sporgsmélet om et typegodkendelseskrav for

5 — Jf. afsnit IT i forelzggelsesdommen, der netop har overskrif-
ten »Uforeneligheden mellem fxllesskabsretten og kravet om
typegodkendelse af terminaludstyr bestemt il reeksport«.

si vidt angdr terminaludstyr bestemt til at
blive tilsluttet private net.

5. For fuldstzndighedens skyld bemarker
jeg endelig, at de tiltalte i hovedsagen pi
endnu et punkt har anfegtet den omtvistede
nationale lovgivning. Narmere bestemt har
de gjort gzldende, at de franske myndighe-
der ikke inden for de i direktiv 88/301 fast-
satte frister har fastlagt de tekniske specifika-
tioner og de typegodkendelsesregler, der skal
gelde for terminaludstyr. Den nationale rets-
instans har dog forkastet dette anbringende ¢
under henvisning til, at disse specifikationer
og regler allerede var indeholdt i en medde-
lelse vedrerende gennemforelsen af de-
kret 85-712, som blev offentliggjort i Jour-
nal officiel de la République frangaise den 1.
november 1985 (hvilken meddelelse senere, i
oktober 1991, blev nzrmere uddybet) 7.

6. Jeg er herefter af den opfattelse, at det
przjudicielle spergsmil bor gives folgende
formulering: Er direktiv 88/310 og traktatens
artikel 30 til hinder for en national ordning
som den ved det franske dekret 85-712 og

6 — Jf. afsnit 1 i forelzggelsesdommen.

7 — Det bor endvidere fremhaves, at den foreleggende retsin-
stans har oplyst, at der i Frankrig ved lov 90-568 af 2.7.1990
— hvorved den offentlige virksomhed France Telecom fik til-
lagt status som selvstzndig juridisk person — i overensstem-
melse med kravene i artikef 6 i direktiv 88/301 blev indfert
en klar adskillelse mellem henholdsvis befojelserne til at
fastlegge reFler og til at fere kontrol, der henhorer under
post- og teleke ikatic inisteren, og den kommer-
cielle vicksomhed, som udeves af France Telecom. Folgelig,
og i modsztning til, hvad Domstolen konstaterede i som-
mene i sagerne Decoster og Taillandier, jf. ovenfor, mi de i
Frankrig pi tidspunktet for de faktiske omstzndigheder
(september 1991) gxldende tckniske specifikationer og god-
kendelsesregler anses for at have varet i overensstemmelse
med direktiv 88/301.
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den franske lov 89-1008 fastlagte, der opstil-
ler et forbud mod sivel markedsforing af
som reklame for ikke-typegodkendt termi-
naludstyr, uden at der gzlder en undtagelse
hertil omfattende tilfxlde, hvor den
erhvervsdrivende klart har tilkendegivet over
for erhververen, at de pigzldende apparater
er bestemt til reeksport, og at de derfor ikke
er anvendelige i form af en tilslutning tl det
nationale telekommunikationsnet? Jeg vil i
det folgende undersoge dette spergsmail,
forst 1 henseende til direktiv 88/301, og der-
efter i henseende til traktatens artikel 30.

Direktiv 88/301

7. Det vil med rette kunne anfores, at direk-
tiv 88/301 ikke indeholder nogen regler, der
er specifikt relevante for afgerelsen af det
retssporgsmail, som den forelzggende retsin-
stans har rejst. Formalet med direktivet, som
Kommissionen udstedte pa grundlag af trak-
tatens artikel 90, stk. 3, er at skabe grundlag
for en faktisk konkurrence pd markedet for
teleterminaler. Med henblik herpi indeholder
direktivet i det vasentlige bestemmelser: om
afskaffelse af szrlige eller eksklusive rettighe-
der, som medlemsstaterne har indrommet
telekommunikationsorganer (artikel 2), om
ret — under iagttagelse af visse »vasentlige
krav« — for de erhvervsdrivende il at
importere, afsztte, tilslutte og ibrugtage ter-
minaludstyr (artikel 3), om brugernes adgang
til terminalpunkter pa det offentlige net (aru-
kel 4), om underretning af Kommissionen
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om, tillige med offentliggorelse af, tekniske
specifikationer og godkendelsesprocedurer
(artikel 5), om adskillelse p3 telekommunika-
tionsomridet af henholdsvis handelsmassig
virksomhed og funktioner 1 form af
regelfastszttelse og kontrol (artikel 6), om
ret til med et drs varsel at opsige kontrakter
vedrorende leje eller vedligeholdelse af ter-
minaludstyr (artikel 7), om meddelelse tl
Kommissionen om udkast til tekniske speci-
fikationer og godkendelsesregler (artikel 8)
og om fremsendelse af irlige rapporter
vedrarende overholdelsen af artikel 2, 3, 4, 6
og 7 (artikel 9).

Det fremgir af denne ordning, at de
erhvervsdrivende efter direktivet skal have
ret til at importere og markedsfere terminal-
udstyr (artikel 3), men medlemsstaterne er
dog fortsat befgjet til at fare kontrol med, at
terminaludstyr opfylder gzldende betingel-
ser, hvorved der nzrmere sigtes til, om visse
vasentlige krav er opfyldt, navnlig
vedrerende brugernes og de erhvervsdriven-
des sikkerhed og vedrerende sikkerheden
for, at det offentlige telekommunikationsnet
skal kunne fungere (krav anerkendt ved arui-
kel 2, nr. 17, i Ridets direktiv 86/361/EQF,
som artikel 3 i direktiv 88/301 udtrykkeligt
henviser til®). Det fremgir endvidere af
direktivet (jf. navnlig artikel 5 og 8), at kon-
trollen med, at kravene er opfyldt, skal ske
efter godkendelsesprocedurer fastlagt af
medlemsstaterne og — indtil en harmonise-

8 — Direkuv 86/361 (EFT L 217, s. 21) er senere blevet aflost af
direktiv 91/263/EOF (EFT L 128, 5. 1) — som jeg vil omtale
i det folgende — der derefter har przciseret (artikel 4) de
vasentlige krav, som terminaludstyr skal opfylde.



ROUFFETEAU OG BADIA

ring pd fzllesskabsplan® — pi grundlag af
nationale tekniske specifikationer 1°.

8. Grundlaget for direktivet er siledes, at
medlemsstaterne med henblik pi at sikre en
opfyldelse af bestemte krav, som er begrun-
det i almene hensyn, og som er fuldt forene-
lige med fallesskabsretten, har befojelse til at
forlange terminaludstyr typegodkendt. Hvad
angir typegodkendelse opstiller direktivet
alene to forudsztninger: i} Kommissionen og
offentligheden skal geres bekendt med de
tekniske specifikationer og godkendelsespro-
cedurerne (jf. artikel 5 og 8), og ii) »formali-
seringen« af specifikationerne og kontrollen
med deres anvendelse samt godkendelse skal
foretages af et organ, der er uafhzngigt af
offentlige eller private virksomheder, der
udbyder varer og/eller tjenesteydelser p3
telekommunikationsomradet (jf. artikel 6).

9. Direktivet indeholder derimod ingen
bestemmelser vedrerende rekkevidden af en
af medlemsstaterne indfert forpligtelse til at
opnd typegodkendelse med henblik pi at
sikre, at de pigzldende apparater opfylder de
ovennzvnte vzsentlige krav. Det kan derfor
ikke pd grundlag af direktivet afgeres, hvor-
vidt en medlemsstat kan stille krav om type-
godkendelse, endog for sd vidt angdr appara-
ter bestemt til reeksport. Det er endvidere

9 — Jf. direkuv 91/263.

10 — I henhold til den anden undragelsesregel i artikel 3 i direk-
;iv ?8/301 kanﬁmedlemsstateme endvidere, -h‘{)is der ikke
oreligger specifikationer, nzgte tilslutning og ibrugtagning

terminaler, som ifelge en begrundet udtjelse g'ta det 1
artike] 6 omhandlede organ ikke opfylder de i artikel 2,
nr. 17, i direktiv 86/361/EQF anforte vasentlige krav«.

dbenbart, at direktivet ikke indeholder nogen
bestemmelser vedrerende reklame for termi-
naludstyr, hvad enten der er tale om type-
godkendte eller ikke-typegodkendte appara-
ter. Jeg mener herefter ikke, at der pi
grundlag af direktivets bestemmelser kan
gives noget svar pi det af den nationale rets-
instans rejste sporgsmil, som snarere mi
undersoges 1 lyset af de principper, der
fremgir af den primare ret, herunder navnlig
traktatens artikel 30.

Traktatens artikel 30

10. Min analyse i det folgende kan sammen-
fattes siledes:

a) Den omtvistede nationale ordning opstil-
ler ikke hindringer for importen inden for
Fellesskabet.

b) Selv om det antages, at der opstilles
sidanne hindringer, m3 disse under alle
omstzndigheder anses for at st i et rime-
ligt forhold til hensynet til at sikre en
opfyldelse af afgerende krav, der er fuldt

forenelige med fxllesskabsretten.

c) Subsidiart, for si vidt det antages, at den
omtvistede ordning er udtryk for en for-
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anstaltning med tilsvarende virkning, som
strider mod traktatens artikel 30, m3 det
fremhzves, at artikel 30 alene finder
anvendelse pi import af varer fra andre
medlemsstater, men ikke pi import fra
tredjelande.

a) Den  omtvistede nationale ordning
opstiller ikke hindringer for importen inden
for Fellesskabet

11. Jeg er herved af den opfattelse, at det i
sagen mi anses for meget tvivlsomt, om
anvendelsen af de pagzldende nationale
regler kan vzre udtryk for en hindring for
importen, der som sidan strider mod arti-
kel 30. En antagelse om, at der bestir, eller vil
kunne best3, en sidan hindring, mitte siledes
hvile pd en forudsztning, der efter min
opfattelse forekommer meget mere teoretisk
end reel. Forudsztningen er folgende:
i) Generelt md det gzlde (og dette er den
eneste betingelse, der kan anses for opfyldt),
at opstiller man et krav om typegodkendelse
for den, der onsker at szlge terminaludstyr
eller blot ensker at reklamere for sidanne
produkter, ger dette markedsferingen
vanskeligere  eller mere  okonomisk
byrdefuld; ii) folgelig gzlder det, at opstiller
man dette krav for terminaludstyr ul
reeksport, er dette udtryk for en hindring for
afsztningen; iii) hindringen for afsztningen
af terminaludstyr, der specifikt og alene
er bestemt til reeksport, vil p3d sin side
kunne begrznse importen af udstyr med
denne specifikke og enestiende bestemmelse.
Sifremt kravet om typegodkendelse derimod
ikke gjalde for terminaludstyr til reeksport,
kunne det antages, at import af sidanne
apparater med henblik pi reeksport ville
blive fremmet.
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12. Grundlaget for denne komplekse
forudsztning er imidlertid, at der overhove-
det foreligger en interesse i til en medlems-
stat at importere terminaludstyr, der netop,
fordi det ikke er typegodkendt, under alle
omstzndigheder ikke kan szlges p3 hjemme-
markedet, men udelukkende reeksporteres.
Det er herved netop sidstnzvnte
forudsztning, der forekommer lidet reali-
stisk. Hvilken interesse vil en handlende, der
er et led i det sadvanlige distributionssystem,
siledes have 1 at erhverve produkter, det pr.
definition ikke kan szlges pd hjemmemarke-
det (dvs. til den handlendes szdvanlige kun-
der) 11?

13. Det vil herefter kunne antages, hvorved
jeg henviser til Domstolens dom i Krantz-
sagen 12, at det foreliggende tilfzlde er et af
dem, hvor den pigzldende hindring for
importen inden for Fzllesskabet er af s3 ube-
regnelig og indirekte art, at det pa forhind er
udelukket at bringe traktatens artikel 30 i
anvendelse over for den omtvistede nationale
ordning.

11 - Forholdet ville kunne vare et andet, sifremt der var tale

om:
i) handlende etableret i et grenseomride
i) virksomheder specialiseret inden for triangulre
import-eksport-transaktioner.
{eg bemarker hvad angir ferstnxvnte tilfxlde, at en hand-
endes mulighed for at szlge ikke-typegodkendte apparater
til brugere med bopal i en anden medlemsstat (eller ul turi-
ster pf gennemrejse) er meget begrznset som folge af, at
erhververen (medmindre der er tale om en ekspert pi omri-
det) vil kunne vare i tvivl om, hvorvidt apparatet (hvis pris
ikke er ubetydelig) kan fungere efter hensigten efter tilslut-
ning til hjemlandets net. Hvad angir sidstnavnte tilfxlde
bemzrker jeg for det forste, at triangulzre transaktioner af
denne art som udgangspunkt mi antages at vre lidet inte-
ressante ud fra et Eommercielt synspunkt (hvorfor skulle en
handlende etableret i reeksportmedlemsstaten indkebe hos
en virksomhed etableret i en anden medlemsstat, der pi sin
side har importeret produktet fra en tredje medlemsstat, i
stedet for at indkebe direkte?), og for det andet, at sidanne
transaktioner, siledes som den franske regering har gjort
gzldende, under alle omstzndigheder kan %ritages for kra-
vet om typegodkendelse, idet der i si fald er en effektiv
garanti for, at apparaterne — som ikke rent faktisk vil indga
1 den indenlandzﬁc distribution — vil blive reeksporteret og
dermed ikke blive tilsluttet det nationale net.

12 — Dom af 7.3.1990, sag C-69/88, Sml. I, 5. 583.
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14. Denne konklusion stattes af, at den fran-
ske ordning — for s vidt den rent faktisk
finder anvendelse pi (re)eksporterede pro-
dukter — m4 antages pi mere relevant mide
at kunne undersoges i lyset af traktatens arti-
kel 34 frem for artikel 30. Jeg bemarker her-
ved, at Kommissionen under retsforhandlin-
gerne i sag C-80/92, Kommissionen mod
Belgien 13, netop pi grundlag af traktatens
artikel 34, anfagtede den belgiske ordning,
hvorefter visse former for terminaludstyr
bestemt til eksport ikke var undtaget fra
godkendelseskravet 14.

b) De angivelige hindringer, som den
omrvistede ordning opstiller, er under alle
omstendigheder »forholdsmessigt rimelige«

15. Antager man, at den franske ordning vil
kunne opstille hindringer for samhandelen,
jf. traktatens artikel 30, mi det undersoges,
hvorvidt disse hindringer stir i et rimeligt
forhold til hensynet til at sikre en opfyldelse
af afgerende krav, der mi anses for forenelige
med milsztningerne med de falles-
skabsretlige bestemmelser.

13 — Dom af 24.3.1994, Sml. I, s. 1019.

14 — Jeg bemarker endvidere, at den franske ordning, i hvert fald
umiddelbart, ligesom den i sag C-80/92, jf. ovenfor,
omhandlede belgiske ordning ikke synes at stride mod arti-
kel 34, siledes som Domstolen har fortolket denne bestem-
melse (jf. ligeledes dom af 7.2.1984, sag 237/82, Jongeneel
Kaas, Sml. s. 483). Ordningen indskrznicr sig sdledes til at
underlegge eksporterede produkter de samme vilkir som
dem, der gzlder produkter, som bringes i handelen pi
hjemmemarkedet.

16. Lad mig i korthed minde om de af pro-
cesdeltagerne forfzgtede opfattelser. Kom-
missionen og den franske regering har begge
gjort gzldende, at kravet om typegodken-
delse af terminaludstyr principielt er forene-
ligt med traktatens artikel 30, for si vidt
denne forpligtelse er en afgerende
forudsatning for at sikre, at de pigzldende
apparater opfylder bestemte vasentlige krav,
der navnlig har tilknytning til brugernes sik-
kerhed og det offentlige telekommunikati-
onsnets funktion.

17. Som allerede nzvnt foreligger der kun
uenighed med hensyn tl, hvilken
rekkevidde denne forpligtelse ber tillegges.
Ifolge Kommissionen bor kravet om type-
godkendelse ikke gzlde apparater, der er
bestemt til reeksport, og som derfor ikke kan
give anledning til skadevirkninger 1 indlandet
eller gribe forstyrrende ind 1 det nationale
telekommunikationsnets funktion. Kommis-
sionen anforer herved, at det mi vzre
tilstrekkeligt, at der pihviler den handlende
en forpligtelse til klart at angive produktets
bestemmelse og til at trzffe andre egnede
forholdsregler med henblik pd at tilkende-
give over for erhververen, at det pigzldende
apparat ikke er typegodkendt og derfor ikke
kan benyttes i indlandet. Under iagttagelse
af sidanne forholdsregler vil ikke-
typegodkendt terminaludstyr bestemt il
reeksport kunne udbydes til salg, hvilket dog
ikke fritager erhververen for ansvar i tilfzlde
af en eventuel uretmassig benyttelse af appa-
ratet. Kommissionen tilfojer, at noget lig-
nende gzlder efter Ridets direktiv 91/263,
hvilket stotter rigtigheden af denne fortolk-
ning af artikel 30.
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18. Den franske regering har derimod gjort
gzldende, at kravet om typegodkendelse kun
kan anses for uretmessigt, sifremt det er
utvivlsomt, at de pigzldende apparater rent
faktisk reeksporteres. I almindelighed bestir
der imidlertid ingen sikkerhed herfor. Nar
terminaludstyr siledes bringes i handelen (og
er genstand for reklame) i1 indlandet inden
for det szdvanlige distributionssystem, og
der ikke foreligger nogen konkret garanti for,
at erhververen rent faktisk eksporterer appa-
ratet, mi det antages, at det er mere sandsyn-
ligt, at erhververen benytter udstyret i ind-
landet, dvs. tilslutter det det nationale net.
Sifremt det tillades, at ikke-typegodkendt
terminaludstyr frit bringes i handelen, ogsi
selv om det er angivet, at det udelukkende er
bestemt til reeksport, vil dette siledes kunne
undergrave kontrolordningen, som er baseret
pa en typegodkendelse af apparaterne, lige-
som det vil skabe tvivl med hensyn til opfyl-
delsen af de vasentlige krav vedrerende sik-
kerhed og nettets funktion, hvilket
kontrollen netop har til formal at vere en
garanti for.

19. Ved vurderingen af dette problem mi
man i forste rekke tage hensyn til, at Dom-
stolen allerede herom har fastsliet, at kravet
om typegodkendelse af terminaludstyr, selv
om det til en vis grad kan opstille hindringer
for samhandelen inden for Fzllesskabet med
sddanne apparater, dog er en afgerende
forudsztning for at sikre en varetagelse af
afgorende almene hensyn, hvorfor kravet
som udgangspunkt fuldt ud er foreneligt
med traktatens artikel 30. Domstolen har
nzrmere udralt:
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»S3 lznge der ikke findes nogen EF-ordning
om oprettelse af offentlige telekommunikati-
onsnet, bevarer medlemsstaterne under hen-
syn til de tekniske forskelle mellem de eksi-
sterende nationale net i medlemsstaterne
befajelse til dels at fastsztte de tekniske spe-
cifikationer, som telefonapparaterne skal
opfylde for at kunne tilsluttes det offentlige
net, dels at kontrollere, om apparaterne er
sddan udstyret, at de kan tilsluttes nettet, for
at opfylde tvingende krav til beskyttelse af
brugerne som modtagere af tjenesteydelser
og til beskyttelse af det offentlige net og dets
funktionsdygtighed.« 15

Under henvisning til proportionalitetsprin-
cippet fremhzvede Domstolen endvidere i
den citerede dom, at da et eventuelt afslag pa
godkendelse fra den nationale kontrolmyn-
digheds side i praksis vil kunne vare ensbe-
tydende med en manglende adgang til mar-
kedet 1 en medlemsstat for terminaludstyr
importeret fra en anden medlemsstat og der-
med opstille hindringer for de frie varebeva-
gelser, skal de erhvervsdrivende have mulig-
hed for en domstolsprovelse af et sidant
afslag 16.

20. Hvad nzrmere angir den i denne sag
omhandlede nationale lovgivning ma det her-
efter i det vasentlige afgeres, hvorvidt kravet
om typegodkendelse ogsd for terminaludstyr
bestemt til reeksport (der forinden er blevet

15 — Jf. dom af 13.12.1991 (sag C-18/88, GB-INNO-BM, Sml. I,
5. 5941).
16 — Jf. i samme retning den nyligt afsagte dom af 27.10.1993

(forenede sager C-46/90 og C-93/91, Lagauche m.fl.,, Sml. 1,
5. 5267).
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importeret fra en anden medlemsstat) er
udtryk for en hindring for samhandelen, som
ikke stdr i et rimeligt forhold dl de
pigzldende hensyn og dermed strider mod
trakeatens artikel 30.

Jeg bemazrker med det samme herom, at
dette sporgsmil efter min opfattelse mi
besvares benzgtende, i det vesentlige af tre
grunde. For det forste mener jeg, at sifremt
der ikke bestod en sidan forpligtelse, ville
typegodkendelsesordningen og de krav, som
denne har til formal at sikre opfyldelsen af,
systematisk kunne omgis af de erhvervsdri-
vende. For det andet vil jeg, ligeledes som led
i undersegelsen af, hvorvidt den omtvistede
ordning stdr i et rimeligt forhold ¢l de
pagxldende hensyn, gentage, hvad jeg alle-
rede har anfert ovenfor under afsnit a), nem-
lig at forpligtelsen til at opni typegodken-
delse af terminaludstyr bestemt til reeksport
kan vare grundlag for hindringer for impor-
ten inden for Fellesskabet — af meget
begrenset, for ikke at sige ubetydeligt,
omfang. Endelig er jeg for det tredje af den
opfattelse, at den her forfagtede antagelse —
i modsatning til, hvad Kommissionen har
gjort geldende — harmonerer med den ved
direktiv  91/263/EQF  indferte ordning
vedrorende kontrol med terminaludstyrs
opfyldelse af de gxldende krav.

— Risikoen for, at de erbvervsdrivende und-
drager sig ordningen vedrorende typegod-
kendelse af terminaludstyr

21. Hvad angir denne forste problemstilling
mi det i forste rezkke fremhzves, at de
pigxldende apparater, selv om de angiveligt
er bestemt til reeksport, alligevel udmarket

vil kunne tilsluttes det nationale telekommu-
nikationsnet. Som den franske regering med
rette har anfert, indgir apparaterne i det
szdvanlige distributionssystem — som de
tiltalve i hovedsagen da ogsi tilherer — og
udbydes i overensstemmelse hermed til salg
til en kundekreds, der normalt ikke har ul
hensigt at eksportere apparaterne uden for
Frankrig, men at benytte dem i Frankrig ved
at tilslutte dem det nationale net. Sifremt der
gives tilladelse ¢l at szlge ikke-
typegodkendte apparater blot med en angi-
velse af, at disse er bestemt til reeksport, er
der derfor stor risiko for, at erhververne —
siledes som szlgeren miske selv diskret har
foresliet dem — kober det pigzldende ikke-
typegodkendte apparat, hvis pris ofte viser
sig at vare lavere, for derefter at tilslutte
det det nationale net. De faktiske
omstendigheder i sagen er herved ret beteg-
nende. De tiltalte i hovedsagen er siledes
handlende, der driver virksomhed i og
omkring Reims, som har indkebt tridlese
telefoner og telefaxapparater uden beharig
typegodkendelse eller anden dokumentation
for, at apparaterne opfylder de i Frankrig
gzldende tekniske specifikationer, og som
derefter udbyder disse produkter til salg til
kobere, der formentlig (bortset fra ganske
hypotetiske undtagelser) har til hensigt at
benytte de pigzldende telefoner og telefax-
apparater i deres hjem eller i kontorer i selve
omridet eller i nzrliggende omrider, hvori-
mod de utvivlsomt ikke pitenker at reeks-
portere apparaterne uden for Frankrig.

22. Gives der under disse omstzndigheder
de erhvervsdrivende tilladelse tl at
markedsfore ikke-typegodkendt terminalud-
styr pA hjemmemarkedet med det ene forbe-
hold, at det skal tilkendegives over for
offentligheden, at de pigzldende apparater er
bestemt til reeksport, er dette uden videre
ensbetydende med at give tilladelse til en
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potentielt meget omfangsrig handel med
ikke-typegodkendte apparater, som m3
paregnes at ville blive tilsluttet det nationale
net. Man ville med andre ord give de
erhvervsdrivende og deres kunder en nem
lejlighed tl at unddrage sig ordningen
vedrerende obligatorisk typegodkendelse af

terminaludstyr.

23. Noget sidant ville stride mod sivel
Domstolens som fzllesskabslovgivers hidti-
dige praksis. Det fremgir siledes af den
ovenfor citerede retspraksis og af Ridets
direktiv 86/361 og 91/263 samt netop af
Kommissionens direktiv 88/301, at kravet
om typegodkendelse af terminaludstyr udger
en afgerende garanti, for si vide det har ul
formal at forhindre, at apparater, der ikke
med hensyn til deres sikkerhed eller tekniske
effektivitet er tilfredsstillende, bringes i han-
delen og tilsluttes nettet.

Folgelig kan man ikke anlegge en fortolk-
ning af traktatens artikel 30, som giver de
erhvervsdrivende og borgerne mulighed for
ved et simpelt »trick« uden vanskeligheder at
unddrage sig den pigzldende forpligtelse og
bringe dennes gennemslagskraft i fare.

24. Jeg vil i evrigt bemarke, at denne rets-
stilling ikke alene medferer en sikkerhed for
en effektiv overholdelse af kravet om type-
godkendelse, men ogsi forhindrer, at de
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erhvervsdrivende og forbrugerne udsezttes
for en risiko for urimelige restriktioner fra
de nationale myndigheders side. Rent bortset
fra, at godkendelsen siden direktiv 91/263
sker pd grundlag af harmoniserede tekniske
specifikationer, og ikke nationale, ber det
fremhaves, at sivel fastleggelsen af de tekni-
ske specifikationer, pd grundlag af hvilke
typegodkendelsen sker, som afslag pd god-
kendelse ifelge den ovenfor citerede rets-
praksis under alle omstzndigheder skal
kunne anfegtes ved domstolene, hvilket er
en sikkerhed, der i det mindste giver mulig-
hed for at gribe ind over for nationale myn-
digheders eventuelle misbrug af deres
godkendelsesbefgjelser.

— Den begrensede indvirkning pd samban-
delen af kravet om typegodkendelse af termi-
naludstyr, der angiveligt er bestemt til reeks-
port

25. For det andet ber det pi ny fremhzves,
at udvidelsen af kravet om typegodkendelse
til ogsa at omfatte terminaludstyr bestemt til
reeksport kun kan have en yderst marginal
(hvis ikke fuldstendig ubetydelig) indvirk-
ning pi samhandelen inden for Fzllesskabet.
Af de allerede anferte grunde [jf. afsnit a)]
kan man ikke uden vanskeligheder forestille
sig en omfattende import af terminaludstyr,
der, fordi det ikke er typegodkendt, ikke kan
szlges pa det nationale marked, men udeluk-
kende vare bestemt til reeksport. Er dette
imidlertid rigtigt, ses det ikke, hvilken fordel
der skulle vere forbundet med, at terminal-
udstyr bestemt til reeksport ikke ogsi er
omfattet af kravet om typegodkendelse. P4
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den ene side kan man kun forestille sig en
import udelukkende med henblik pi reeks-
port af en gkonomisk set s3 marginal betyd-
ning, at der selv uden et krav om typegod-
kendelse under alle omstzndigheder ikke
kan antages heraf at udspringe nogen betyde-
lig fordel i form af en foregelse af samhande-
len og i form af en integration markederne
imellem. P3 den anden side gzlder det,
siledes som jeg allerede har anfert, at ullader
man et salg uden restriktioner i forretninger
af ikke-typegodkendt terminaludstyr, der
blot er forsynet med angivelsen »udelukken-
de bestemt tl eksport« (eller andre tilsva-
rende angivelser), medferer dette en risiko
for, at godkendelsesordningen i vasentligt
omfang mister sin effektivitet.

26. Jeg bemerker i denne forbindelse ogs3,
at den ekonomiske byrde ved og varigheden
af godkendelsesproceduren i almindelighed
er rimelig og ikke for stor eller lang for en
virksomhed, der onsker at bringe et nyt
apparat pi markedet (godkendelse krazves
kun en enkelt gang for en apparattype,
séledes at de hermed forbundne omkostnin-
ger kan spredes ud over antallet af de
pagzldende typegodkendte apparater, der
szlges pad vedkommende marked, hvorved
jeg bemerker, at udgifterne til godkendelse
gennemsnitligt andrager ca. 100 000 BFR).

— Direktiv 91/263/EQ@F

27. Endelig vil jeg fremhzve, at den angivne
retsstilling stemmer godt overens med
Réidets direktiv 91/263 om indbyrdes
tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning
om teleterminaludstyr samt gensidig aner-
kendelse af udstyrets overensstemmelse (jeg
bemzerker, at dette direktiv tradte i kraft efter
tidspunkeet for de faktiske omstzndigheder i
hovedsagen).

28. Det nzvnte direktiv sondrer mellem
henholdsvis terminaludstyr bestemt til at
blive tilsluttet et offentligt net (artikel 1,
stk. 2) og udstyr, der kan ulsluttes et offent-
ligt net, men som ikke udtrykkeligt er
bestemt til et sidant formail (artikel 1, stk. 3,
og artikel 2, stk.1). Forstnevnte form for
udstyr er underlagt en ordning, hvorefter der
gzlder harmoniserede regler med hensyn til
vurderingen af, om udstyret opfylder de
gzldende vasentlige krav vedrerende sikker-
hed og nettets funktion, idet denne vurde-
ring, som navnlig kan resultere i en godken-
delse af den pigzldende type udstyr, giver
mulighed for at forsyne produkterne med
»EF-market« og med det symbol, der angi-
ver, at udstyret er egnet til at blive tilsluctet
nettet (artikel 9 og 11 samt bilag VI).
Sidstnzvnte form for udstyr — dvs. udstyr,
der ikke udtrykkeligt er bestemt til at blive
tilsluttet det offentlige net — er derimod
underlagt en ordning, som vil kunne beteg-
nes som »forenklet«. Denne ordning opere-
rer med en erklering fra fabrikanten eller
leveranderen vedrerende apparatets bestem-
melse (artikel 2, stk. 1), hvorefter apparatet
forsynes med et symbol, der angiver, at det

I-3269



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TESAURO — SAG C-314/93

ikke er egnet til at blive tilsluttet de offent-
lige net i medlemsstaterne (artikel 11, stk. 4,
og bilag VII). Som udgangspunkt gzlder der
et princip om fri bevagelighed for begge for-
mer for udstyr, der er forsynet med de
krevede symboler, dog siledes, at der kan
iverkszttes nationale beskyttelsesforanstalt-
ninger (det er ibenbart, at apparater, der er
egnet til at blive tilsluttet det offentlige net,
kan afszttes i meget storre omfang, siledes at
de erhvervsdrivende, sifremt et apparat vir-
kelig opfylder de tekniske krav, klart har en
interesse i at gere brug af den almindelige
ordning frem for den »forenklede«.

29. Kommissionen har gjort gzldende, at
fabrikanten eller leveranderen af et apparat,
som vil bringe dette i omstning i Falles-
skabet, stdr fuldstendigt frit med hensyn til,
hvorvide apparatet skal vere bestemt til at
blive tilsluttet det offentlige net og dermed
skal underkastes en kontrol til sikring af, at
det opfylder de vasentlige krav, eller hvor-
vidt det skal falde ind under den navnte
»forenklede« ordning. Kommissionen har
endvidere anfert, at kategorien af apparater,
der ikke udtrykkeligt er bestemt til at blive
tilsluttet det offentlige net, ber omfatte appa-
rater, der ifelge fabrikantens eller
leveranderens udtrykkelige angivelse er
bestemt til reeksport (uden for Fzllesskabet).
Som led i ordningen i henhold til direktivet
vil det siledes vare muligt at bringe ikke-
typegodkendte apparater (eller apparater,
hvis opfyldelse af de vasentlige krav ikke pa
anden mide er dokumenteret) i omsztning i
Fallesskabet blot ved at angive, at apparatet,
for si vide det er bestemt tl reeksport, ikke
er egnet til at blive tilsluttet det offentlige
net. Det fremgir heraf — konkluderer Kom-
missionen — at de nationale lovgivningsmag-
ter ogsd for udstedelsen af direktivet kunne
have indfert ordninger, der var mindre
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restriktive og dermed i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet.

Den franske regering har heroverfor gjort
gzldende, at apparater, som objektivt besid-
der de tekniske og funktionelle egenskaber,
der er kendetegnende for szdvanligt teleter-
minaludstyr, ogsi efter direktivet altid skal
godkendes. En erhvervsdrivende kan kun
vzlge direktivets »forenklede« ordning
under forudsztning af, at det pigzldende
apparat er af en sidan serlig beskaffenhed, at
det specifikt er egnet til at blive tlsluttet pri-
vate net, men ikke det offentlige net. En
anden retstilstand ville undergrave den prak-
tiske virkning af godkendelsesordningen,
som efter direktivet er afgerende med hen-
blik pd en opfyldelse af de gzldende
vasentlige krav. Det folger heraf, at de
erhvervsdrivende heller ikke efter direk-
tiv 91/263 har ret til at szlge terminaludstyr
under den ene forudsztning, at det er forsy-
net med en angivelse af, at det udelukkende
er bestemt til reeksport uden for Fzlles-

skabet.

30. Jeg finder den af den franske regering
forfegtede fortolkning den mest overbevi-
sende. Det er siledes rigtigt, at direktivet
fastlegger to forskellige ordninger. Grundla-
get for den ene er en kontrol i form af en
godkendelse (eller pi anden mide) med, at
terminaludstyr bestemt til at blive tilsluctet
det offentlige net opfylder de gzldende krav,
mens den anden, »forenklede«, ordning
gzlder for apparater, der ikke er udtrykkeligt
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bestemt til at blive tilsluttet det offentlige
net. Det glder imidlertid ogs4, at afgerelsen
om, hvorvidt den ene eller den anden ord-
ning skal bringes i anvendelse, ikke kan over-
lades til den erhvervsdrivendes fuldstendigt
frie valg, men skal vare baseret p3 objektive
kriterier. Det fremgir nemlig af direktivets
artikel 2, stk. 2, at den fabrikant eller
leverander, der vil gere brug af den »forenk-
lede« ordning, skal kunne godtgore udstyrets
anvendelsesformdl pa grundlag af dets »rele-
vante tekniske karakteristika«, dets »funkti-
on« og det »markedssegment«, det er
bestemt til. Det ma heraf kunne udledes, at
er der tale om normalt teleterminaludstyr,
som vil kunne tilsluttes det offentlige net, og
som ikke har nogen objektive egenskaber,
der gor det egnet til andre formal — dvs. en
anvendelse 1 form af en tilslutning til private
net — md det pigzldende apparat vzre
omfattet af den almindelige ordning og ikke
den »forenklede«. I overensstemmelse her-
med skal det underkastes den foreskrevne
overensstemmelsesvurdering og i givet fald
vare genstand for den fastlagte godkendel-
sesprocedure. Jeg tilfgjer, at i henhold til
direktivets artikel 1, stk. 3, skal tridlose tele-
foner — der er en af de to former for termi-
naludstyr, som Rouffeteau og Badia har solgt
— »de jure« anses for bestemt til at blive til-
sluttet det offentlige net, siledes at sidanne
apparater altid er underlagt vedkommende
ordning.

31. Det er nzrmest overflodigt at bemzrke,
at en anden fortolkning af direktivet ville
stride, ikke alene mod dettes ordlyd, men
ogsd mod dets mailsztning. Et af de
grundleggende formal med direktivet er (til-

lige med en sikring af den frie bevagelighed
for terminaludstyr) at sikre en opfyldelse af
de omhandlede vasentlige krav. Det valgte
middel til at virkeliggore dette formal er den
obligatoriske godkendelse af apparater, der er
bestemt til at blive tilsluttet de offentlige net.
Sifremt en erhvervsdrivende imidlertid
kunne bringe ikke-godkendt terminaludstyr i
omsztning i Fzllesskabet blot ved at angive,
at de pagzldende apparater er bestemt til
reeksport til et tredjeland, ville dette
indebzre, at man i forretninger i Felles-
skabet kunne szlge apparater, der utvivlsomt
er normale apparater bestemt til at blive til-
sluttet det offentlige net, og herved unddrage
sig kontrollen med, at apparaterne opfylder
de i direktivet fastsatte vesentlige krav. Ogsi
af denne grund mener jeg, at direktivets »for-
enklede« ordning ma vare forbeholdt appa-
rater, der objektivt har sidanne tekniske og
funktionelle egenskaber, at de er szrligt
egnede til at blive anvendt i form af en til-
slutning til private net. Denne ordning kan
derimod ikke omfatte udstyr, der mi anses
for normalt teleterminaludstyr, og hvis ene-
ste szrlige kendetegn bestir i, at fabrikanten
eller leveranderen har angivet, at apparatet er

bestemt til at blive reeksporteret til et tredje-
land.

32. Det mi herefter antages, at apparater
som de i hovedsagen omhandlede, ogs3 efter
direktiv 91/263, ikke m3 bringes i handelen
uden forudgiende godkendelse (eller anden
form for hermed ligestillet procedure i hen-
hold til direktivet). Som allerede nzvnt skal
Domstolen ikke trzffe afgerelse om appara-
ter, der som folge af deres objektive egenska-

I-3271



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TESAURO — SAG C-314/93

ber er bestemt til at blive anvendt i form af
en tilslutning til private net, men kun om
apparater, der teknisk og funktionelt er
bestemt til at blive tilsluttet de offentlige net,
men som alligevel angives at vare bestemt til
reeksport. Ifelge direktivet gzlder der ikke
noget princip om fri bevagelighed i Felles-
skabet for sidanne apparater, medmindre det
forst er blevet dokumenteret 1 form af en
godkendelse eller en anden hermed ligestillet
procedure, at apparaterne opfylder de
vasentlige krav vedrorende sikkerhed for
personer (brugere og relevant personale) og
vedrerende nettets funktion, hvilke krav er
detaljeret fastlagt i direktivets artikel 4. Dette
mi si meget mere gzlde apparater som
tridlose telefoner, der ger brug af
radiobelger, og som derfor »de jure« anses
for bestemt til at blive tilsluttet det offentlige

net og dermed er underlagt kravet om god-
kendelse.

33. Jeg mener herefter ikke, at den ved
direktivet indferte ordning kan statte, at den
tidligere nationale lovgivning skulle have
veret uforenelig med proportionalitetsprin-

cippet.

34. P3 baggrund af det hidl anforte er jeg af
den opfattelse, at forpligtelsen til at opni
typegodkendelse af terminaludstyr bestemt
til reeksport er fuldt berettiget, for si vidt
forpligtelsen er uomgazngelig nedvendig for
at sikre opfyldelsen af afgerende krav, som er
fuldt forenelige med milsztningerne med de
fxllesskabsretlige bestemmelser. Det folger
heraf, at hverken forbuddet i dekret 85-712
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mod at bringe ikke-typegodkendt terminal-
udstyr i handelen eller det som supplement
hertil efter artikel 8 i lov 89-1008 gzldende
forbud mod at reklamere for udstyr af denne
art, for si vidt forbuddene ogsi gelder ter-
minaludstyr til reeksport, strider mod trakta-
tens artikel 30.

c) Subsidiert, for si vidt det antages, at den
omtvistede ordning er udtryk for en for-
anstaltning med tilsvarende virkning, som
strider mod traktatens artikel 30, ma det
frembheves, at artikel 30 alene finder anven-
delse pa import af varer fra andre medlems-
stater, men ikke pd import fra tredjelande

35. Det er pi dette punke tlstrekkelige at
bemzrke, at artikel 30 efter traktaten” og
Domstolens praksis 18 kun gelder for si vidt
angar frie varebevaegelser »mellem medlems-
staterne«. Bestemmelsen er derimod ikke

17 — Artkel 9, stk. 2.

18 — Jf. dom af 15.6.1976 (sag 96/75, EMI Records mod CBS
Schallplatten, Sml. s. 913).
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relevant, sifremt den pigzldende nationale
ordning ikke finder anvendelse pi varer
importeret fra andre medlemsstater, men pi
varer importeret direkte fra tredjelande (eller
pa indenlandsk fremstillede varer).

Folgelig kan erhvervsdrivende, der — som
Rouffeteau og Badia — tiltales for at have
bragt ikke-typegodkendt terminaludstyr i
handelen (og for at have reklameret herfor)
kun stotte ret pa traktatens artikel 30, i den
forstand, at de pigzldende omtvistede natio-
nale bestemmelser ikke kan bringes i anven-
delse over for dem, sifremt der er tale om
terminaludstyr importeret fra en anden med-

Forslag til afgerelse

lemsstat. Derimod kan de nationale bestem-
melser tillige med hertil knyttede sanktioner
fuldt ud bringes i anvendelse, nir de
pigzldende erhvervsdrivende har udbudt
terminaludstyr importeret direkee fra tredje-
lande (eller eventuelt indenlandsk fremstillet
udstyr) tl salg.

Det henhorer selvsagt under den nationale
retsinstans at afgere, om de over for de
pigzldende rejste tiltaler angir markedsfe-
ring af terminaludstyr (og reklame herfor),
der er importeret fra andre medlemsstater,
eller om der er tale om udstyr importeret fra
tredjelande.

36. Jeg skal herefter foresl3, at Domstolen giver den nationale retsinstans felgende

besvarelse:

»Direktiv 88/301/EJF og traktatens artikel 30 er ikke til hinder for anvendelsen af
en national ordning som den ved det franske dekret 85-712 og den franske lov 89-
1008 fastlagte, der opstiller et forbud mod sivel markedsforing af som reklame for
ikke-typegodkendt terminaludstyr, uden at der gzlder en undtagelse herfra, omfat-
tende tilfzlde, hvor den erhvervsdrivende klart har tilkendegivet over for erhverve-
ren, at de pigzldende apparater er bestemt til reeksport, og at de derfor ikke er
anvendelige i form af en tilslutning til det nationale telekommunikationsnet.«
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