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Asia C-373/11

Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou
vastaan
Ypourgos okonomias kai okonomikon
ja
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon

(Ennakkoratkaisupyynté — Symvoulio tis Epikrateias (Kreikka))

Asetus (EY) N:o 1782/2003 — 69 artikla — Patevyys — Asetus (EY) N:o 795/2004 — 48 artikla —
Yhteinen maatalouspolitiikka — Lisédtuki tietyntyyppisille maatalouden muodoille ja laatutuotannolle —
Taytdntddnpano jasenvaltiossa — Syrjintd — EY 2, EY 32, EY 33 ja EY 34 artikla

I Johdanto

1. Nyt késiteltavdssda asiassa Symvoulio tis Epikrateias (Kreikan ylin hallintotuomioistuin) pyytda
selventdméin, onko 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1782/2003° (jiljempéni asetus
N:o 1782/2003) 69 artikla, jossa jdsenvaltioille annetaan oikeus madrittdd vapaasti siirtymékauden
aikana pidatyksen prosenttiosuus (0-10 prosenttia kansallisesta enimmédismadrastd) lisdtuen
myontdmiseksi tietyille maatalouden muodoille ja laatutuotannolle, péteva.

2. Kansallisen tuomioistuimen esittdméd kysymys koskee pddasiallisesti sitd, missd médrin Euroopan
unionin lainsddtdjd on oikeutettu siirtdmédn yhteisen maatalouspolitiikan (jdljempand YMP)
tdytdntoonpanoa jasenvaltioille. Jdsenvaltiot ovat ottaneet kéayttoon tupakka-alalla erilaisia
lahestymistapoja asetuksessa N:o 1782/2003 saddettyjen tilatukijarjestelmien kayttdonoton ja lisdtukia
koskevien pidatysprosenttien osalta.

3. Taméd on yksi keskeisistd ndkokohdista YMP:n uudistuksessa, joka kdynnistyi, kun Berliinissa
26.3.1999 kokoontunut Eurooppa-neuvosto hyviksyi niin kutsutun Agenda 2000:n.® Yksi uudistuksen
tarkeimmista tavoitteista oli jarkeistdd ja yksinkertaistaa asiaa koskevia unionin sadntoja sekd hajauttaa
politiikan tiytintdonpanoa siten, ettd jasenvaltioille ja alueille ji4 suurempi toimintavapaus.*

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhteisistd sddannoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd sekéd asetusten
(ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999,
(EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1782/2003 (EUVL L 270, s. 1).

3 — Komission tiedonanto "Agenda 2000: Kohti vahvempaa ja laajempaa unionia”, KOM(97) 2000, Euroopan Unionin tiedote, tiydennysosa 5/97
(jaljempana Agenda 2000). Ks. etenkin tiedonannon III osa.

4 — Ks. Agenda 2000, s. 28.
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Euroopan unionin oikeus
4. Asetuksen (EY) N:o 1782/2003 64 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltio voi pdattdd viimeistddn 1 pdivand elokuuta 2004, ettd se soveltaa kansallisesti tai
alueellisesti 1—4 luvuissa sdaddettya tilatukijarjestelmaa tdssd jaksoissa sdaddetyin edellytyksin.

2. Komissio vahvistaa kunkin jasenvaltion tekemén valinnan mukaan 144 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun menettelyn mukaisesti enimmadisméaaran kullekin 66, 67, 68 ja 69 artiklassa tarkoitetulle
suoralle tilatuelle.

Enimmdismédédran on oltava yhtd suuri kuin kunkin suoran tuen osa 41 artiklassa tarkoitetussa
kansallisessa enimmadismadréssa kerrottuna viahennysprosenteilla, joita jasenvaltiot soveltavat 66, 67, 68
ja 69 artiklan mukaisesti.

Vahvistettujen enimmadismédrien kokonaismadrd on vadhennettivda 41 artiklassa tarkoitetuista
kansallisista enimmadismadristd 144 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti.

”

5. Asetuksen (EY) N:o 1782/2003 69 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat pidattdd enintddn 10 prosenttia 41 artiklassa tarkoitettujen kansallisten
enimmadismadr([ien] osasta, joka vastaa kutakin liitteessa VI tarkoitettua alaa. — —

Tassd tapauksessa ja 64 artiklan 2 kohdan mukaisesti vahvistetun enimmaiisméddrdn rajoissa
asianomaisen jésenvaltion on myonnettivd vuosittain viljelijoille lisdtukea silld alalla tai niilla aloilla,
joita pidatys koskee.

Lisatukea myonnetddn tietyille maatalouden muodoille, jotka ovat térkeitd ympéristonsuojelun tai
ympériston tilan parantamisen kannalta taikka maataloustuotteiden laadun ja kaupan pitdmisen
kannalta, edellytyksin, jotka komissio maarittelee 144 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelya
noudattaen.”

6. Komissio hyviksyi asetuksen (EY) N:o 795/2004° (jaljempédnd asetus N:o 795/2004) nojalla
asetuksessa N:o 1782/2003 sdddetyn tilatukijarjestelmén taytantoonpanoa koskevat sddnnot.

7. Asetuksen N:o 795/2004 48 artiklassa sdadetidn seuraavaa:

”1. Asetuksen (EY) N:o 1782/2003 69 artiklassa sdddettyd lisitukea myoOnnetddn tdmén
artiklan 2-6 kohdassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta
asetuksen (EY) N:o 1257/1999 37 artiklan 3 kohdan ja sen tdytdnt6onpanoa koskevien sddntdjen
soveltamista.

2. Tukea maksetaan ainoastaan asetuksen (EY) N:o 1782/2003 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetuille
viljelijoille riippumatta siitd, ovatko he esittineet tilatukijarjestelmédd koskevan hakemuksen tai onko
heilld hallussaan tukioikeuksia.

5 — Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista yhteisistd sdannoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijirjestelmistd annetussa
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1782/2003 sdiddetyn tilatukijérjestelmin tdytdntoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista 21.4.2004
annettu komission asetus (EY) N:o 795/2004 (EUVL L 141, s. 1).
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3. Ilmaisulla ’ala tai alat, joita pidatys koskee  tarkoitetaan, ettd periaatteessa kaikki viljelijat, jotka
lisdtukea koskevan hakemuksen jattdmisajankohtana ja tdssa artiklassa sédddettyjen edellytysten
mukaisesti tuottavat asetuksen (EY) N:o 1782/2003 liitteessd VI tarkoitettuun alaan tai tarkoitettuihin
aloihin kuuluvia tuotteita, voivat hakea tukea.

4. Jos tuki koskee sellaisia maatalouden muotoja tai laatuun ja kaupan pitdmiseen liittyvid
toimenpiteitd, joiden osalta ei ole médritelty erityistd tuotantoa tai jos tuotanto ei liity suoraan
mihinkdén tiettyyn alaan, tukea voidaan myontda silld edellytykselld, ettd pidéatys tehddan kaikilla
asetuksen (EY) N:o 1782/2003 liitteessd VI tarkoitetuilla aloilla ja ettd ainoastaan kyseisessa liitteessd
tarkoitetuilla aloilla toimivat viljelijat osallistuvat jarjestelmaén.

5. Jos asetuksen (EY) N:o 1782/2003 69 artiklaa sovelletaan alueellisella tasolla, pidétys lasketaan
kyseisen alueen asianomaisten maksujen osuuden perusteella.

Jasenvaltioiden on maériteltdva alue asiaan kuuluvalla maantieteelliselld tasolla objektiivisin perustein ja
tavalla, jolla voidaan varmistaa viljelijoiden tasapuolinen kohtelu ja vilttad markkinoiden ja kilpailun
vadristyminen.

6. Asianomaisten jdsenvaltioiden on toimitettava viimeistddn tilatukijarjestelmdn ensimmadisté
soveltamisvuotta edeltdvin vuoden 1 pdivind elokuuta yksityiskohtaiset tiedot tuesta, jota ne aikovat
myontés, ja erityisesti tiedot tukikelpoisuusedellytyksisté ja asianomaisista aloista.

Edelld ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettuja tietoja koskevat muutokset on tehtdvd viimeistddan
kunkin vuoden 1 pidivéna elokuuta, jolloin niitd voidaan soveltaa seuraavana vuonna. Muutoksista on
ilmoitettava valittomasti komissiolle, ja ilmoitukseen on liitettidvad objektiiviset perustelut. Jasenvaltio ei
kuitenkaan saa tehdd muutoksia aloihin, joita pidétys koskee, eikéd pidétyksen prosenttiosuuteen.”

8. Asetus N:o 1782/2003 on kumottu neuvoston asetuksella N:o 73/2009° (jiljempdnd asetus
N:0 73/2009).

B Kansallinen oikeus

9. Asetus N:o 1782/2003 ja asetus N:o 795/2004 saatettiin osaksi kansallista lainsdddéntoa talous- ja
valtiovarainministerion ja maaseudun kehitys- ja elintarvikeministerion tekemilld kahdella yhteisella
paitokselld: 9.8.2005 tekemilld yhteiselld pdatokselld N:o 2924647 (jdljempénd vuoden 2005 yhteinen
pédtos), jossa yleisesti vahvistettiin tdydentdvit hallinnolliset taytdntodnpanotoimenpiteet ja tilatuen
saajien oikeuksien médrdn ja arvon laskemista koskevat toimenpiteet, ja 8.8.2006 tehdylld yhteisella
paitoksella N:o 49143° (jaljempdnd vuoden 2006 yhteinen piitds), jossa vahvistettiin erityisesti
toimenpiteet (maksumenetelmét, myonnettaviat summat, maksujen perusteluiksi esitettavit asiakirjat),
jotka koskevat tupakka-alan lisatukien (laadulliset pidétykset) maksamista.

10. Vuoden 2005 yhteisen péadtoksen 16 §:ssi ja liitteessd I tukien prosenttiosuus (laadullinen piditys)
vahvistettiin tupakan osalta 2 prosentiksi.

6 — Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd sekd asetusten
(EY) N:o 1290/2005, (EY) N:o 247/2006, (EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003 kumoamisesta 19.1.2009 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 73/2009 (EUVL L 30, s. 16). Myoskédn asetus N:o 795/2004 ei ole endd voimassa, silli se on kumottu yhteisen
maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijirjestelmistd annetussa neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 1782/2003 sdddetyn tilatukijarjestelmén taytdntoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 29.10.2009 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 1120/2009 (EUVL L 316, s. 1).

7 — FEK B 1122.

8 — FEK B 1333.
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III Pddasia ja ennakkoratkaisukysymys

11. Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (Kreikan tupakanjalostusteollisuuden
liitto) (jéljempdna liitto) vaati marraskuussa 2006 Symvoulio tis Epikrateiasissa vuoden 2006 yhteisen
paatoksen kumoamista. Samassa oikeudenkdynnissd liitto riitautti myods vuoden 2005 yhteisen
paatoksen patevyyden. Liiton mukaan molemmat yhteiset pddtokset ovat patemittomid, koska niilld
pannaan tdytdntoon asetuksen N:o 1782/2003 69 artikla, joka on itsessddn patemiton, silld se on
ristiriidassa Euroopan unionin perussopimusten useiden méaardysten kanssa.

12. Koska Symvoulio tis Epikrateias on epdvarma asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklan patevyydestd, se
on padttinyt lykdta asian kdsittelyd ja  esittdd unionin  tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklan sddnnos, jonka nojalla jasenvaltioilla on lisdtuen
myontamiseksi tuottajille oikeus maéadritelld pidatyksen erilaisia prosenttiosuuksia, jotka ovat enintdin
10 prosenttia 41 artiklassa tarkoitettujen kansallisten enimméisméédrien osasta, kun otetaan huomioon
kyseisen artiklan kolmannessa kohdassa madritellyt edellytykset, EY 2, EY 32 ja EY 34 artiklan sekd
tuottajien vakaan tulotason turvaamisen ja maaseutualueiden sdilyttdimisen tavoitteiden mukainen, kun
siind sallitaan téllainen pidétyksen prosenttiosuuksien eriyttdminen?”

13. Liitto, Helleenien tasavalta, Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio ovat esittineet
kirjallisia huomautuksia. Ne kaikki osallistuivat 21.11.2012 jérjestettyyn istuntoon.

IV Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

14. Asetuksella N:o 1782/2003 otetaan kayttoon YMP:n suoria tukijirjestelmid koskevat yhteiset
sdaannot ja tietyt viljelijoiden tukijarjestelmdt ja muutetaan useita asetuksia. Se oli yksi tarkeimmisté
sdddosteksteista YMP:n uudistuksessa, jolla oli tavoitteena parantaa maatalousalan kilpailukykyd,
edistdd markkinasuuntautuneempaa kestévida maataloutta sekd vahvistaa maaseudun kehittamisté.’

15. Asetuksessa N:o 1782/2003 sdddetddn padasiallisesti yhtadlta maanviljelijoille maksettavien suorien
tukien asteittaisesta vdhentdmisestd vuoteen 2012 asti (11 artikla) ja toisaalta tilatukijirjestelmén
kayttoonotosta (33-71 artikla).

1. Kasiteltavan ennakkoratkaisupyynnon ala ja kohde

16. Aluksi on tirkedd selventdd tdssd asiassa merkityksellisten unionin oikeussdéntdjen ajallista
soveltamista. Muutamat huomautuksia esittineet osapuolet viittaavat perusteluissaan Euroopan unionin
perussopimusten, sellaisina kuin ne ovat télld hetkelld voimassa, maardyksiin, vaikka nyt kasiteltavin
asian perustana olevat tosiseikat tapahtuivat ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa. Lisaksi,
kuten olen edelld huomauttanut, asetus N:o 1782/2003 kumottiin ennen kyseistd pdivimadrad, mutta
asetuksella oli vaikutuksia sen jdlkeenkin. Témén vuoksi katson, ettd asiaan on sovellettava Euroopan
unionin oikeutta, sellaisena kuin se oli voimassa, kun asia saatettiin vireille kansallisessa
tuomioistuimessa.

9 — Ks. Euroopan komission ehdotukset neuvoston asetuksiksi — Perustelut — Kestdvdd maataloutta koskevat pitkdn aikavilin nakymit,
KOM(2003) 23 lopullinen, s. 1.
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17. Selvenndn my6hemmin seikkaperdisemmin, miksi en kuitenkaan usko, ettd Lissabonin
sopimuksella kéayttoonotetuilla muutoksilla olisi todellista vaikutusta asian oikeudelliseen arviointiin.
Talla hetkelld voimassa olevien perussopimusten maddrdykset vastaavat olennaisilta osin vanhoja
madréyksia tai niilla on pelkéstaan kodifioitu oikeuskéytdnnossd tunnustetut tai muissa oikeudellisissa
vilineissa erikseen mainitut oikeusperiaatteet.

18. Myoskadn silla, ettd asetukset N:o 1782/2003 ja N:o 795/2004 on tdlla vilin kumottu, ei ole
merkitystd nyt kasiteltdvdn asian kannalta. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa
ennakkoratkaisupyynnossadn ja kuten komissio on vahvistanut huomautuksissaan, asetuksen
N:o 1782/2003 69 artiklalla oli edelleen vaikutuksia, kun nyt kisiteltavd asia pantiin vireille
kansallisessa tuomioistuimessa (13.11.2006), ja siind sdddettyjd tukia on maksettu vuoden 2010
kesdakuuhun asti.

19. Toiseksi korostan, ettd kaikki asianosaiset ovat samaa mieltd siitd, ettei tdma
ennakkoratkaisupyyntd koske sitd, ovatko Kreikan hallituksen asetusten N:o 1782/2003 ja
N:o 795/2004 taytantoonpanemiseksi hyvaksymait toimet Euroopan unionin oikeuden mukaisia, eiké
etenkddn vuosien 2005 ja 2006 yhteisten paatosten patevyyttd. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin
ei itse asiassa pyydd unionin tuomioistuinta tulkitsemaan Euroopan unionin lainsdddédnnon sadnnostd
vaan arvioimaan sen patevyytta.

20. Nyt kasiteltdvassa asiassa ei siten tarkastella sitd, ovatko Kreikan viranomaiset soveltaneet oikein
asiaa koskevia Euroopan unionin sdantoja. Siksi oikeudellinen arviointini kohdistuu yksinomaan
asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklan patevyyteen.

21. Kolmanneksi on hyodyllistd muistuttaa siitd, ettd Euroopan unionin toimivalta maatalouden alalla
on jaettua toimivaltaa. EUT-sopimukseen hiljattain lisdtyssd 4 artiklan 2 kohdan d alakohdassa
maatalous mainitaan yhtend Euroopan unionin ja sen jdsenvaltioiden jaettuun toimivaltaan kuuluvana
alana. Oikeusopissa on keskusteltu, ja yksityiskohtaisesti onkin, siitd, onko Lissabonin sopimuksella
muutettu tiltd osin mitdén, ja jos on, missd médrin.' Mielesténi tilld ei kuitenkaan ole sinilldin
merkitystd, silld jo ennen Lissabonin sopimusta oikeuskdytdnnossda on katsottu johdonmukaisesti, ettd
jasenvaltioilla oli yhteisen markkinajdrjestelyn kattamilla aloilla jaénnosluontoinen lainsdddantovalta
tapauksissa, joita ei ollut sddnnelty Euroopan unionin sddnnéilld tai joissa téllaisilla sddannoillda on
nimenomaisesti myonnetty niille taytintdonpanovalta. '

22. Se, ettd maatalouspolitiikka on ala, jolla sekd Euroopan unioni ettd jdsenvaltiot voivat toimia
lainsdétdjand ja antaa oikeudellisesti velvoittavia siddoksid,' ei ole merkitykseton nyt kisiteltivissi
asiassa. Kuten aiemmassa EY 5 artiklassa (korvattu asiasisdllon osalta SEU 5 artiklalla) annettiin
ymmartdd, Euroopan unionin toimivallan kayttoon talla alalla sovelletaan toissijaisuusperiaatetta.
Vastaavasti aloilla, jotka eivit kuulu Euroopan unionin yksinomaiseen toimivaltaan, se toimii
ainoastaan, jos ja siltd osin kuin jasenvaltiot eivdt voi riittdvalld tavalla saavuttaa suunnitellun
toiminnan tavoitteita, jotka voidaan saavuttaa paremmin Euroopan unionin tasolla.

10 — Ks. esim. Bianchi, D., La politique agricole commune (PAC) — Toute la PAC, rien d'autre que la PAC!, Bruylant, 2006, s. 92-95.

11 — Ks. mm. asia 237/82 Jongeneel Kaas ym., tuomio 7.2.1984 (Kok., 483, Kok. Ep. VII s. 469, 13 ja 16 kohta); asia 207/84, De Boer, tuomio
3.10.1985 (Kok., s. 3203, 26-29 kohta); asia 48/85, komissio v. Saksa, tuomio 18.9.1986 (Kok., s. 1-2549, 12 kohta) ja asia C-118/02,
Industrias de Deshidrataciéon Agricola, tuomio 25.3.2004 (Kok., s. I-3073, 19 kohta).

12 — Ilmaisu on kodifioitu SEUT 2 artiklan 2 kohtaan.

ECLILEU:C:2013:60 5



RATKAISUEHDOTUS — NIILO JAASKINEN — ASIA C-373/11
PANELLINIOS SYNDESMOS VIOMICHANION METAPOIISIS KAPNOU

23. On tédrkedd panna merkille, ettd Euroopan unionin sddntdjen tdytantéonpanon hajauttaminen
kansallisille viranomaisille tai tapauksen mukaan alue- tai paikallisviranomaisille on myos sallittua
unionin yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvilla aloilla.”® Tillainen hajauttaminen saattaa kuitenkin
edellyttdd suurempaa roolia, kun kyse on jaetun toimivallan alasta. Juuri téllaisilla aloilla sen
valinnassa, pitdisiko0 Euroopan unionin lainsddtdjan delegoida tdytdntoonpanovaltaa kansallisille
viranomaisille ja miltd osin, on myds noudatettava toissijaisuusperiaatetta.

24. Siksi voidaan tuskin kiistdd sitd, ettd maatalouden alalla jasenvaltioilla on edelleen joitakin
valtuuksia toimia Euroopan unionin rinnalla. Tarkemmin sanottuna jdsenvaltioiden viranomaiset
voivat toimia ja niiden on toimittava, jos Euroopan unioni sitd vaatii, Euroopan unionin lainséddannon
soveltamiseksi tai tdytdntoonpanemiseksi tilld alalla.' Viittaan tiltd osin myos julkisasiamies
Trstenjakin asiassa Horvath esittiméédn ratkaisuehdotukseen, jossa hdn korosti sitd, ettd yhteisen
maatalouspolitiikan hajautettu ja eriytetty padtoksenteko ei ole sindllddan Euroopan unionin
perussopimusten asiaa koskevien periaatteiden vastaista.

25. Nyt kasiteltdvdassa asiassa esitetty patevyyttd koskeva kysymys voi siten koskea ainoastaan sitd,
miten asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklalla on toteutettu téllainen toimivallan siirto antamalla
jasenvaltioille harkintavaltaa lisatukien taytdntoonpanossa YMP:n uudistuksen yhteydessa.

2. Tuen irrottaminen tuotannosta

26. Uudistuksen kannalta suuri merkitys on muun muassa maanviljelijoille annettavan suoran tuen
irrottamisella tuotantomadiristd; tukea ei endd kytketd tiettyyn tuotantoon poikkeustapauksia lukuun
ottamatta. Tamédn vuoksi esimerkiksi viljellylld kasvilajilla tai tuotettujen tuotteiden médralld ei ole
vaikutusta maanviljelijoiden saaman suoran tuen maaraan.

27. Mainitsen  erikseen  tuen irrottamisen  tuotantomédristd, silldi = mielestdni = Kreikan
tupakkateollisuuteen kohdistuviksi véitetyt haitalliset vaikutukset, joista liitto valittaa, eivéit johdu, jos
niitd on, asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklassa sdddetystd toimenpiteestd vaan siitd, ettd tuen
irrottamista tuotantoméérista sovelletaan tupakka-alaan.

28. Liiton asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklan patevyyden riitauttamiseksi esittdmien perustelujen
ydin on siind, ettd Euroopan unionin lainsddtdjd on antanut kansallisille viranomaisille liian laajan
liikkkumavaran. Se, ettd Euroopan unionin lainsdétdja on sallinut kansallisten viranomaisten pééttaa
vapaasti 10 prosentin enimmadismddrdn rajoissa kansallisen enimmadisméérdn prosenttiosuudesta, joka
pidétetddn ja kaytetddn lisdtukeen, on liiton mukaan ristiriidassa YMP:n muutamien perusperiaatteiden
kanssa ja védristdd kilpailua aiheettomasti. Témé johtuu etenkin siitd, ettd tdmén liikkumavaran vuoksi
eri jasenvaltiot vaistaméttd valitsevat kansallisen enimmadisméérén erilaisia prosenttiosuuksia. Tdmén
vuoksi eri jasenvaltioihin sijoittautuneet tupakantuottajat saavat eri méirén lisatukea. Se viittds, ettd
tamén vuoksi Kreikan tupakantuotanto supistuu voimakkaasti.

29. Kuten Kreikan hallitus on aiheellisesti korostanut kirjallisissa huomautuksissaan, tillainen
perustelutapa vaikuttaa kuitenkin puutteelliselta, silld se perustuu virheelliseen ldahtokohtaan.
Riippumatta siitd, mihin késite “lisatuki” saattaa viitata, téllaista tukea ei makseta niiden
enimmadissummien lisdksi, joita voidaan maksaa suorana tukena. Yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd
asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklassa sallittiin jasenvaltioiden maksaa tuki osittain suorana tukena ja
osittain lisitukena sen sijaan, ettd ne olisivat maksaneet suorana tukena kaiken sen tuen, johon

13 — Ks. SEUT 2 artiklan 1 kohta.

14 — Ks. nykyinen SEUT 291 artikla, jolla korvataan asiasisdllon osalta EY 202 artiklan kolmas luetelmakohta ja kodifioidaan julistus N:o 43
toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden soveltamista koskevasta poytékirjasta.

15 — Asia C-428/07, Horvath, tuomio 16.7.2009 (Kok., s. I-6355, ratkaisuehdotuksen 90—-94 kohta).
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viljelijat olivat oikeutettuja. Asetuksen 69 artiklan taustalla ollut ajatus oli, ettd jdsenvaltiot voisivat
halutessaan p&attad véahentdd kaikille tuottajille maksettavaa suoraa tukea véhdn ja enintddn
10 prosenttia ja kayttda tilld tavoin vapautuneet varat myontddkseen pientd yliméddrdistd tukea tietyt
ominaispiirteet omaaville maanviljelijille. *°

30. Tuen jakaminen suoraan tukeen ja mahdolliseen lisitukeen ei kuitenkaan vaikuta mitenkéddn
tuottajille maksettavissa olevan tuen yhteissummaan siltd osin kuin kansalliset enimmaéismaarét pysyvat
samoina.'” Esimerkkinid mainitsen, ettd tukea saavalle alalle ei ole taloudellista merkitystd silld,
jaetaanko kansallista enimmadismédrad vastaava tietty rahamddrd siten, ettd 98 prosenttia on suoraa
tukea ja 2 prosenttia lisdtukea, vai siten, ettd 90 prosenttia on suoraa tukea ja 10 prosenttia lisdtukea,
vaikka télla voi olla vaikutusta tuen jakautumiseen alan sisélla.

31. Tama koskee etenkin Kreikkaa, silld Kreikan hallituksen mukaan kaikki sen alueelle sijoittautuneet
tupakantuottajat tayttivat lisituen myontdmisen ehdot, ja ndmé tuet maksettiin siten niille samoille
tuottajille, jotka olisivat saaneet kyseiset rahamaérét suorana tukena, jollei lisitukea olisi maksettu.

32. Siksi liiton viitteet ovat mielestdni virheellisid. Viitetty kilpailun védristyminen tai
tupakkatuotannon supistuminen eivit ndytd johtuvan riidanalaisesta toimenpiteestd. Liiton edustaja
myonsi asian, tosin epdsuorasti, suullisessa kasittelyssa.

33. Itse asiassa katson pikemminkin, ettd liitto moittii maanviljelijoille annettavan tuen irrottamista
tuotantomaddristd kahdesta syystd. Ensinnédkin asetuksen N:o 1782/2003 64 artiklassa sallittu tuen
tuotantomadristd irrottamisen osittainen téytdntoonpano johtaa sen mukaan eri jdsenvaltioihin
sijoittautuneiden tuottajien erilaiseen kohteluun. Toiseksi tuen irrottamisella tuotantomaérista
viahennetddn sen mukaan tupakantuottajien halukkuutta jatkaa kyseisen tuotteen viljelyd, ja tdma
johtaisi puolestaan tupakantuotannon vdhenemiseen Kreikassa, mistd olisi haittaa liiton edustaman
Kreikan tupakanjalostusteollisuuden eduille.

34. Se, pitavitko ndma vaitteet paikkansa, on kuitenkin merkityksetonta nyt kasiteltdvan asian kannalta,
silld tuen irrottaminen tuotantomaddristd sellaisenaan tai sen osittainen tdytintoonpano asetuksen
N:o 1782/2003 64 artiklan mukaisesti eivdt ole tdmén oikeudenkdynnin kohteena. Liiton tété
kysymysta koskevat perustelut eivdt myoskéddn vaikuta asianmukaisilta. YMP:n tavoitteena ei ole taata,
ettd tietyn maataloustuotteen tuotantoa jatketaan muuttumattomana vuosien ajan. Itse asiassa tilanne
saattaa olla pdinvastainen sekd ennen YMP:n uudistusta ettd sen jélkeen. '

35. Lisdksi totean, ettd asetuksen N:o 1782/2003 johdanto-osan 28 perustelukappaleen mukaan tilatuen
saannin edellytyksend ei pitdisi olla jonkin tietyn tuotteen tuotanto, jotta viljelijoille annetaan tdysi
vapaus valita maillaan viljeleménsa tuotteet.

36. Edelld olen selventinyt nyt kasiteltavin ennakkoratkaisupyynnon alaa ja seuraavaksi tarkastelen
asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklan pétevyyttd. Huomautan talta osin, ettd Symvoulio tis Epikrateias
kysyy, onko kyseinen sddnnds Euroopan unionin oikeuden mukainen, kun otetaan huomioon
ainoastaan kolme perustetta: (i) EY 34 artikla luettuna yhdessa EY 2 artiklan kanssa, (ii) EY 32 artikla
ja (iii) "tuottajien vakaan tulotason turvaamisen ja maaseutualueiden sdilyttdmisen” tavoitteet. Liitto
ilmoittaa kuitenkin unionin tuomioistuimelle esittdimissa huomautuksissaan myds muutamia muita
perusteita tukeakseen viitettddn, jonka mukaan kyseinen sddnnds on péatematon.

16 — Kyseisen asetuksen 69 artiklassa puhutaan itse asiassa tuesta “tietyille maatalouden muodoille, jotka ovat tirkeitd ympdristonsuojelun tai
ympériston tilan parantamisen kannalta taikka maataloustuotteiden laadun ja kaupan pitdmisen kannalta”.

17 — Ks. etenkin asetuksen N:o 1782/2003 31 perustelukappale.

18 — Yhteisojen tuomioistuin katsoi esim. asiassa Hauer, ettd rajoitetuksi ajanjaksoksi sdddetty uusia viiniviljelmid koskeva kielto oli perusteltu
yleisen edun mukaisten tavoitteiden, joita olivat ylijadman pienentdminen vilittomasti sekd Euroopan viinitarhojen rakenneuudistuksen
valmistelu pidemmalld aikavalilld, vuoksi. Ks. asia 44/79, tuomio 13.12.1979 (Kok., s. 3727, Kok. Ep. IV s. 677, 17-33 kohta). Ks.
laajemmassa mielessé Euroopan yhteison ponnisteluista tiettyjen maataloustuotteiden ylituotannon torjumiseksi 1970- ja 1980-luvulla, Usher,
J., EC Agricultural Law, 2. Pianos, Oxford University Press, 2001, s. 34—39.
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37. Kasittelen ensin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen paatoksessa tarkasteltuja mahdollisia
patemattomyysperusteita. Sen jalkeen tarkastelen liiton esittdmid muita vditteitd, siltd osin kuin ne
liittyvat riittdvasti ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin huolenaiheisiin. En
kuitenkaan katso, ettd unionin tuomioistuimen olisi kasiteltivd tuomiossaan Symvoulio tis
Epikrateiasille esitettyjd, jo hylattyja viitteita.

B Mahdolliset pdtemdttomyysperusteet

1. EY 2 ja EY 34 artikla

38. Symvoulio tis Epikrateias tiedustelee unionin tuomioistuimelta ldhinnd, onko asetuksen
N:o 1782/2003 69 artikla vastoin EY 34 artiklaa (josta on tullut SEUT 50 artikla), luettuna yhdesséa EY
2 artiklan (josta on tullut SEU 3 artikla) — ndilld artikloilla toteutetaan maataloustuotteiden
yhteismarkkinat — kanssa. "

39. Liiton mukaan asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklan soveltaminen johtaisi kilpailun véaristymiseen
saman tuotteen eri jasenvaltioissa olevien tuottajien valilld, silld se asettaisi tuottajat jdsenvaltiossa,
joka vahvistaa alhaisen pidiatyksen prosenttiosuuden, epdedullisempaan asemaan suhteessa tuottajiin,
jotka ovat muissa jdsenvaltioissa, joissa tdmé prosenttiosuus on vahvistettu korkeammaksi. Téama
johtaisi lisdksi eri jasenvaltioissa sijaitsevien tuottajien ja kuluttajien syrjintdén.

40. Aluksi muistutan, ettd EY 34 artiklan 2 kohta, jossa kielletddn kaikenlainen syrjintd YMP:ta
toteutettaessa, on vain erityinen ilmaus yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta, joka edellyttad, etté
toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla ja ettd erilaisia tapauksia ei kohdella samalla
tavalla, ellei tillaista eroa voida objektiivisesti perustella.”® Tédmin periaatteen mukaisesti Euroopan
unionin lainsdatdja on asetuksessa N:o 1782/2003 antanut useita sddnnoksid, joiden tarkoituksena on
sallia erilainen kohtelu tapauksissa, joissa tarvitaan erityisid sddntoji tietyn tuotteen® tai
maantieteellisen alueen® vuoksi.

4]1. Palaan nyt liiton esittdmiin vditteisiin ja totean aluksi, etteivit ne mielestdni ole vakuuttavia
alemmin mainitsemistani syistd. Viljelijoille tietylld alalla kussakin maassa myonnettivien tukien
kokonaismddrd on piadosin sama riippumatta siitd, paattavatko kansalliset viranomaiset hyoddyntid
asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklan mahdollisuutta myontéaa lisdtukia ja mille tasolle ne pidatyksen
mahdollisesti vahvistavat. Merkittavampié eroja voi aiheutua ainoastaan tukien jakautumisesta kussakin
maassa, ei kuitenkaan Kreikan tupakanviljelyalalla, siind mielessd, ettd toiset tuottajat voivat saada
ainoastaan suoria tukia, kun taas toiset voivat saada myos lisdtukia.

42. Katson joka tapauksessa, ettd viitetty erilainen kohtelu, joka johtuu riitautetun sdédnndksen
soveltamisesta, on objektiivisesti perusteltavissa, eikd se siten ole Euroopan unionin oikeudessa
kiellettyd syrjintdd eikd aiheuta kilpailun perusteetonta véaristymista.

19 — EY 2 artiklan mukaan “yhteison padmadrand on yhteismarkkinoiden toteuttamisella —— sekd yhteisen politiikan tai yhteisen toiminnan
toteuttamisella edistdd taloudellisen toiminnan sopusointuista, tasapainoista ja kestdvdd kehitystd koko yhteisssd, — — elintason ja eldmin
laadun nousua sekd taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja yhteisvastuullisuutta jasenvaltioiden vélilla”. EY 34 artiklassa madrataan
yhteisestd maatalouden markkinajérjestelystd, jossa jarjestelynd on yhteiset kilpailusddnnoét, erilaisten kansallisten markkinajarjestelyjen
pakollinen yhteensovittaminen tai Euroopan markkinajérjestely. Yhteinen jérjestely voi kasittdd erityisesti tuen tuotteiden tuotantoa ja
myyntid varten. Yhteisessd jarjestelyssd ei saa syrjid tuottajia tai kuluttajia yhteisossa.

20 — Ks. mm. asia 203/86, Espanja v. neuvosto, tuomio 20.9.1988 (Kok., s. 4563, 25 kohta); asia C-15/95, EARL de Kerlast, tuomio 17.4.1997
(Kok., s. I-1961, 35 kohta) ja asia C-273/04, Puola v. neuvosto, tuomio 23.10.2007 (Kok., s. I-8925, 86 kohta).

21 — Ks. mm. 66 artikla (peltokasvit), 67 artikla (lammas- ja vuohipalkkiot), 68 artikla (naudanlihapalkkiot), 76—78 artikla (valkuaiskasvipalkkio),
79-82 artikla (riisin lajikohtainen tuki), 83-87 artikla (pdhkinoiden pinta-alatuki), 88-92 artikla (energiakasvien tuki), 93-94 artikla
(tarkkelysperunan tuki) ja 95-97 artikla (lypsylehmépalkkiot ja lisdtuet).

22 — Esimerkiksi 10 artiklan 5 kohdassa ja 70 artiklan 1 kohdan b alakohdassa annetaan Ranskan merentakaisten departementtien, Azorien ja
Madeiran, Kanariansaarten sekd Egeanmeren saarten viljelijoitd koskevia erityissadnt6jd, ja 98 artiklassa esitetddn Suomessa ja Ruotsissa 62.
leveyspiirin pohjoispuolella viljeltdvien peltokasvien erityistd aluetukea koskevat erityissaannot.
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43. Ensimmadisen ndkokohdan osalta korostan, ettd oikeuskédytinnossd on jo todettu, ettd sitd, ettd
toimenpiteen toteuttamisella yhteisen markkinajarjestelyn yhteydessa voi olla erilaisia seurauksia
tietyille tuottajille niiden oman tuotannon tai alueellisten olosuhteiden vuoksi, ei voida pitda
perussopimuksessa kiellettynd syrjintdng, jos toimenpide perustuu objektiivisiin perusteisiin, jotka on
mukautettu yhteisen markkinajirjestelyn kokonaistoimivuuden tarpeisiin.* Oikeuskéytinnossd on
my0s hyviksytty se, ettd tilanteet eri jdsenvaltioissa eivdt aina ole rinnastettavissa toisiinsa, minka
vuoksi erot asiaa koskevissa lainsddddnndissa voivat olla perusteltuja kyseisen jdsenvaltion tai sen
alueella toimivien tiettyjen tuottajien kannalta.**

44. Edelld jo mainitussa asiassa Horvath annetussa tuomiossa muistutettiin aluksi vakiintuneesta
oikeuskiytinndstd,” jonka mukaan syrjintikielto, joka on Euroopan unionin oikeuden vyleinen
periaate, ei koske mahdollisia kohtelun eroja, joita voi aiheutua jasenvaltiosta toiseen niistd eroista,
joita eri jasenvaltioiden lainsdddantojen vililla on, jos ndmd lainsddddnnot koskevat samalla tavalla
kaikkia niiden soveltamisalaan kuuluvia henkiloitd. Toiseksi tdmén oikeuskdytdnnon perusteella
todettiin, ettd kun jdsenvaltion perustuslaillisen jdrjestelmédn mukaan alueellisilla viranomaisilla on
lainsdddédntovaltaa, vield pelkéstddn se, ettd kyseiset viranomaiset antavat YMP:n yhteydessa erilaisia
standardeja, ei merkitse unionin oikeuden vastaista syrjintid. >

45. Nyt kasiteltavisséd asiassa ei mielestdni ole syytd poiketa ndistd periaatteista. Katson erityisesti, ettd
asiassa Horvath annetussa tuomiossa esitettyjd perusteluja voidaan soveltaa soveltuvin osin nyt
kasiteltdvadn asiaan. Mielesténi erilaista ratkaisua ei voida perustella yksistddn silld, ettd asiassa
Horvath erilainen kohtelu oli seurausta kunkin jdsenvaltion itsendisesti antamasta lainsdadannostd,
jolla pantiin tdytdntoon Euroopan unionin sddntoja, kun taas nyt kasiteltdvassa asiassa se on looginen
seuraus siitd harkintavallasta, jonka Euroopan unionin lainsddtdja on nimenomaisesti jattdnyt
jasenvaltioiden viranomaisille taytdntdonpanossa.

46. Toisesta, kilpailun védristymistd koskevasta ndakokohdasta totean, ettd unionin tuomioistuin on
katsonut vakiintuneen oikeuskdytdnnon perusteella asiassa Vodafone, ettd “yhteison lainsdatdjalle on
jatettava sille myonnetyn toimivallan kéyttdmisessa laaja harkintavalta aloilla, joilla sen toiminnalta
edellytetddn sekd poliittisten ettd taloudellisten tai sosiaalisten valintojen tekemistd ja joilla sen on
suoritettava monitahoisia arviointeja. — — On kuitenkin niin, ettd vaikka yhteison lainsaatdjalla onkin
tillainen harkintavalta, sen on perustettava valintansa objektiivisiin kriteereihin. Lisdksi sen on
mahdollisiin eri toimenpiteisiin liittyvien vaatimusten arvioinnissa tutkittava, ovatko valitulla
toimenpiteelld tavoiteltavat pddmddrat omiaan oikeuttamaan tiettyjen toimijoiden osalta jopa
huomattavatkin epiedulliset taloudelliset seuraukset.”*

47. Vaikka tarkasteltava toimenpide aiheuttaisikin joitakin kielteisid seurauksia joillekin tuottajille,
mikaédn ei mielesténi viittaa nyt kasiteltdvissd asiassa siihen, ettd Euroopan unionin lainsédtdjan péaatos
myontdd jasenvaltioille jonkin verran harkintavaltaa asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklan
taytantoonpanossa ei perustu pitdviin ja objektiivisiin kriteereihin tai ettd kyseisid epédedullisia
seurauksia ei voida perustella esimerkiksi tavoitteella varmistaa sujuva siirtyminen yhdestd
YMP-jarjestelmésta toiseen tai antaa kansallisiin olosuhteisiin tai tarpeisiin mukautettua tukea.

23 — Ks. asia C-179/84, Bozzetti, tuomio 9.7.1985 (Kok., s. [-2301, 34 kohta).

24 — Ks. esim. em. asia Espanja v. neuvosto, tuomion 25-30 kohta; yhdistetyt asiat C-267/88-C-285/88, Wuidart, tuomio 21.2.1990 (Kok., s. I-435,
30 kohta); asia C-22/94, Irish Farmers Association ym., tuomio 15.4.1997 (Kok., s. I-1809, 32-37 kohta) ja em. asia Puola v. neuvosto,
tuomion 86—88 kohta.

25 — Ks. tistd yhdistetyt asiat 185/78-204/78, Van Dam ym., tuomio 3.7.1979 (Kok., s. 2345, Kok., Ep. IV, s. 515, 10 kohta); asia C-177/94, Perfili,
tuomio 1.2.1996 (Kok., s. I-161, 17 kohta) ja asia C-403/03, Schempp, tuomio 12.7.2005 (Kok., s. I-6421, 34 kohta).

26 — Tuomion 47-58 kohta.
27 — Asia C-58/08, Vodafone ym., tuomio 8.6.2010 (Kok., s. I-4999, 52—53 kohta).
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48. Totean tésséd yhteydessd, ettd asetuksen N:o 1782/2003 johdanto-osan 33 ja 34 perustelukappaleessa
esitetddn perustelut sille, miksi Euroopan unionin lainsddtdja on antanut joitakin alueellista ja
vapaaehtoista tdytdntoonpanoa koskevia erityissadntoja, erityisesti asetuksen 69 artiklan. Liitto ei ole
myoskadn esittanyt perusteluja, joilla vakavasti kyseenalaistettaisiin tavoitellut paamaérit ja logiikka tai
perusteet, joihin lainsddtdja on turvautunut niiden sadntdjen antamiseksi.

2. EY 32 artikla

49. Liitto viittdd myos, ettd asetuksen N:o 1782/2003 69 artikla on ristiriidassa EY 32 artiklan® (josta
on tullut SEUT 38 artikla) kanssa. Sen mukaan tdmai johtuu siitd, ettd koska 69 artiklassa annetaan
jasenvaltioille oikeus méérétd vapaasti ilman perusteita tai edellytyksid kansallisesta enimmaisméaarasta
tehtavan pidédtyksen prosenttiosuus, jonka ne voivat kédyttdd antaakseen tukea yhteison
markkinajérjestelyn kohteena olevalle tuotteelle, kuten raakatupakalle, siind lédhinnd kumotaan kyseistd
tuotetta koskeva yhteinen markkinajérjestely. Toisin sanoen asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklalla
lahinnd "uudelleenkansallistetaan” maatalouspolitiikka ja siten kierretddn sisimarkkinoiden ja YMP:n
perusperiaatteita.

50. En ole vakuuttunut tistd viitteestd. Mielestdni on mahdotonta, ettd jasenvaltioiden viranomaisille
annettu harkintavalta myontdd mahdollista lisdtukea ja madritella pidatyksen taso 10 prosentin
kansallisen enimmaismééréan rajoissa voisi heikentdd YMP:n tai sisimarkkinoiden perusperiaatteita.

51. Pidinvastoin, tietyn liikkumavaran antaminen kansallisille viranomaisille, jotta ne voivat paattaa
mahdollisista  aiheellisista  toimenpiteistd  sujuvan  siirtymisen  varmistamiseksi ~ Euroopan
maatalousmarkkinoiden hankalassa vaiheessa, on minusta tdysin nykyisen SEUT 39 artiklan 2 kohtaan
sisdllytetyn oikeusperiaatteen mukaista. Téssd médrayksessd edellytetddn, ettd lainsddtdjan on otettava
huomioon muun muassa “maatalouselinkeinon erityisluonne, joka johtuu maatalouden
yhteiskunnallisesta rakenteesta sekd eri maatalousalueiden vilisistd rakenteellisista eroista ja
luonnonolojen eroista”. Asetuksen N:o 1782/2003 johdanto-osan 33 perustelukappaleessa itse asiassa
korostetaan tarvetta myontda jasenvaltioille téllainen harkintavalta.

52. Edella esitetyn perusteella katson, ettei voida pitdd selvasti virheellisend sitd ndkemystd, ettd
kansalliset viranomaiset pystyvit parhaiten tekemddn paatoksid, jotka koskevat esimerkiksi lisdtukien
pidatysosuuksia tai niiden alueella lisdtukia tarvitsevien tiettyjen maatalouden muotojen maarittely.
Kyse ei ole YMP:n "uudelleenkansallistamisesta” vaan ainoastaan tiettyjen sdéntdjen — joita Euroopan
unionin lainsddtdja piti aiheellisina siirryttdessa vanhasta YMP:std uudistettuun YMP:hen -—
taytdntoonpanoa koskevien toimivaltuuksien rajoitetusta siirtdmisestd kansallisille viranomaisille.

53. Asetuksella N:o 1782/2003 toteutetun uudistuksen yleisen jérjestelmén kannalta 69 artiklaa voidaan
pitdd toissijaisena. Siind ainoastaan sdddetddn mahdollisuudesta yhdistdd suorat tuet joihinkin
rajoitettuihin lisatukiin. Lisdksi tdhdn mahdollisuuteen sovelletaan lukuisia menettelyllisid ja aineellisia
edellytyksid, joista sdddetddn 69 artiklassa itsessddn ja asetuksen N:o 795/2004 48 artiklassa.

28 — EY 32 artiklan mukaan maataloustuotteiden yhteismarkkinoiden toiminnan ja kehittdmisen yhteydessi on toteutettava yhteinen
maatalouspolitiikka, jonka soveltamisala toiminnan ja tuotteiden osalta on maéaritelty samassa perussopimuksen maérayksessa.
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54. Huomautan erityisesti, ettd asetuksen N:o 795/2004 48 artiklassa sdddetddn térkeistd
suojatoimenpiteistd, kun siind vaaditaan, ettd jasenvaltiot tekevdt paidtokset objektiivisin perustein ja
toimivat “tavalla, jolla voidaan varmistaa viljelijoiden tasapuolinen kohtelu ja vélttad markkinoiden ja
kilpailun véaristyminen”. Lisdksi sdadnnoksessd komissio valtuutetaan seuraamaan tarkasti, miten
jasenvaltioiden viranomaiset toteuttavat lisdtuet, silli sddnnoksessd asetetaan niille lukuisia
ilmoitusvelvollisuuksia. *

55. Jasenvaltioiden asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklan nojalla kdyttdmad toimivaltaa ndin ollen seka
rajoitetaan etukéteen ettd valvotaan jalkikateen.

56. Tamén perusteella katson, ettd asetuksen N:o 1782/2003 69 artikla ei ole ristiriidassa EY 32 artiklan
kanssa.

3. "Tuottajien vakaan tulotason turvaamista” ja "maaseutualueiden sailyttdmistd” koskevat tavoitteet

57. Kansallinen tuomioistuin kysyy myos, onko asetuksen N:o 1782/2003 69 artikla "tuottajien vakaan
tulotason turvaamista” ja “maaseutualueiden sdilyttamistd” koskevien tavoitteiden vastainen. Liitto
nimittdin vaittdd, ettd kyseiselld sddnnokselld viljelijoiltd evdtdan vakaa tulotaso, mikd johtaa
tupakanviljelyn merkittévaan vihenemiseen ja viljelykelpoisesta maasta luopumiseen.

58. Oletan, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tarkoituksena oli viitata sen mainitseman
ensimmadisen tavoitteen osalta EY 33 artiklan 1 kohdan b alakohdassa (josta on tullut SEUT
39 artiklan 1 kohdan b alakohta) mainittuun tavoitteeseen “taata nidin maatalousviestolle kohtuullinen
elintaso”.

59. Taltd osin panen ensinndkin merkille, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kayttama
ilmaisu “vakaa” ei vastaa ilmaisua "kohtuullinen”, joka esiintyy perussopimuksen tekstissa.* Erilaisten
ilmaisujen kaytolla on merkitystd, silld Euroopan unionin lainsdatdjalld ei ole velvollisuutta taata, ettd
viljelijoiden elintaso pysyy muuttumattomana ajan myotd. Muutoin lainsdatdjan liilkkumavaraa tehda
poliittisia muutoksia YMP:hen rajoitettaisiin merkittivisti.*"

60. Perussopimuksissa ei myoskddn vaadita, ettd kohtuullinen elintaso on taattava yhden ja saman
tuotteen jarkkymdttomdn viljelyn aikana. Toisin sanoen elintason ja tietyn tuotteen viljelyn vililld ei
ole valttimatonta yhteytta.

61. EY 33 artiklassa ei ndin ollen taata, ettd tietyn maataloustuotteen tuotanto pitdisi pysyttdd
muuttumattomana vuodesta toiseen saati sitten tietyn jasenvaltion markkinoilla.

62. Totean sivumennen, ettd myoskddn EY 33 artiklan 1 kohdan c alakohdassa mainittu markkinoiden
vakauttamista koskeva tavoite ei tarkoita, ettd tuotannon on aina oltava vakaa.*” Télla maédraykselld on
laajempi merkitys, eikd se koske pelkidstddn tuotettuja méadrid vaan yleisemmin maataloustuotteiden
taloudellista tilannetta.*

29 — On myo6s syytd mainita, ettd asetuksen N:o 1782/2003 64 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd tietyssi mddrdajassa komissio “toimittaa
neuvostolle tarvittaessa aiheellisin ehdotuksin varustetun kertomuksen seurauksista, joita — — vaihtoehtojen tdytantoonpanolla jasenvaltioissa
on ollut markkinoiden ja rakenteiden kehitykseen”. Naitd vaihtoehtoja ovat muun muassa saman asetuksen 69 artiklassa sdddetyt
vaihtoehdot.

30 — Sama ilmaisu esiintyy myos asetuksen N:o 1782/2003 johdanto-osan 21 perustelukappaleessa.

31 — Ks. vastaavasti asia 331/88, Fedesa, tuomio 13.11.1990 (Kok., s. I-4023, 26 kohta).

32 — Ks. esim. yhdistetyt asiat 63—69/72, Hansamiihle ym. v. neuvosto, tuomio 13.11.1973, (Kok., s. 1229, 12 kohta) ja yhdistetyt asiat 56—60/74
Kampffmeyer Miihlenvereinigung ym. v. komissio ja neuvosto, tuomio 2.6.1976 (Kok., s. 711, Kok., Ep. III, 5.109, 13 kohta).

33 — Esim. yhdistetyissd asioissa Crispoltoni todettiin, ettd markkinoilla, joille on ominaista ylituotanto, tupakan tuotantoa véhentavilld
toimenpiteilla pyrittiin itse asiassa asianomaisten markkinoiden vakauttamiseen. Ks. yhdistetyt asiat C-133/93, C-300/93 ja C-362/93,
Crispoltoni ym., tuomio 5.10.1994 (Kok., s. I-4863, 33 kohta).
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63. Liitto viittaa viitteissddn siihen, ettd tupakka nauttii oikeudellisesta suojasta, silld se on mainittu
EY:n perustamissopimuksen liitteessd I (josta on tullut EUT-sopimuksen liite I).** Se, ettd tupakka on
mainittu liitteessé I olevassa tuoteluettelossa, tarkoittaa kuitenkin ainoastaan sitd, ettd siihen sovelletaan
YMP:td. Liitteessa I ei anneta erityistd asemaa tai suojaa luettelossa mainituille tuotteille.

64. Lopuksi totean, ettei yksikddan YMP:n tavoitteista edellytd, ettd tietyn tuotteen tuotannon tai
tuotteelle annettavan tuen on oltava kiinted. Pdinvastoin muistutan, ettd YMP:n uudistuksen yhtend
tavoitteena on juuri edistdd markkinasuuntautuneisempaa ja kilpailukykyisempad maatalousteollisuutta.
Koska viljelijoille myonnettdva tuki ei endd riipu tietyn tuotteen tuotannosta, viljelijat voivat vaihtaa
tuotantoa markkinakehityksen mukaan ja vastata nopeammin ja tehokkaammin EU:n ja EU:n
ulkopuolisten asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin ja vaatimuksiin.*

65. Toisesta, maaseutualueiden sdilyttdmista koskevasta ndkokohdasta totean, ettd asetuksen
N:o 1782/2003 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa asetuksen yhtend tavoitteena
mainitaan maatalousmaasta luopumisen vilttdminen. Taillainen tavoite on mielestdni tdysin
yhdenmukainen edelld jo mainitussa EY 33 artiklassa lueteltujen tavoitteiden kanssa, ja se nayttda
olevan maatalousyhteison kohtuullisen elintason varmistamista koskevan edelld mainitun tavoitteen
miltei luonnollinen seuraus.*

66. On kuitenkin muistutettava jilleen siitd, ettd asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklassa saddetylld
toimenpiteelld ja Euroopan unionin lainsdatdjan kansallisille viranomaisille antamalla harkintavallalla
sen tdytantoonpanemiseksi kansallisella tasolla ei nédytd olevan merkitystd viitetylle maatalousmaasta
luopumiselle Kreikassa. On selvid, ettd kyseisille tupakan viljelijoille myonnettévien tukien maara olisi
ollut suurin piirtein sama mahdollisesta lisdtuesta ja Kreikan hallituksen maarittamésta pidétyksen
prosenttiosuudesta riippumatta.

67. Lisdviite, jonka liitto esitti kirjallisissa huomautuksissa mutta jota ei mainittu Symvoulio tis
Epikrateiasin esittdiméssd ennakkoratkaisupyynnossd, koskee myos EY 33 artiklaa.

68. Liitto vaittdd, ettd koska asetuksen N:o 1782/2003 69 artikla johtaa tupakanviljelyn merkittdvaan
vihenemiseen Kreikassa, se aiheuttaa pitkaaikaista rakenteellista epédtasapainoa markkinoilla. Liiton
mukaan tdmad loukkaa periaatetta, jonka mukaan lainsdétdjan on YMP:n yhteydessé sovitettava yhteen
kaikki EY 33 artiklassa asetetut tavoitteet ja lainsddtdja voi ainoastaan viliaikaisissa toimenpiteissa
antaa etusijan yhdelle tavoitteista muiden kustannuksella.

69. Kasittelen tatd vditettd ainoastaan tyhjentdvyyden vuoksi. Aluksi muistutan siitd, ettd vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan Euroopan unionin lainsditdjalld on yhteisen maatalouspolitiikan alalla laaja
harkintavalta, joka perustuu siihen, ettd sille on nykyisissi SEUT 40-43 artiklassa annettu
poliittisluonteisia tehtdvid. Tastd seuraa, ettd tuomioistuinten harjoittaman valvonnan on tillaisissa
asioissa rajoituttava sen tutkintaan, rasittaako kyseessd olevaa toimenpidettd ilmeinen virhe tai
harkintavallan védrinkdyttd tai onko kyseessd oleva viranomainen selvésti ylittdnyt harkintavaltansa
rajat.”” Oikeuskédytinnossd on lisdksi tehty selviksi, ettei ole vilttimitontd, ettd EY 33 artiklassa
asetetut YMP:n tavoitteet pyritddn saavuttamaan samanaikaisesti ja vastaavasti kaikilla YMP:ssd
kiyttoon otetuilla toimenpiteilld.* Oikeuskdytinnén mukaan Euroopan unionin toimielinten on

34 — EY 32 artiklan 2 ja 3 kohdassa médritadn seuraavaa:
2. Yhteismarkkinoiden toteuttamista koskevia maérayksid sovelletaan maataloustuotteisiin, jollei 33—38 artiklassa toisin maaréta.
3. Tuotteet, joihin sovelletaan 33—38 artiklan médréyksid, mainitaan tdmén sopimuksen liitteessd I olevassa luettelossa.”

35 — Ks. esim. asetuksen N:o 1782/2003 johdanto-osan 24 ja 28 perustelukappale.

36 — Ks. ailemmin mainittu asetuksen N:o 1782/2003 johdanto-osan 21 perustelukappale.

37 — Ks. vastaavasti em. asia Fedesa, tuomion 8 ja 14 kohta ja asia C-189/01, Jippes, tuomio 12.7.2001 (Kok., s. I-5689, 80 kohta).

38 — Asia C-180/96, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 5.5.1998 (Kok., s. I-2265, 133 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen).
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YMP:n tavoitteisiin pyrkiessddn huolehdittava kyseisten tavoitteiden jatkuvasta yhteensovittamisesta,
mikd voi olla valttimatonta sen vuoksi, ettd erikseen tarkasteltuina tavoitteet saattavat nayttad
keskenddn ristiriitaisilta, edellyttden kuitenkin, ettd tdmén yhteensovittamisen vaikutuksena muiden
tavoitteiden toteuttaminen ei tule mahdottomaksi.”

70. Seuraavaksi palaan nyt kasiteltdavddn asiaan ja totean, ettei mielestdni ole perusteita sille, etté
asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklan voitaisiin katsoa olevan ristiriidassa minkdédn EY 33 artiklassa
luetellun tavoitteen kanssa. Ei myoskddn ole perusteita epiilld, ettei nditd tavoitteita voitaisi saavuttaa.
Mielestdani ei mydskddn ole syytd epdilld, ettd Euroopan unionin lainsddtdja olisi ylittdnyt
harkintavaltansa eri tavoitteiden tasapainottamisessa, kun se péatti lisitukien sddntelystd. Liséksi
69 artikla oli tarkoitettu alusta alkaen viliaikaiseksi toimenpiteeksi,” ja se itse asiassa kumottiin, kun
asetus N:o 1782/2003 korvattiin kokonaisuudessaan asetuksella N:o 73/20009.

71. Lopuksi liitto viittda kirjallisissa huomautuksissaan, ettd asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklalla
loukataan suhteellisuusperiaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen kaltaisia unionin oikeuden yleisid
perusperiaatteita.

72. Kasittelen myos titd kysymystd ainoastaan tdydellisyyden vuoksi. Vakiintuneessa oikeuskéytinnossa
todetaan, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaan Euroopan unionin toimielinten sdddoksilla, paatoksilla
ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilla
lainmukaisesti tavoiteltujen padmadrien toteuttamiseksi ja tahdn soveltuvaa. Kun on mahdollista valita
usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vihiten rajoittava, eivitkd toimenpiteista
aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin padmairiin niahden.*" Edelldi mainittuja edellytyksi
koskevasta tuomioistuinvalvonnasta on todettava, ettd Euroopan unionin lainsdatdjalla on laaja
harkintavalta YMP:n alalla. Kuten edelld jo on todettu, YMP:n alaan kuuluva toimenpide voidaan siten
katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos kyseinen toimenpide on ilmeisen soveltumaton toimivaltaisen
toimielimen tavoittelemien paamairien saavuttamiseen. **

73. Tésta ei kuitenkaan ole kysymys asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklassa. Kuten edelld on todettu,
asetuksen tai kyseisen sddnnoksen tavoitteena ei ole varmistaa tupakantuotannon jatkumista Kreikassa
silld tasolla, jolla se oli ennen asetuksen voimaantuloa. Ei myoskddn vaikuta siltd, ettd kyseinen
sddannds olisi ilmeisen soveltumaton perussopimuksissa YMP:lle asetettujen yleisten tavoitteiden
saavuttamiseksi tai asetuksessa nimenomaisesti asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Lopuksi
totean, ettei kyseiselld sddnnokselld ndytd olevan vaikutusta maatalousmaasta luopumiseen.

74. Siltd osin kuin kyse on luottamuksensuojan periaatteesta, oikeuskédytdnnossd on tdsmennetty, ettd
taloudelliset toimijat eivét voi perustellusti luottaa sellaisen olemassa olevan tilanteen séilymiseen, jota
voidaan muuttaa Euroopan unionin toimielinten harkintavallan rajoissa; ndin on erityisesti
maatalouden yhteisten markkinajdrjestelyjen kaltaisella alalla, koska markkinajérjestelyjen tarkoitus
edellyttdd jatkuvia sopeutuksia taloudellisen tilanteen vaihtelujen mukaan.* Lisdksi oikeuskéytdnnossa

39 — Ks. asia C-311/90, Hierl v. Hauptzollamt Regensburg, tuomio 19.3.1992 (Kok., s. I-2061, 13 kohta); asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio
5.10.1994 (Kok., s. I-4973, Kok., Ep. XVI, s. I-173, 47 kohta) ja asia C-324/96, Odette Nikou, tuomio 26.3.1998 (Kok., s. I-1333, 30 kohta).

40 — Ks. erityisesti asetuksen N:o 1782/2003 johdanto-osan 33 ja 34 perustelukappale sekd 64 artiklan 3 kohta.

41 — Ks. em. asia Crispoltoni, tuomion 41 kohta; asia C-157/96, National Farmers’ Union ym., tuomio 5.5.1998 (Kok., s. I-2211, 60 kohta) ja asia
C-375/96, Zaninotto, tuomio 29.10.1998 (Kok., s. I-6629, 63 kohta).

42 — Ks. em. asia Crispoltoni, tuomion 42 kohta; em. asia National Farmers’ Union ym., tuomion 61 kohta ja em. asia Zaninotto, tuomion
64 kohta.

43 — Asia C-104/97, Atlanta v. komissio, tuomio 14.10.1999 (Kok., s. 1-6983, 52 kohta).
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on myos todettu, ettd luottamuksensuojan periaatteeseen voidaan vedota Euroopan unionin
lainsdddantod vastaan vain silloin, kun Euroopan unioni on itse luonut etukdteen tilanteen, johon
perusteltu luottamus saattaa perustua,* annettuaan asianomaiselle henkilslle tismillisid vakuutteluja.*

75. Nyt kasiteltdvéssd asiassa on selvéd, etteivait Euroopan unionin toimielimet ole antaneet Kreikan
tupakantuottajille minkdanlaisia vakuutteluja tuottajien aiemman tukijarjestelmidn jatkumisesta tai
tasmallisemmin tavasta, jolla lisdtukia sddnnelldaan. On myos selvéd, ettd Euroopan unionin lainsaatdjan
tekemd yhtd maataloustuotetta, nimittdin puuvillaa, koskeva valinta, ei merkitse, ettd se tekisi saman
valinnan muiden tuotteiden, kuten tupakan, osalta.

V Ratkaisuehdotus

76. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Symvoulio tis
Epikrateiasin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Ennakkoratkaisukysymyksen tutkinnassa ei ole ilmennyt mitddn seikkaa, joka vaikuttaisi yhteisen
maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden
tukijarjestelmistd sekd asetuksen (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001,
(EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000,
(ETY) No 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta annetun  neuvoston
(EY) N:o 1782/2003 69 artiklan patevyyteen.

44 — Asia C-177/90, Kihn v. Landwirtschaftskammer Weser-Ems, tuomio 10.1.1992 (Kok., s. I-35, 14 kohta) ja em. asia Zaninotto, tuomion
50 kohta.

45 — Asia C-213/06 P, Euroopan jilleenrakennusvirasto (EAR) v. Karatzoglou, tuomio 18.7.2007 (Kok., s. II-B-2-143, 33 kohta); asia 111/86,
Delauche v. komissio, tuomio 16.12.1987 (Kok., s. 5345, 24 kohta); asia C-82/98 P, Kogler v. yhteiséjen tuomioistuin, tuomio 25.5.2000
(Kok., s. 1-3855, 33 kohta) ja yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomio 22.6.2006 (Kok., s. I-5479,
147 kohta).
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