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Przsident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 5. OKTOBER 1982 *

Haje Domstol.

1. Jeg skal indledningsvis i korthed
sammenfatte de faktiske omstendigheder
i den foreliggende sag. Ved to afgerelser
af 30. juli 1980 — som blev bekrzftet

I — Oversat fra italiensk.

den 28. juli 1981 efter at have veret sat i
bero i en kort periode — meddelte stor-
hertugdemmet Luxembourgs justitsmini-
ster frk. M. — som pa davzrende tids-
punke var portugisisk statsborger —
afslag pa indrejse — og opholdstilladelse
i storhertugdemmet og tilbagekaldte
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hendes identitetsbevis for udlendinge.
Frk. M. var derefter nedsaget tl at
forlade Luxembourg; i oktober 1981
vendte hun imidlertid tilbage for at indga
xzgteskab med hr. D., der er tjeneste-
mand ved Europa-Parlamentet, bosat 1
Luxembourg og belgisk statsborger.
Umiddelbart derefter valgte fru D. (fedt
M.) at antage sin mands nationalitet.
Efter at de luxembourgske myndigheder
var blevet underrettet om disse omstan-
digheder, negtede de atter, ved afgerelse
af 3. december 1981, som blev bekraeftet
den 10. december 1981 fru D. opholds-
tilladelse og afslog hendes advokats
ansegning om, at afslaget pi hendes
indrejse — og opholdstlladelse, sével
som tilbagekaldelsen af hendes identitets-
bevis, 1 det mindste mitte blive sat 1 bero.

Den 4. januar 1982 anlagde hr. D. og
hans hustru sag ved Domstolen mod
storhertugdemmet Luxembourg, idet de
gjorde gzldende, at de over for fru D.
trufne foranstaltninger var i strid med
artikel 12, b), i protokollen vedrerende
De europziske Fellesskabers privilegier
og immuniteter (vedtaget af medlemssta-
terne i medfer af artikel 28 i wraktaten
undertegnet 1 Bruxelles den 28. april
1965 om fusion af fzllesskabsinstitutio-
nerne). Jeg bemearker, at i henhold til
artikel 12, b), er Fellesskabets tjeneste-
mand og evrige ansatte med deres gte-
feller og familiemedlemmer, der for-
sorges af dem, fritaget for indrejsere-
striktioner og bestemmelser om registre-
ring af udlendinge, som gzlder i
medlemsstaterne.

Den sagsogte stat har pastiet sagen afvist
under henvisning til, at Domstolen er
inkompetent, og har tl steue herfor
henvist til, at den protokol vedrerende
De europziske Fzllesskabers privilegier
og immuniteter, som galder i dag, i
modsztning til den tidligere protokol for
Det europziske Kul- og Stilfellesskab,
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ikke giver private ret til at indbringe rets-
tvister om dens fortolkning og anven-
delse direkte for Domstolen.

Domstolen har besluttet at udskille
formalitetsspergsmilet fra realiteten til
serskilt behandling. Den mundtlige
forhandling (14. september 1982) drejede
sig kun om formalitetsspergsmalet,
hvilket ogsa er tilfzldet for si vidt angar
mit forslag til afgerelse.

2. Til traktaten om oprettelse af Det
europziske Kul- og Stilfzllesskab var
der knyttet en protokol om Fallesskabets
privilegier og immuniteter, hvis artikel 16
(i kapitel 6, Almindelige bestemmelser)
bestemte folgende: »Alle tvister vedre-
rende fortolkningen eller anvendelsen af
denne protokol er undergivet Domsto-
lens kompetence«. Med hjemmel i denne
bestemmelses helt generelle karakter
udtalte Domstolen i dom af 16.
december 1960 i sag 6/60 (Humblet mod
Den belgiske Stat, Sml. 1954-1964, s.
207), at en privatperson kunne anlegge
sag ved Domstolen i eget navn for at
handhzve de rettigheder, som proto-
kollen gav ham, uanset at der ikke var
nogen bestemmelse i EKSF-trakuaten,
som tillod privatpersoner at anlegge sag
direkte ved Feallesskabernes Domstol 1
tilfelde af, at en medlemsstat havdedes
at have handlet i strid med traktaten (se
afsnittet vedrerende formalitetsspergs-
malet i den navnte dom, Sml. 1954-
1964, s. 207; org. ref. Recueil 1960,
5. 1130, jfr. s. 1147 ff).

Til de senere traktater om oprettelse af
EQF og Det europziske Atomenergifel-
lesskab var der ogsa knyttet protokoller
(med identisk indhold) vedrerende privi-
legier og immuniteter. Disse udvidede og
zndrede EKSF-protokollens  bestem-
melser, men indeholdt ingen bestemmelse
svarende til den omhandlede artikel 16,
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eller overhovedet nogen bestemmelse om
afgerelse af tvistigheder. Traktaten om
oprettelse af et fzlles Rid og en fxlles
Kommission for De europziske Falles-
skaber ophzvede i 1965 udtrykkeligt de
tre protokoller om privilegier og immuni-
teter (ved artikel 28, stk. 2) og erstattede
dem med en enkelt protokol. Denne
protokol — som i evrigt nasten helt
igennem er opbygget som EQF- og
Euratom-protokollerne —  indeholder
heller ikke nogen bestemmelse, der
svarer til EKSF-protokollens artikel 16
eller udtrykkeligt omhandler Domstolens
kompetence vedrerende fortolkningen og
anvendelsen af protokollen. Efter min
opfattelse er disse omstendigheder et
klart udtryk for, at medlemsstaterne, da
de underskrev EQJF- og Euratom-trakta-
terne, onskede at fastsli, at protokol-
lerne om privilegier og immuniteter ikke
@ndrede omfanget af Domstolens
kompetence, som hjemlet i disse traktater
(artiklerne 169-186 i EQF-traktaten og
artiklerne 141-158 i Euratom-traktaten).
Det kan ogsi med rette hzvdes, at da
Bruxelles-traktaten af 1965 blev under-
skrevet, var det de kontraherende parters
hensigt, at den dertil knyttede fxlles
protokol vedrerende privilegier og
immuniteter ikke pid nogen méade skulle
z2ndre eller udvide Domstolens kompe-
tence, siledes som denne er fastlagt ved
de relevante bestemmelser i de tre trak-
tater om oprettelse af Fellesskaberne.

3. Sagsegerne, som erkender, at der
ikke findes nogen bestemmelse svarende
tl den ophzvede artikel 16 i EKSF-
protokollen, har gjort gzldende, at en
privatperson i medfer af artikel 30 i
Bruxelles-traktaten af 1965 om fusion af
fellesskabsinstitutionerne kan sagsege en

medlemsstat direkte i tilfxlde af en over-
tredelse af den gzldende falles protokol
om privilegier og immuniteter. Denne
bestemmelse er silydende: »Bestemmel-
serne i Traktaterne om oprettelse af Det
europziske Atomenergifzllesskab vedre-
rende Domstolens kompetence og ud-
ovelsen af denne kompetence anvendes
pé bestemmelserne i denne Traktat og i
den dertil som bilag knyttede Protokol;
med hensyn tl de bestemmelser, der
fremtrzder som @ndringer af artiklerne i
Traktaten om oprettelse af Det europz-
iske Kul og Stilfzllesskab, finder bestem-
melserne 1 Traktaten om oprettelse af
Det europziske Kul- og Stalfellesskab
dog fortsat anvendelse.« Det synes at
vare sagsogernes opfattelse, at eftersom
EQDF-traktatens bestemmelser om
Domstolens kompetence finder anven-
delse pa protokollen vedrerende privile-
gier og immuniteter, kan de af samme
traktats artikel 164 udlede det princip, at
Domstolen har »almindelig kompetence«
og med stotte heri hevde en ret til at
sagsege den medlemsstat, som de
beskylder for at have overtrddt proto-
kollen.

Der er intet grundlag for denne opfat-
telse. Det er klart, at hensigten med
artikel 30’s forste led alene er at- lade
fusionstraktaten og den dertil knyuede
protokol blive omfattet af EQF- og
Euratom-traktaternes bestemmelser om
Domstolens kompetence. De 1 henhold
til disse bestemmelser gzldende for-
skrifter for Domstolens kompetence
finder med andre ord ogsi anvendelse —
uzndret og uindskrznket — pi tvistig-
heder om fortolkningen og anvendelsen
af Bruxelles-traktaten af 1965 og proto-
kollen vedrerende De europziske Felles-
skabers privilegier og immuniteter. Disse
bestemmelser indeholder imidlertid intet
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om, at en privatperson kan sagsege en
medlemsstat ved Domstolen pa grund af
overtrzdelse af en fzllesskabsretlig be-
stemmelse. Sagsegerne har derfor
(navnlig 1 deres mundtlige indlaeg) martet
stotte sig pA EQF-trakeatens artikel 164
og har forsegt pia grundlag heraf at
udlede et princip om, at Domstolen har
almindelig kompetence. Forseget herpi
kan imidlertid ikke fare til dette resultat.
Det er almindeligt anerkendt, at artikel
164 omhandler Domstolens funktion,
som er at verne om lov og ret ved
fortolkningen og anvendelsen af trak-
taten, hvorimod dens kompetence er
reguleret i artikel 169 ff, og det star fast,
at Domstolens funktion skal udeves
inden for de rammer, som fastsettes i
bestemmelserne om dens kompetence.

Jeg finder det hensigtsmassigt pi dette
sted mermere at bestemme rekkevidden
af den undtagelse, som indeholdes i
andet led i fusionstraktatens artikel 30.
Den gzlder for de bestemmelser i selve
traktaten sivel som i den dertil knyttede
protokol, der »fremtreder som ®ndrin-
ger« af EKSF-traktaten; p4 disse bestem-
melser finder EKSF-traktaten fortsat
anvendelse. For at kunne forsti denne
undtagelse m4 man vere opmarksom p4,
at fusionstraktaten bla. gav bestem-
melser, som andrede eller tradte i stedet
for visse bestemmelser i EKSF-traktaten
(og i den dertil knyttede statut for
Domstolen); eksempelvis kan nzevnes
artikel 8, stk. 2 og 3, artikel 21 og artik-
lerne 26 og 27. De blev udformet som
@ndringer til EKSF-traktaten og blev
derfor en del af denne traktai. Under
retstvister om fortolkningen og anven-
delsen af disse bestemmelser 1 fu-
sionstraktaten mi spergsmil vedrerende
Domstolens kompetence derfor leses ved
anvendelse af EKSF-traktatens kompe-
tenceregler.
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Intet af det netop anferte har nogen som
helst relevans for lesningen af det
spergsmil, som foreligger for Dom-
stolen. Oph=velsen af artikel 16 1 EKSF-
protokollen om privilegier og immuni-
teter skete ikke ved en szrlig bestem-
melse herom i den nye fzlles protokol,
og ophavelsen havde heller ikke form af
en @ndring af EKSF-traktaten. Sidst-
nzvntes artikel 76 bestemte blot, at der
tilkom De europziske Fellesskaber privi-
legier og immuniteter »som nzrmere
bestemt ved protokollen«, der var knyttet
til traktaten, og fusionstraktatens artikel
28 ophzvede bide artikel 76 og den il
EKSF-traktaten  knyttede  protokol.
Oph=zvelsen af sidstnzvntes artikel 16
var en folge af, at den nye falles
protokol tradte i kraft, men denne proto-
kols bestemmelser kom ikke til at indgi
som en del af EKSF-traktaten (hvilket
Kommissionen med rette har anfert i sit
indlzeg).

P4 den anden side gzlder EKSF-trakta-
tens kompetencebestemmelser som tidli-
gere nzvnt i de tlfzlde, hvor undta-
gelsen 1 fusionstraktatens artikel 30,
andet led, finder anvendelse. Det er
givet, at artikel 16 i EKSF-protokollen
om privilegier og immuniteter, som var
en del af en retsakt, der blev ophzvet
ved fusionstraktaten, ikke kan henregnes
til disse kompetencebestemmelser (i s
henseende er min opfattelse sammenfal-
dende med den, som generaladvokat
Gand gav udtryk for i sit forslag til afge-
relse af 29. januar 1969 i sag 23/68,
Klomp, Sml. 1969, s. 21; org. ref. Recueil
1969, s. 43, jfr. s. 53). Konklusionen m4
derfor vere, at der ikke i EKSF-trak-
taten findes nogen kompetencebestem-
melse, som tillader en privatperson at
sagsege en medlemsstat, dersom han
anser sine rettigheder for kranket som
folge af en traktatovertredelse. Dette
resultat er faktisk det samme, som en
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anvendelse af kompetencereglerne 1
EQF- og Euratom-traktaterne ville fore
til, nemlig at Domstolen mangler kompe-
tence til at pidemme tvister af den
nzvnte art mellem privatpersoner og
medlemsstater.

4. Sagsegerne har desuden henvist til
Domstolens dom af 25. februar 1969 i
sag 23/68, Klomp, Sml. 1969, s. 21, og
har citeret felgende afsnit af premis-
serne: »Ifelge en fzlles grunds=tning
i medlemsstaternes retsordener, hvis
oprindelse kan spores tilbage til romer-
retten, skal der i tilfelde af zndring i
lovgivningen sikres bevarelse af de retlige
strukturer, si lenge lovgiver ikke
udtrykker vilje til det modsatte« (pramis
13, org.ref. Recueil 1969, s. 50). Med
stette 1 dette princip vil sagsegerne drage
den slutning, at privatpersoners ret til at
sagsoge medlemsstater ved Domstolen i
tilfzlde af overtredelser af protokollen
vedrerende De europ=ziske Fellesskabers
privilegier og immuniteter er bevaret. De
har herved anfert felgende: »Lovgiver
har p3 ingen méide udtryke vilje til andet
end at opretholde Domstolens kompe-
tence vedrorende fortolkningen af proto-
kollen; faktisk folger dette af bestemmel-
serne 1 fusionstraktatens artikel 30«
(indleg af 18. 3. 1982, 5. 7). Men det
argument er ikke holdbart.

Ingen bestrider, at Domstolen er kompe-
tent til at fortolke protokollen om privi-
legier og immuniteter; det spergsmil,
som foreligger til afgorelser, drejer sig
om, hvilke typer segsmil der kan
indbringes for Domstolen. Kommis-
sionen har med rette anfert, at der kan
blive tale om tre segsmilstyper, nemlig
de i EQF-traktatens artikel 169, 177 og
179 omhandlede, dvs. sagsanleg fra
Kommissionen mod en medlemsstat, som
anklages for at have overtridt proto-

kollen, foreleggelse af et prajudicielt
spergsmal fra en national ret samt en
retssag mellem en tjenestemand og
vedkommende institution i tilfzlde af, at
tjenestemanden over for institutionen ger
gzldende (som hr. D. synes at gore det i
den foreliggende sag), at den ikke har
opfyldt sin sikaldte bistandspligt som
folge af den kendsgerning, at privilegier
eller immuniteter, som tilkommer tjene-
stemanden, er blevet krenket.

Den opfattelse, at medlemsstaterne
onskede at opretholde den segsmailsret,
der tilkommer privatpersoner 1 kraft af
en szrbestemmelse i den gamle EKSF-
protokols artikel 16, mi derimod
ubetinget afvises. Vedrerende dette
spergsmal har jeg allerede haft lejlighed
til at anfere, at den omstzndighed, at
der ikke findes nogen tilsvarende be-
stemmelse i EJF- og Euratom-protokol-
lerne og heller ingen tilsvarende bestem-
melse i den senere fzlles protokol om
privilegier og immuniteter, klart viser,
at medlemsstaterne onskede denne
segsmilsmulighed afskaffet, hvilket som
tidligere nzvnt lader sig forklare pa
baggrund af, at EQF-traktatens artikel
169, 177 og 179 hjemler andre mulig-
heder.

Hvad endelig angir det 1 Klomp-sagen
omhandlede kontinuitetsprincip, er det
vaesentligt at holde sig for oje, hvad der
var sagens faktiske omstendigheder. En
national ret havde forelagt et prajudicielt
spergsmil for Domstolen vedrerende
fortolkningen af en bestemmelse i EKSF-
protokollen om privilegier og immuni-
teter, som var gzldende p& det tids-
punkt, hvor sagens faktiske omstendig-
heder udspillede sig. Men da der skulle
afsiges dom i sagen, var protokollen alle-
rede blevet ophzvet, og det var derfor
ikke lengere muligt at anfere artikel 16
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som hjemmel for Domstolens kompe-
tence i en sag om et prejudicielt fortolk-
ningsspergsmal (som det vil vides, giver
EKSF-traktaten ikke hjemmel herfor).
Det anferes udtrykkeligt i dommen i
Klomp-sagen, at den i EKSF-protokol-
lens artikel 16 hjemlede segsmalsadgang
og EQF- og Euratom-traktaternes be-
stemmelser om adgangen til at forelegge
et prajudicielt spergsmal, som gzlder for
den nye protokol i medfer af fusions-
traktatens artikel 30, forfelger samme
mal (»at sikre en ens fortolkning og en
ens anvendelse i de seks medlemsstater af
bestemmelserne i protokollen«, jfr. den
tidliger nzevnte doms premis 12, org. ref.
Recueil 1969, s. 50). P4 dette grundlag
samt under hensyn til princippet om
kontinuitet 1 retsudviklingen antog
Domstolen, at den var kompetent. Med
stette i kontinuitetsprincippet var det
derfor muligt, at de nye bestemmelser
om Domstolens kompetence 1 sager om
fortolkningen og anvendelsen af den
felles protokol ogsi kunne bringes i
anvendelse under en retssag, som opstod,
da EXSF-protokollens artikel 16 var
gxldende (det ved dommen afgjorte
spergsmil drejede sig i det vasentlige
om, hvilke retsregler der fandt anven-
delse i en overgangsperiode). I den fore-
liggende sag eonsker sagsegerne imid-
lertid at anvende kompetencereglen i
artikel 16, som blev ophavet for leenge
siden, under en retssag, som klart er
omfattet af de nye kompetenceregler i
artikel 30 i Bruxelles-traktaten af 1965.
Da der er tale om to vasensforskellige
situationer, kan dommen i Klomp-sagen

ikke betragtes som et prejudikat til stette
for sagsegernes opfattelse.

5. Det er under sagen ogsi blevet
dreftet, hvorvidt sagsegerne kan benytte
de retsmidler, som er hjemlet i national
ret, og herunder opnd, at den kompe-
tente nationale ret forelegger et
sporgsmil vedrerende fortolkningen af
den paberabte bestemmelse i fzllesskabs-
retten. Det pahviler selvsagt ikke
Domstolen, nir den treffer afgerelse, at
tage hensyn til de vanskeligheder, som
sagsogerne kan komme ud for, men jeg
vil alligevel gore to kortfattede bemaerk-
ninger herom. P4 den ene side har
medlemsstaterne utvivlsomt (det fremgir
klart af Domstolens praksis) en pligt til
at serge for, at deres borgere rader over
passende midler til at handh=zve de
rettigheder, som fazllesskabsretten affo-
der ?or dem (se dom af 19. 12. 1968 i sag
13/68, Salgoil mod Ministero del
Commercio con [’Estero, Sml. 1965-1968,
s. 553). I tilfelde af, at en stat ikke lever
op til denne forpligtelse, har Kommis-
sionen ansvaret for, at staten indklages i
overensstemmelse med de i dette ejemed
givne bestemmelser i de tre traktater om
oprettelse af Fzllesskaberne. P4 den
anden side er det vedkommende borgers
ansvar at vazlge det retsmiddel, som
under de givne omstendigheder er det
bedst egnede, uden at overse de forzl-
delsesfrister, som findes 1 alle retssy-

stemer. Den gamle latinske sentens
»Vigilantibus iura succurrunt«  galder
stadig!

6. Som konklusion foresldr jeg, at Domstolen statuerer, at den af hr. og fru
D. den 4. januar 1982 anlagte sag mod storhertugdemmet Luxembourg
afvises. Sagsegerne ber tilpligtes at afholde sagens omkostninger.
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