HOTARAREA DIN 6.10.2009 — CAUZELE CONEXATE C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P SI C-519/06 P
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
6 octombrie 2009 *

In cauzele conexate C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P,

avand ca obiect patru recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introduse la 11 decembrie 2006, in ceea ce priveste primele doud cauze, si,
respectiv, la 18 decembrie si la 13 decembrie 2006, pentru ultimele doua cauze,

GlaxoSmithKline Services Unlimited, fosti Glaxo Wellcome plc, cu sediul in
Brentford (Regatul Unit), reprezentatd de M. L. Forrester, QC, precum si de S. Martinez
Lage, abogado, A. Komninos, dikigoros, si A. Schulz, Rechtsanwalt,

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

* Limba de proceduri: engleza.
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Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de domnii T. Christoforou,
E. Castillo de la Torre si E. Gippini Fournier, in calitate de agenti, cu domiciliul ales
in Luxemburg,

parata in prima instantd,

sustinuta de:

Republica Polona, reprezentatd de doamnele E. O$niecka-Tamecka, M. Kapko si
K. Majcher, in calitate de agenti,

intervenienta in recurs,

European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), cu sediul in
Bruxelles (Belgia), reprezentati de M. Hartmann-Rippel si W. Rehmann,
Rechtsanwilte,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, cu sediul in Miilheim an der Ruhr
(Germania), reprezentatd de W. Rehmann, Rechtsanwalt,

Spain Pharma SA, cu sediul in Madrid (Spania),
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Asociacion de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar), cu
sediul in Madrid (Spania), reprezentatd de M. Araujo Boyd si J. Buendia Sierra,
abogados,

interveniente in prima instantd (C-501/06 P),

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de domnii T. Christoforou,
E. Castillo de la Torre si E. Gippini Fournier, in calitate de agenti, cu domiciliul ales
in Luxemburg,

recurenta,

sustinuta de:

Republica Polona, reprezentatd de doamnele E. O$niecka-Tamecka, M. Kapko si
K. Majcher, in calitate de agenti,

intervenienta in recurs,

celelalte parti in proces fiind:
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GlaxoSmithKline Services Unlimited, fostd Glaxo Wellcome plc, cu sediul in
Brentford (Regatul Unit), reprezentati de M. 1. Forrester, QC, precum si de
A. Komninos, dikigoros, si A. Schulz, Rechtsanwalt,

reclamanti in prima instanta,

European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), cu sediul in
Bruxelles (Belgia), reprezentatd de M. Hartmann-Riippel, Rechtsanwalt,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, cu sediul in Miilheim an der Ruhr
(Germania),

Spain Pharma SA, cu sediul in Madrid (Spania),

Asociacion de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar), cu
sediul in Madrid (Spania),

interveniente in prima instantd (C-513/06 P),

si

1-9377



HOTARAREA DIN 6.10.2009 — CAUZELE CONEXATE C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P SI C-519/06 P

European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), cu sediul in
Bruxelles (Belgia), reprezentatdi de M. Hartmann-Rippel si W. Rehmann,
Rechtsanwilte,

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

GlaxoSmithKline Services Unlimited, fostd Glaxo Wellcome plc, cu sediul in
Brentford (Regatul Unit), reprezentatd de M. I. Forrester, QC,

reclamanta in prima instanti,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de domnii T. Christoforou,
E. Castillo de la Torre si E. Gippini Fournier, in calitate de agenti, cu domiciliul ales
in Luxemburg,

parata in primd instants,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure €V, cu sediul in Miilheim an der Ruhr
(Germania),

Spain Pharma SA, cu sediul in Madrid (Spania),
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Asociacion de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar), cu
sediul in Madrid (Spania),

interveniente in prima instanta (C-515/06 P),

Asociacion de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar), cu
sediul in Madrid (Spania), reprezentatd de M. Araujo Boyd si de J. Buendia Sierra,
abogados,

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

GlaxoSmithKline Services Unlimited, fostd Glaxo Wellcome plc, cu sediul in
Brentford (Regatul Unit), reprezentatd de M. I. Forrester, QC, si de A. Schulz,
Rechtsanwalt,

reclamanta in prima instanti,
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Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de domnii T. Christoforou,
E. Castillo de la Torre si E. Gippini Fournier, in calitate de agenti, cu domiciliul ales
in Luxemburg,

parata in prima instantd,

European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), cu sediul in
Bruxelles (Belgia), reprezentatd de M. Hartmann-Riippel, Rechtsanwalt,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, cu sediul in Miilheim an der Ruhr
(Germania),

Spain Pharma SA, cu sediul in Madrid (Spania),

interveniente in prima instantd (C-519/06 P),

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul A. Rosas, presedinte de cameri, domnii A. O Caoimbh, J. Klu¢ka
(raportor), U. Lohmus si A. Arabadjiev, judecatori,

1-9380



GLAXOSMITHKLINE SERVICES SI ALTII/COMISIA SI ALTII

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 18 martie 2009,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 iunie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, societatea GlaxoSmithKline Services Unlimited (denumiti
in continuare ,,GSK”) (C-501/06 P), Comisia Comunitétilor Europene (C-513/06 P),
European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) (C-515/06 P) si
Asociacién de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar)
(C-519/06 P) solicitd Curtii anularea in parte a Hotararii Tribunalului de Primé
Instantd al Comunititilor Europene din 27 septembrie 2006, GlaxoSmithKline
Services/Comisia (T-168/01, Rec., p. 1I-2969, denumitd in continuare ,hotirarea
atacatd”), prin care s-au anulat articolele 2-4 din Decizia 2001/791/CE a Comisiei din
8 mai 2001 privind o proceduré de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE [Cazurile IV/
36.957/F3 Glaxo Wellcome (notificare), IV/36.997/F3 Aseprofar si Fedifar (plangere),
IV/37.121/F3 Spain Pharma (plangere), IV/37.138/F3 BAI (plangere) si IV/37.380/F3
EAEPC (plangere)] (JO L 302, p. 1, denumitd in continuare ,decizia in litigiu”) si s-a
respins actiunea formulata de GSK in ceea ce priveste restul motivelor.

In decizia mentionati, Comisia considerase ci Glaxo Wellcome SA (denumiti in
continuare ,,GW?”), filiala a GSK, incélcase articolul 81 alineatul (1) CE prin incheierea
cu angrosistii spanioli a unui acord in care se ficea o diferenta intre preturile facturate
angrosistilor in cazul revanzirii de medicamente rambursabile farmaciilor sau
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spitalelor pe teritoriul national si preturile mai mari facturate in cazul exportului de
medicamente in orice alt stat membru. De asemenea, Comisia respinsese cererea de
exceptare a acordului mentionat in temeiul articolului 81 alineatul (3) CE.

Istoricul cauzei

Situatia de fapt, astfel cum este expusi la punctele 8-21 din hotararea atacatd, poate fi
rezumata dupa cum urmeaza.

GSK este o societate de drept britanic cu sediul in Brentford (Regatul Unit). Aceasta
apartine grupului GlaxoSmithKline, care este unul dintre principalii producatori
mondiali de produse farmaceutice. GW, societate de drept spaniol cu sediul in Madrid
(Spania), are drept principale activitati dezvoltarea, productia si comercializarea de
medicamente in Spania.

Prin scrisoarea din 6 martie 1998, GW a notificat Comisiei un document intitulat
»Conditii generale de vanzare a unor medicamente brevetate care apartin [GW] si
filialelor acesteia cétre angrosistii autorizati” (denumit in continuare ,acordul”) in
vederea obtinerii unei atestéri negative sau a unei exceptiri in temeiul Regulamentului
nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a
articolelor [81] si [82] din tratat (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3). Prin
scrisoarea din 28 iulie 1998, GSK a adresat o notificare complementara.

Acordul se aplica pentru 82 de medicamente ce urmeaza s fie vandute angrosistilor
stabiliti in Spania, cu care GW are relatii comerciale in afara oricérei retele de
distributie. Acestia din urmi le pot vinde, la randul lor, spitalelor spaniole sau
laboratoarelor farmaceutice spaniole, care le distribuie ulterior pacientilor pe baza unei
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prescriptii medicale. De asemenea, acestia le pot vinde ulterior in alte state membre,
prin intermediul unui comert paralel, pe care il practicd din cauza existentei
diferentelor de pret. Printre cele 82 de medicamente, 8 sunt prezentate de GSK drept
susceptibile in mod special si facd obiectul unui comert paralel, in principal intre
Spania si Regatul Unit.

Pentru aceste 82 de medicamente, articolul 4 din acord prevede doud preturi diferite,
astfel:

»A) Conform dispozitiilor alineatului 1 primul paragraf si ale alineatului 2 ale

articolului 100 din Legea 25/1990 din 20 decembrie 1990 privind medicamentele
(BOE nr. 306 din 22 decembrie 1990), pretul produselor farmaceutice ale [GW] si
ale filialelor acesteia nu poate, in niciun caz, sd depaseasci pretul industrial maxim
stabilit de autoritatile spaniole competente in materie de sinétate atunci cind sunt
indeplinite cele doud conditii care determind aplicarea dispozitiilor legale
mentionate, si anume:

— produsele farmaceutice sus-mentionate sunt finantate de fondurile securitatii
sociale spaniole sau de fonduri publice spaniole,

— produsele farmaceutice cumpdrate sunt comercializate ulterior la nivel
national, mai precis prin intermediul farmaciilor sau al spitalelor spaniole.

Daca una dintre aceste conditii nu este indeplinité (cu alte cuvinte, in toate cazurile
in care legislatia spaniold autorizeaza laboratoarele si stabileasca liber preturile
produselor lor farmaceutice) [GW] si filialele acesteia stabilesc preturile
produselor lor farmaceutice in functie de criterii economice reale, obiective si
nediscriminatorii si independent de destinatia produsului determinatid de
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cumparitor. In special, [GW] si filialele acesteia aplici produselor lor farmaceutice
pretul care, pe baza studiilor lor economice interne, fusese propus initial
autoritatilor spaniole competente in materie de sdnatate si actualizat in mod
obiectiv in functie de cresterea costului vietii, conform dispozitiilor alineatului 1
primul paragraf si ale alineatului 2 ale articolului 100 din [Legea 25/1990] si altor
legi spaniole anterioare privind stabilirea preturilor medicamentelor.”

Prin scrisoarea din 6 martie 1998, GW a trimis proiectul de acord la 89 angrosisti
stabiliti in Spania, 75 dintre acestia, reprezentind mai mult de 90% din totalul
vanzérilor realizate de GW in Spania in anul 1998, semnéndu-l ulterior. Acordul a
intrat in vigoare la 9 martie 1998.

Legalitatea acestuia a fost contestatd, printre altii, de Aseprofar, in fata autoritatii
spaniole din domeniul concurentei si a instantelor spaniole.

Pe de altd parte, plangeri potrivit carora acordul incilca articolul 81 alineatul (1) CE au
fost depuse la Comisie, printre altii, de EAEPC si de Aseprofar.

La 8 mai 2001, Comisia a adoptat decizia in litigiu, care prevede:

HYArticolul 1

[GW] a incélcat articolul 81 alineatul (1) din tratat prin incheierea cu angrosistii
spanioli a unui acord in care se ficea diferenta intre preturile facturate angrosistilor in
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cazul revinzirii de medicamente rambursabile farmaciilor sau spitalelor pe teritoriul
national si preturile mai mari facturate in cazul exportérii medicamentelor in orice alt
stat membru.

Articolul 2

Se respinge cererea de exceptare, in temeijul articolului 81 alineatul (3) din Tratatul CE,
a acordului descris la articolul 1, formulata de [GW].

Articolul 3

[GW] pune de indaté capat incélcarii mentionate la articolul 1, dacé nu a ficut deja acest
lucru. In viitor, aceasta nu mai reia nicio masura care se inscrie in aceasta incélcare si nu
mai adopté nicio mésura cu obiect sau efect echivalent.

Articolul 4

[GW] informeaza Comisia, in termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, cu
privire la masurile pe care le ia pentru a pune capat incélcarii.
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Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

De la punctele 22-37 din hotarérea atacati reiese cd, prin cererea depusd la grefa
Tribunalului la 23 iulie 2001, GSK a introdus o actiune impotriva deciziei in litigiu. Prin
actele depuse la aceeasi grefi la 8 si la 16 noiembrie 2001, EAEPC si Aseprofar au
formulat cereri de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei, in temeiul
articolului 40 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie si al articolului 115
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului. Prin Ordonanta din
27 noiembrie 2002, presedintele Camerei inti a Tribunalului a admis aceste cereri de
interventie.

In hotirarea atacati, Tribunalul a decis:

»1) Anuleazi articolele 2, 3 si 4 din decizia [in litigiu].

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) [GSK] suportda jumatate din propriile cheltuieli de judecatd si jumitate din
cheltuielile de judecata ale Comisiei, inclusiv cele aferente interventiilor.

4) Comisia suportd jumitate din propriile cheltuieli de judecati si jumitate din
cheltuielile de judecata ale [GSK], inclusiv cele aferente interventiilor.
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5) [Aseprofar], [...], [EAEPC], [...] suportd fiecare propriile cheltuieli de judecata.”

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

142 Prin recursul formulat, GSK solicitd Curtii:

— anularea hotéréarii atacate in masura in care prin aceasta se respinge actiunea in
anulare pe care a formulat-o impotriva articolului 1 din decizia in litigiu sau luarea
oricdrei alte mésuri care s-ar dovedi adecvata si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate de GSK.

15 In memoriul in rispuns, Comisia a formulat si un recurs incident. Aceasta solicitd
Curtii:

— respingerea in intregime a recursului formulat de GSK;

— anularea punctelor 1 si 3-5 din dispozitivul hotérarii atacate;
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— solutionarea definitivad a litigiului prin respingerea ca neintemeiatd a actiunii in
anulare din cauza T-168/01 si

— obligarea GSK la plata cheltuielilor de judecati ale Comisiei aferente procedurilor
in prim4 instanta si in recurs.

In memoriul in raspuns la recursul incident, GSK soliciti Curtii si declare acest recurs
inadmisibil sau neintemeiat ori inadmisibil si neintemeiat, precum si sa oblige Comisia
la plata cheltuielilor de judecata.

In recursul declarat, Comisia formuleazi aceleasi cereri ca si ultimele trei formulate in
memoriul in raspuns si in recursul incident din cauza C-501/06 P, si anume:

— anularea punctelor 1 si 3-5 din dispozitivul hotararii atacate;

— solutionarea definitiva a litigiului prin respingerea ca neintemeiati a actiunii in
anulare din cauza T-168/01 si

— obligarea GSK la plata cheltuielilor de judecati ale Comisiei aferente procedurilor
in prim4 instanta si in recurs.
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Prin recursul formulat, EAEPC solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate in mésura in care Tribunalul a anulat decizia in litigiu si

— obligarea GSK la plata cheltuielilor de judecata efectuate in prima instantd si in
recurs.

Prin recursul formulat, EAEPC solicita Curtii:

— anularea punctului 1 din dispozitivul hotérérii atacate;

— pronuntarea unei hotérari definitive in cauza T-168/01 prin respingerea in
intregime a cererii formulate de GSK si prin confirmarea deciziei in litigiu;

— anularea punctelor 3-5 din dispozitivul hotararii atacate si

— obligarea GSK la plata cheltuielilor de judecata efectuate in prima instanti si in
recurs.
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Prin Ordonanta din 17 decembrie 2008, presedintele Curtii a dispus conexarea cauzelor
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P pentru buna desfisurare a
procedurii orale si in vederea pronuntirii hotérarii.

Cu privire la recursuri

Pentru claritate si avand in vedere similitudinea acestora, anumite motive invocate de
reclamante sunt examinate separat, iar altele impreuna.

Cu privire la admisibilitate

Cu privire la admisibilitatea motivelor recursurilor autonome referitoare la articolul 81
alineatul (1) CE, invocate de Aseprofar si de Comisie, sustinuté de Republica Polona

— Argumentele partilor

GSK sustine ca recursul Comisiei si cel al Aseprofar, precum si memoriul in interventie
al Republicii Polone sunt, in esentd, inadmisibile. Prin aceste inscrisuri, autorii ar
contesta motivarea hotararii atacate, iar nu partea din dispozitivul acesteia referitoare la
articolul 81 alineatul (1) CE. GSK arata ca argumentele prezentate impotriva motivelor
partii din hotararea atacata referitoare la articolul 81 alineatul (1) CE nu pot avea, in
niciun caz, efecte asupra punctului 2 din dispozitivul hotararii mentionate, care
confirmi articolul 1 din decizia in litigiu in sensul ca acordul constituia o incélcare a
articolului 81 alineatul (1) CE. GSK sustine cd, potrivit jurisprudentei referitoare la
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admisibilitatea recursurilor, toate motivele prin care se urméreste punerea in discutie a
motivarii Tribunalului referitoare la articolul 81 alineatul (1) CE sunt inadmisibile.

— Aprecierea Curtii

Din jurisprudenta Curtii reiese ca existenta unui interes al recurentului de a exercita
calea de atac presupune ca recursul, prin rezultatul lui, sd poatd aduce un beneficiu
partii care l-a introdus (a se vedea Ordonanta din 25 ianuarie 2001, Lech-Stahlwerke/
Comisia, C-111/99 P, Rec., p. I-727, punctul 18, si Ordonanta din 8 aprilie 2008, Saint-
Gobain Glass Deutschland/Comisia, C-503/07 P, Rep., p. [-2217, punctul 48 si
jurisprudenta citatd).

In spetd, Comisia si Aseprofar sustin ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci
cind a apreciat obiectul anticoncurential al acordului, insé solicitd Curtii si mentina
punctul 2 din dispozitivul hotararii atacate, efectuand o substitutie de motive.

In aceste conditii, astfel cum aratd in mod corect GSK, este cert ci motivele invocate de
Comisie si de Aseprofar nu pot, pe de o parte, sa le aduca un beneficiu, iar pe de altd
parte, sa influenteze in vreun mod punctul 2 din dispozitivul hotéarérii atacate, in care se
confirmai incélcarea articolului 81 alineatul (1) CE.

In consecinti, trebuie declarate inadmisibile recursurile autonome ale Comisiei si
Aseprofar in mésura in care sunt indreptate impotriva partii din motivele hotérarii
atacate referitoare la articolul 81 alineatul (1) CE.
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Cu privire la inadmisibilitatea recursului incident al Comisiei invocata de GSK

— Argumentele partilor

GSK indica, in primul rind, ci recursul incident este inadmisibil pentru motivul ca
fusese deja introdus de Comisie un recurs impotriva hotérérii atacate in cauza
C-513/06 P. In opinia acesteia, recursul si recursul incident constituie doui metode
alternative care nu pot fi utilizate cumulativ.

In al doilea rand, recursul incident, prin faptul ca este identic cu recursul din cauza
C-513/06 P, ar constitui un abuz de proceduri si, din acest motiv, ar fi inadmisibil.
Potrivit GSK, intrucét cele doud actiuni privesc un litigiu intre aceleasi pérti, urmaresc
acelasi obiectiv si se intemeiaza pe aceleasi motive, actul ulterior, si anume recursul
incident, ar fi inadmisibil.

In al treilea rand, recursul incident ar fi inadmisibil prin faptul ci prin acesta sunt
contestate anumite parti ale hotérarii atacate in care sunt admise concluziile Comisiei.
Inadmisibilitatea ar fi vadita intrucat un motiv al unui recurs indreptat impotriva unor
motive ale unei hotarari atacate ce nu influenteaza in niciun mod dispozitivul acesteia
este inoperant si, prin urmare, trebuie respins.

Comisia sustine, printre altele, cd majoritatea argumentelor referitoare la articolul 81
alineatul (1) CE au in vedere aspecte legate de alineatul (3) al aceluiasi articol, intrucét
privesc pretinsele specificititi ale pietei, care sunt relevante pentru aceste doua alineate.
In plus, aceasta arata cé aceste argumente ar trebui intelese ca argumente prin care se
raspunde celor prezentate de GSK in recurs. Comisia adauga cé nicio dispozitie nu
prevede inadmisibilitatea unui recurs incident in ipoteza in care un recurs autonom ar fi
fost deja introdus.
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— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Comisia nu ar putea introduce cumulativ
un recurs si un recurs incident pentru ca acest lucru ar constitui un abuz de procedurs,
trebuie ardtat c, in primul rand, din cuprinsul articolului 116 din Regulamentul de
procedurd al Curtii nu rezulta nicidecum ca o parte nu poate introduce cumulativ un
recurs si un recurs incident impotriva aceleiasi hotérari a Tribunalului, indiferent daca
mai multe cauze se referd la hotérarea respectiva si dacé aceste cauze au fost conexate.
In al doilea rand, desi cauzele C-501/06 P si C-513/06 P au fost reunite, acestea nu si-au
pierdut caracterul autonom.

Prin urmare, argumentul invocat de GSK nu poate fi retinut.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia recursul incident ar fi inadmisibil pentru
motivul ca autorul sdu contestd motivarea anumitor parti ale hotérarii atacate, iar nu
punctul 2 din dispozitivul acestei hotaréri, trebuie aritat ca, precum in cazul unui
recurs, existenta unui interes al recurentului de a exercita calea de atac presupune ca
recursul incident, prin rezultatul lui, sa poata aduce un beneficiu partii care l-a introdus.

Cu toate acestea, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 52 din concluzii,
Comisia a indicat in cursul procedurii cd argumentatia sa din cadrul recursului incident
urmarea in special sd raspundid recursului formulat de GSK. Potrivit Comisiei, o
asemenea argumentatie nu trebuie, asadar, si fie consideratd un recurs incident in
sensul articolului 116 alineatul (1) prima liniutd a doua tezd din Regulamentul de
procedurd al Curtii, ci o cerere de respingere a recursului formulat de GSK, in sensul
articolului 116 alineatul (1) prima liniutd prima teza din regulamentul mentionat.
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In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit articolului 116 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd al Curtii, prin memoriul in rdspuns se poate cere
respingerea in tot sau in parte a recursului ori anularea, in tot sau in parte, a deciziei
Tribunalului ori admiterea, in tot sau in parte, a concluziilor formulate in prima
instantd, fara a putea fi primite cereri noi.

Or, din cuprinsul dispozitiei mentionate nu reiese nicidecum ci Aseprofar, EAEPC sau
Comisia nu ar avea posibilitatea de a invoca motive in aparare drept rispuns la motivele
precise invocate de GSK in recursul formulat, pentru a explica in ce mod Tribunalul s-a
inselat atunci cind a interpretat si a aplicat articolul 81 alineatul (1) CE, precum si
pentru a expune interpretarea care ar trebui dati acestei dispozitii.

Rezultd de aici cd, drept rdspuns la recursul incident introdus de GSK in cauza
C-501/06 P, Comisia, precum si Aseprofar si EAEPC pot solicita respingerea recursului
formulat de GKS impotriva punctului 2 din dispozitivul hotérarii atacate.

Contrar celor sustinute de GSK, faptul cd Comisia si-a expus motivele in aparare in
partea din memoriul in raspuns intitulata ,recurs incident” nu este de natura sé afecteze
aceastd concluzie. Astfel, este cert ca nu poate fi luat in considerare numai titlul formal
al partii in care Comisia si-a prezentat argumentatia, fard a fi luat in considerare
continutul acestei parti. Or, in spetd, indiferent de termenii alesi, este evident ca partea
srecurs incident” a memoriului in raspuns este o cerere de respingere a recursului.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, se impune respingerea exceptiei de
inadmisibilitate a recursului incident ridicata de GSK.
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Cu privire la motivul referitor la articolul 81 alineatul (1) CE invocat de GSK

Trebuie amintit cd, la punctele 114-147 din hotararea atacatd, Tribunalul a analizat
daca putea fi retinutd concluzia principala a Comisiei, potrivit careia trebuie si se
considere ci articolul 4 din acord este interzis de articolul 81 alineatul (1) CE in masura
in care are ca obiect restringerea comertului paralel.

La punctele 114-116 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat cd acordul incerca si
instaureze un sistem de preturi diferentiate ce urmarea limitarea comertului paralel si
cd, In principiu, trebuie s se considere cd avea ca obiect restrangerea concurentei.

Cu toate acestea, la punctele 117-119 din hotaréirea atacata, Tribunalul a considerat c3,
tindnd seama de contextul juridic si economic, acest obiectiv de limitare a comertului
paralel nu era suficient, ca atare, pentru a prezuma cd acordul avea un obiect
anticoncurential. Dimpotriva, Tribunalul a apreciat ca aplicarea articolului 81
alineatul (1) CE in prezenta spetd nu poate depinde numai de imprejurarea ca
acordul urmareste limitarea comertului paralel cu medicamente sau impartirea pietei
comune, elemente care permit si se concluzioneze ca acesta afecteaza schimburile
comerciale dintre statele membre, ci este necesara si o analizi pentru a determina daca
are ca obiect sau ca efect impiedicarea, restrngerea sau denaturarea concurentei pe
piata in cauzi, in dezavantajul consumatorului final.

La punctul 121 din hotérarea atacatd, Tribunalul a precizat c4, desi este incontestabil ci
comertul paralel beneficiazd de o anumita protectie, aceasta nu ii este acordata ca atare,
ci pentru cd comertul paralel favorizeazi, pe de o parte, dezvoltarea schimburilor
comerciale si, pe de altad parte, consolidarea concurentei, cu alte cuvinte, in ceea ce
priveste al doilea aspect mentionat, in masura in care oferd consumatorilor finali
avantajele unei concurente eficace in termeni de aprovizionare sau de pret. Potrivit
Tribunalului, desi este, asadar, incontestabil ci trebuie si se considere, in principiu, ca
un acord prin care se urmareste limitarea comertului paralel are ca obiect restrangerea
concurentei, acest lucru este valabil in mésura in care se poate prezuma cd acordul
respectiv ii lipseste pe consumatorii finali de aceste avantaje.
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Or, la punctul 122 din hotérarea atacatd, Tribunalul a considerat c3, tinind seama de
contextul juridic si economic in care se derula acordul incheiat de GSK, nu se putea
prezuma ca un asemenea acord lipsea consumatorii finali de medicamente de aceste
avantaje. Astfel, Tribunalul a apreciat cd intermediarii spanioli erau susceptibili s&
péstreze avantajul pe care comertul paralel il putea aduce in termeni de pret, caz in care
acesta nu ar avea repercusiuni asupra consumatorilor finali.

La punctul 133 din hotdrérea atacatd, Tribunalul a reprosat Comisiei ci nu a examinat
deloc caracteristica specifica si esentiald a sectorului, ce provine din faptul cé preturile
produselor in cauzi, supuse controlului statelor membre, care le fixeaza direct sau
indirect la nivelurile pe care le considerd adecvate, se stabilesc la niveluri structural
diferite in Comunitatea Europeana si, contrar preturilor altor bunuri de consum, raiman
in orice caz, in mare masurd, in afara jocului liber al cererii si ofertei. Tribunalul a
apreciat, la punctul 134 din hotarirea atacatd, cd aceastd imprejurare se opunea
posibilitatii de a prezuma ca comertul paralel avea efecte asupra preturilor practicate
pentru consumatorii finali de medicamente rambursate de sistemele nationale de
asigurare medicala si, din acest motiv, le oferea un avantaj semnificativ, similar celui
care le-ar fi fost oferit dacé aceste preturi erau determinate de jocul cererii si ofertei.

Pe baza acestei analize, Tribunalul, la punctul 147 din hotérarea atacati, a considerat in
final cad principala concluzie a Comisiei, potrivit céreia trebuie si se considere ci
articolul 4 din acord este interzis de articolul 81 alineatul (1) CE in masura in care are ca
obiect restrAngerea comertului paralel, nu poate fi insusita. Intrucat preturile
medicamentelor in cauzd sunt, in mare masurd, in afara jocului liber al cereri si
ofertei, din cauza reglementirii aplicabile, si sunt stabilite sau controlate de autoritatile
publice, nu se poate considera clar, de la bun inceput, cd prin comertul paralel se
urmareste ca acestea sa scada si, astfel, s creasca bunéstarea consumatorilor finali. in
aceastd situatie in mare parte nemaiintilnitd, nu se poate deduce din simpla lectura a
termenilor acordului, efectuata in contextul acestuia, c acordul restrdnge concurenta,
iar efectele acestuia trebuie in mod necesar evaluate, chiar si numai pentru a verifica ce a
putut deduce autoritatea de reglementare din aceasta lectura.
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Argumentele partilor

Prin recursul formulat, GSK urmaéreste s obtind anularea punctului 2 din dispozitivul
hotérarii atacate in masura in care prin acesta s-a respins actiunea sa avind ca obiect
anularea articolului 1 din decizia in litigiu. GSK sustine ca Tribunalul a interpretat
gresit articolul 81 alineatul (1) CE atunci cind a considerat ci acordul avea un efect
anticoncurential.

In schimb, in opinia acesteia, Tribunalul a apreciat in mod temeinic ci analiza
obiectului restrictiv al acordului in raport cu articolul 81 alineatul (1) CE, efectuat de
Comisie, a fost viciatd de neluarea in considerare a contextului juridic si economic
relevant. Cu toate acestea, GSK sustine ci Tribunalul ar fi trebuit sa identifice acelasi
viciu atunci cand a examinat efectele acordului.

In opinia GSK, Tribunalul ar fi trebuit s& constate ca acordul nu putea avea drept efect
restringerea concurentei in sensul reducerii bunastérii consumatorilor.

In raspunsurile la recursul formulat de GSK, Comisia, Aseprofar si EAEPC contesti
toate argumentele invocate de GSK. Acestea considerd cd, prin hotirirea atacats,
Tribunalul a concluzionat in mod temeinic ci articolul 81 alineatul (1) CE fusese
incalcat.

Solicitand respingerea motivului referitor la articolul 81 alineatul (1) CE, invocat de
GSK, acestea considera in acelasi timp cd Tribunalul a sévarsit diverse erori de drept
atunci cand a analizat obiectul anticoncurential al acordului. Acestea sustin ci o analiza
a contextului juridic si economic, in conformitate cu principiile rezultate din
jurisprudenta Curtii, ar fi trebuit si determine Tribunalul si& concluzioneze cé
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acordul era anticoncurential prin obiectul siu. Intrucit considera ci punctul 2 din
hotarirea atacata este totusi intemeiat, acestea solicitd Curtii o substitutie de motive in
aceasta privinta.

In cuprinsul memoriului in raspuns la recursul formulat de GSK, Comisia sustine in
special cd Tribunalul a efectuat o interpretare si o aplicare eronate ale notiunii ,,obiect”
de la articolul 81 alineatul (1) CE.

Potrivit Comisiei, pe de o parte, Curtea si Tribunalul au considerat intotdeauna ca
acordurile care urméresc restrangerea comertului paralel in interiorul Comunitétii au
ca obiect restrangerea concurentei. Pe de alta parte, in hotérarea atacata, nu numai ca
Tribunalul ar fi stabilit o norma juridica restrictiva pentru protectia comertului paralel,
ci ar fi si aplicat-o in mod gresit si incomplet fira a furniza o motivare suficienta.
Comisia arata ci, la punctele 117-122 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat ca
comertul paralel dintre statele membre trebuie protejat numai ,in mdasura in care
favorizeaza, pe de o parte, dezvoltarea schimburilor comerciale si, pe de altd parte,
consolidarea concurentei”. Or, aceasta reproseaza Tribunalului c, in continuarea
rationamentului sdu, nu mai ia in considerare dezvoltarea schimburilor comerciale, c
interpreteaza consolidarea concurentei in sensul cd impune ca, prin comertul paralel,
sa fie oferite consumatorilor avantajele rezultate dintr-o concurenta eficace in termeni
de aprovizionare sau de preturi si cd nu a analizat avantajele in termeni de aprovizionare
provenite din comertul paralel.

Aprecierea Curtii

Intrucat Comisia, Aseprofar si EAEPC sustin ca Tribunalul a sivarsit o eroare de drept
atunci cand a apreciat obiectul anticoncurential al acordului si solicitd Curtii sa
mentind punctul 2 din dispozitivul hotarérii atacate, efectuand o substitutie de motive,
argumentele acestora trebuie examinate inainte de cele invocate de GSK in sustinerea
recursului.
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In primul rand, trebuie amintit ci obiectul si efectul anticoncurential ale unui acord nu
sunt conditii cumulative, ci alternative pentru a aprecia dacé un astfel de acord intra sub
incidenta interdictiei previzute la articolul 81 alineatul (1) CE. Or, potrivit unei
jurisprudente constante incepand cu Hotararea din 30 iunie 1966, LTM (56/65, Rec.,
p- 337), caracterul alternativ al acestei conditii, indicat prin conjunctia ,,sau”, conduce la
necesitatea de a analiza mai intéi chiar obiectul acordului, tindnd seama de contextul
economic in care acesta trebuie sa fie aplicat. Cu toate acestea, in cazul in care analiza
cuprinsului acordului nu ar indica un grad suficient de nocivitate pentru concurenta, ar
trebui sa se examineze efectele acestuia si, pentru a fi interzis, si se constate ca sunt
reunite elementele care probeaza c§, in fapt, concurenta a fost impiedicat, restransa
sau denaturatd in mod semnificativ. Reiese de asemenea din jurisprudenta cd nu este
necesar sa se examineze efectele unui acord din moment ce obiectul anticoncurential al
acestuia din urma este dovedit (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iunie 2009,
T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08, Rep., p. [-4529, punctele 28 si 30).

In al doilea rind, examinarea cu prioritate a argumentelor referitoare la obiectul
anticoncurential al acordului in raport cu cele referitoare la efectul anticoncurential al
acestuia este cu atit mai justificatd cu cat, dacd s-ar confirma eroarea de drept invocata
de Comisie, Aseprofar si EAEPC, ar trebui respins recursul formulat de GSK in ceea ce
priveste motivele hotararii atacate referitoare la efectul anticoncurential al acordului.

In consecinti, trebuie sa se verifice daci aprecierea Tribunalului cu privire la existenta
unui obiect anticoncurential al acordului, astfel cum a fost mentionata la punctele 41-
46 din prezenta hotérare, este conformd principiilor consacrate de jurisprudenta in
materie.

In aceastd privintd, este necesar si se sublinieze ci, potrivit unei jurisprudente
constante, pentru a aprecia caracterul anticoncurential al unui acord, trebuie analizate
in special cuprinsul dispozitiilor acestuia, obiectivele pe care urméreste sa le atinga,
precum si contextul economic si juridic in care acesta se inscrie (a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 noiembrie 1983, IAZ International Belgium si altii/Comisia, 96/82-
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 si 110/82, Rec., p. 3369, punctul 25, precum si
Hotérarea din 20 noiembrie 2008, Beef Industry Development Society si Barry
Brothers, C-209/07, Rep., p. 1-8637, punctele 16 si 21). In plus, desi intentia partilor nu
este un element necesar pentru determinarea caracterului restrictiv al unui acord,
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nimic nu interzice Comisiei sau instantelor comunitare sa tind seama de aceasta (a se
vedea in acest sens Hotérarea IAZ International Belgium si altii/Comisia, citata
anterior, punctele 23-25).

In domeniul comertului paralel, Curtea a avut deja ocazia si statueze ci, in principiu,
acordurile care urmairesc interzicerea sau limitarea acestui comert au ca obiect
impiedicarea concurentei (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 1 februarie 1978,
Miller International Schallplaten/Comisia, 19/77, Rec., p. 131, punctele 7 si 18, precum
si Hotérarea din 12 julie 1979, BM'W Belgium si altii/Comisia, 32/78, 36/78-82/78, Rec.,
p. 2435, punctele 20-28 si 31).

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 155 din concluziile prezentate, acest
principiu, potrivit ciruia un acord prin care se urméreste limitarea comertului paralel
constituie ,,0 restrangere a concurentei prin obiect”, se aplicé in sectorul farmaceutic.

De altfel, Curtea a statuat in aceastd privinta cg, in cadrul aplicérii articolului 81 CE si
intr-o cauza referitoare la sectorul farmaceutic, un acord intre un producator si un
distribuitor prin care s-ar urmadri reconstituirea impartirii pietelor nationale in
comertul dintre statele membre ar putea fi contrar obiectivului din tratat privind
integrarea pietelor nationale prin stabilirea unei piete unice. Astfel, acordurile care
vizeaza impdrtirea pietelor nationale in functie de frontierele nationale sau prin care
intrepatrunderea pietelor nationale devine mai dificild, in special acordurile care
vizeazd interzicerea sau limitarea exporturilor paralele, au fost in mai multe randuri
calificate de Curte drept acorduri care au ca obiect restrangerea concurentei in sensul
acestui articol din tratat (Hotérarea din 16 septembrie 2008, Sot. Lélos kai Sia si altii,
C-468/06-C-478/06, Rep., p. I-7139, punctul 65 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste afirmatia Tribunalului potrivit cireia, desi este incontestabil ci
trebuie s se considere ca un acord prin care se urméreste limitarea comertului paralel
are ca obiect restringerea concurentei, acest lucru este valabil in méasura in care se poate
prezuma cé acordul respectiv ii lipseste pe consumatorii finali de avantajele unei
concurente eficace in termeni de aprovizionare sau de preturi, trebuie sa se arate ¢ nici
cuprinsul articolului 81 alineatul (1) CE, nici jurisprudenta nu permit confirmarea unei
asemenea afirmatii.
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Pe de o parte, nu reiese nicidecum din aceasté dispozitie cd numai acordurile prin care
consumatorii sunt lipsiti de anumite avantaje ar putea avea obiect anticoncurential. Pe
de altd parte, este important si se sublinieze cé a fost decis de Curte ci articolul 81 CE
urmareste, asemenea altor norme de concurenta prevazute de tratat, si protejeze nu
numai interesele concurentilor sau ale consumatorilor, ci si structura pietei si, prin
aceasta, concurenta ca atare. Prin urmare, constatarea obiectului anticoncurential al
unui acord nu poate depinde de lipsirea consumatorilor finali de avantajele unei
concurente eficace in termeni de aprovizionare sau de preturi (a se vedea, prin analogie,
Hotérérea T-Mobile Netherlands si altii, citatd anterior, punctele 38 si 39).

Rezulta de aici ¢4, prin faptul cd impune proba cd acordul implicd inconveniente pentru
consumatorii finali drept conditie pentru a considera ci acordul are obiect anticon-
curential si prin faptul ca nu deduce cé acordul are un asemenea obiect, Tribunalul a
savarsit o eroare de drept.

Trebuie totusi amintit cd, in ipoteza in care motivarea unei hotérari a Tribunalului
relevd o incalcare a dreptului comunitar, insd dispozitivul acesteia apare ca fiind
intemeiat pentru alte motive de drept, o asemenea incilcare nu este de naturd si
determine anularea acestei hotarari (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iunie 1992,
Lestelle/Comisia, C-30/91 P, Rec., p. 1-3755, punctul 28, precum si Hotarirea din
12 noiembrie 1996, Ojha/Comisia, C-294/95 P, Rec., p. [-5863, punctul 52).

Aceasta este situatia in spetd. Este suficient si se arate c4, la punctul 2 din dispozitivul
hotarérii atacate, Tribunalul a confirmat articolul 1 din decizia in litigiu, in care Comisia
concluzionase ca acordul incilca articolul 81 alineatul (1) CE. Prin urmare, nu se
impune anularea punctului 2 din dispozitivul hotararii atacate.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, se impune respingerea ca nefondat a
recursului formulat de GSK, in mésura in care urmareste si demonstreze cd acordul era
compatibil cu articolul 81 alineatul (1) CE.
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Cu privire la motivele referitoare la articolul 81 alineatul (3) CE invocate de Comisie, de
EAEPC, de Aseprofar si de Republica Polond

Atat in cuprinsul recursului, cit si memoriul in rispuns, Comisia invocd mai multe
motive referitoare la articolul 81 alineatul (1) CE. Anumite motive si unele dintre
aspectele acestora sunt similare motivelor invocate de EAEPC si/sau de Aseprofar in
recursurile lor, precum si de Republica Polona in memoriul in interventie. Comisia si
EAEPC invocs, pe de alta parte, motive separate referitoare la articolul 81 alineatul (3)
CE.

Cu privire la motivul Comisiei intemeiat pe o denaturare a contextului juridic si
economic in care se inscrie acordul

Comisia face trimitere la argumentele sale referitoare la articolul 81 alineatul (1) CE,
potrivit cérora a criticat punctele hotéréarii atacate care priveau contextul juridic si
economic luat in considerare de Tribunal, si anume punctele 122 si 124-137 din
hotdrirea atacati. Aceasta sustine ci alineatul (3) al aceluiasi articol a fost aplicat in
mod gresit, pe baza unor false specificitati ale sectorului farmaceutic.

Comisia adauga cd, la punctul 104 din hotérarea atacata, Tribunalul a statuat cé prin
coexistenta diferitelor reglementiri de stat in sectorul medicamentelor poate fi
denaturatd concurenta. Or, ceea ce nu ar fi decat o posibilitate potrivit punctului
mentionat ar deveni realitate la punctul 276 din aceeasi hotérare, in cuprinsul ciruia
Tribunalul a considerat ca prin prezenta reglementarilor de stat este denaturata
concurenta.

GSK indica faptul ca a raspuns la aceastd problema in cadrul analizei motivului referitor
la articolul 81 alineatul (1) CE.
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Mai intéi, trebuie sé se constate ci, la punctul 122 din hotérarea atacatd, Tribunalul face
trimitere la situatia in care avantajul pe care comertul paralel in implica in materie de
preturi nu s-ar repercuta asupra consumatorilor finali, evocand o ipotezi, si nu o
realitate, ceea ce nu poate constitui o denaturare a contextului juridic si economic luat
in considerare in prezentele cauze.

In continuare, de la punctele 124-137 din hotiréarea atacata referitoare la acest context
nu reiese cd Tribunalul l-ar fi denaturat in vreun fel. La aceste puncte, Tribunalul
identifica principalele caracteristici ale acestui context, care sunt reluate in finalul
deciziei in litigiu.

in sfarsit, la punctul 104 din hotirérea atacatd, Tribunalul a considerat ca prin
coexistenta diferitelor reglementari de stat putea fi denaturata concurenta, atunci cind
a examinat daca aceastd coexistenta determina inaplicabilitatea articolului 81
alineatul (1) CE. La punctul 105 din aceeasi hotérare, Tribunalul a arétat cd dispozitia
mentionatd era inaplicabild numai daca sectorul in care intervine acordul examinat era
supus unei reglementdri care excludea posibilitatea unei concurente susceptibile s fie
impiedicatd, denaturata sau restransa de acest acord.

Tribunalul nu avea obligatia s& constate, in acest stadiu al rationamentului, daca
reglementarile in discutie denaturau sau nu denaturau efectiv concurenta, contrar a
ceea ce a constatat la punctul 276 din hotarérea atacata. Nu existd, asadar, o contradictie
de motive in aceastd privinta.

Prin urmare, motivul Comisiei trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la motivele Comisiei, ale EAEPC, ale Aseprofar si ale Republicii Polone
intemeiate pe aplicarea gresita a atribuirii sarcinii probei, a nivelului probatoriu necesar,
precum si a notiunii ,,promovarea progresului tehnic”

Motivul Comisiei intemeiat pe aplicarea gresita a atribuirii sarcinii probei, a nivelului
probatoriu necesar, precum si a notiunii ,promovarea progresului tehnic” este compus
din cinci aspecte, continutul unora dintre acestea fiind similar celui al motivelor
invocate de EAEPC, de Aseprofar si de Republica Polona.

— Cu privire la primul aspect al motivului Comisiei

Comisia sustine cd Tribunalul a aplicat in mod gresit jurisprudenta referitoare la
atribuirea sarcinii probei si la nivelul probatoriu necesar in contextul articolului 81
alineatul (3) CE. Aceasta criticd punctul 242 din hotarérea atacatd, precum si
punctele 269 si 303 din aceeasi hotérare, care ar face trimitere la jurisprudenta, la
criteriile si la principiile aplicabile controlului concentrarilor. Or, nu ar exista nicio
analogie intre examinarea efectelor anticoncurentiale ale unei concentrari si cea a
aplicérii articolului 81 alineatul (3) CE.

Contrar cauzelor privind concentrari in care partile care fac notificarea nu suports, in
opinia Comisiei, nicio sarcina speciald a probei, jurisprudenta ar fi constanta in sensul
cd, in contextul dispozitiei mentionate, intreprinderilor interesate le revine sarcina de a
prezenta Comisiei elementele de proba de naturd sa dovedeasca faptul ca acordul
indeplineste conditiile stabilite de aceastd dispozitie. Comisia invoca, in sustinerea
demonstratiei sale, Hotararea din 13 iulie 1966, Consten si Grundig/Comisia (56/64 si
58/64, Rec., p. 429), si Hotérarea din 17 septembrie 1985, Ford-Werke si Ford of
Europe/Comisia (25/84 si 26/84, Rec., p. 2725).
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Drept raspuns, GSK se intemeiazi pe Hotarérea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland
si altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 si
C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 79), precum si pe Ordonanta din 28 septembrie
2006, Unilever Bestfoods/Comisia (C-552/03 P, Rec., p. I-9091, punctul 102), pentru a
demonstra cé Tribunalul nu a incilcat normele aplicabile in materie de sarcind a probei.
In opinia acesteia, Tribunalul a ficut referire numai de doud ori la norma aplicabila
concentrarilor, pe de o parte, cu titlu principal, pentru a descrie controlul Tribunalului
asupra analizei efectuate de Comisie in temeiul articolului 81 alineatul (3) CE, si pe de
alta parte, cu titlu subsidiar, pentru a indica faptul cd, dacd intreprinderea a prezentat
elemente de proba, Comisiei ii revine obligatia de a efectua o analiza prospectiva.

Tribunalul ar fi concluzionat numai ca, desi trebuia sd ia in serios argumentele
prezentate de GSK, Comisia nu facuse acest lucru. GSK subliniaza cd Tribunalul a facut
trimitere de asemenea la Hotararea din 28 februarie 2002, Compagnie générale
maritime si altii/Comisia (T-86/95, Rec., p. 1I-1011), precum si la Hotérarea din
23 octombrie 2003, Van den Bergh Foods/Comisia (T-65/98, Rec., p. [I-4653), care au ca
obiect articolul 81 alineatul (3) CE. Daca intreprinderea a demonstrat ci se puteau
aplica in mod rezonabil conditiile acestei dispozitii, prezentind argumente pertinente,
fiabile si credibile, Comisia are obligatia de a respinge respectivele argumente.

Trebuie si se arate pe de o parte ci, la punctele 233-236 din hotérarea atacats,
Tribunalul a amintit jurisprudenta, principiile si criteriile ce reglementeaza sarcina
probei si a nivelului probatoriu necesar in materia unei cereri de exceptare in temeiul
articolului 81 alineatul (3) CE. Acesta a subliniat, in mod corect, cd persoana care se
prevaleazd de aceastd dispozitie trebuie si demonstreze, prin argumente si prin
elemente de probd convingatoare, cd sunt indeplinite conditiile necesare pentru a
beneficia de o exceptare (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 iulie 1985, Remia si
altii/Comisia, 42/84, Rec., p. 2545, punctul 45).

Sarcina probei revine, asadar, intreprinderii care solicité si beneficieze de exceptare in
temeiul articolului 81 alineatul (3) CE. Cu toate acestea, elementele de fapt invocate de
intreprinderea respectivd pot fi de naturd sid oblige cealaltd parte si furnizeze o
explicatie sau o justificare, in lipsa céreia se poate concluziona ca sarcina probei a fost
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indeplinita (a se vedea in acest sens Hotérarea Aalborg Portland si altii/Comisia, citata
anterior, punctul 279).

Pe de alta parte, la punctele 240, 241, 243 si 244 din hotérarea atacata, Tribunalul a
amintit principiile si criteriile ce reglementeazi controlul sdu asupra deciziei Comisiei
luate in urma unei cereri de exceptare in temeiul articolului 81 alineatul (3) CE. Acestaa
indicat in mod corect c3, fiind sesizat cu o cerere de anulare a unei asemenea decizii, a
efectuat un control restrans cu privire la fond.

O astfel de indicatie este deplin conforma principiului potrivit caruia controlul pe care
instantele comunitare il exercitd asupra aprecierilor economice complexe ale Comisiei
se limiteazd in mod necesar la verificarea respectarii normelor de proceduri si de
motivare, precum si a acuratetei situatiei de fapt, a lipsei unei erori vadite de apreciere a
situatiei de fapt si a abuzului de putere (Hotérarea Aalborg Portland si altii/Comisia,
citata anterior, punctul 279).

Tribunalul a addugat, de asemenea, cé nu este de competenta sa sa substituie aprecierea
emitentului deciziei a cérei legalitate i se cere sd o controleze cu propria apreciere
economica.

Elementele amintite astfel de Tribunal nu indica nicio eroare de drept si nu permit sa se
concluzioneze ci trimiterile jurisprudentiale de la punctul 242 din hotararea atacats,
referitoare la cauze privind concentrari, sau cuprinsul punctelor 269 si 303 din aceeasi
hotarire ar putea conduce la modificarea atribuirii sarcinii probei sau a nivelului
probatoriu necesar in contextul articolului 81 alineatul (3) CE.

Prin urmare, primul aspect al motivului invocat de Comisie in aceasta privinta trebuie
respins.
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— Cu privire la al doilea aspect al motivului Comisiei

Comisia criticad punctele 249 si 252 din hotaréarea atacati si sustine cd Tribunalul a
savérsit o eroare de drept atunci cAnd a considerat ca este suficient ca intreprinderea
care doreste sid obtind exceptarea in temeiul articolului 81 alineatul (3) CE si
demonstreze ca este probabil ca se pot obtine cresteri in eficienta.

Or, acest criteriu ar fi gresit in raport cu jurisprudenta Curtii. Comisia invocd mai ales
Hotérarea Curtii Consten si Grundig/Comisia, citata anterior, precum si Hotarérile
Tribunalului Compagnie générale maritime si altii/Comisia si Van den Bergh Foods/
Comisia, citate anterior, pentru a sustine ci este de competenta pirtii care face
notificarea sd dovedeasca faptul cd din restringerea concurentei rezultid avantaje
obiective semnificative.

GSK afirm3, drept rispuns, ci litigiile citate de Comisie privesc carteluri si comertul
paralel in alte sectoare decét sectorul farmaceutic, in care masurile in cauza nu
generaserd cresteri intrinsece in eficientd si in care intreprinderile nu prezentaserd
argumente credibile privind existenta unor asemenea cresteri. In plus, abordarea
Tribunalului ar reflecta practica decizionald a Comisiei din cauze anterioare, in care
aceasta ar fi recunoscut ca un acord este susceptibil sd genereze avantaje [Decizia
2004/841/CE a Comisiei din 7 aprilie 2004 privind o procedurd de aplicare a
articolului 81 din Tratatul CE in ceea ce priveste cazul COMP/A.38284/D2 — Société
Air France/Alitalia Linee Aeree Italiane SpA (JO L 362, p. 17)], ca ar putea produce
cresteri in eficientd [Decizia 2004/207/CE a Comisiei din 16 iulie 2003 privind o
procedurd de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE si a articolului 53 din Acordul
privind SEE (cazul COMP/38.369 — T Mobile Deustchland/O2 Germany: acord-cadru
privind partajarea retelelor (JO 2004, L 75, p. 32)] sau ca avantajele [...] sunt evidente
[Decizia 2003/778/CE a Comisiei din 23 iulie 2003 privind o procedura de aplicare a
articolului 81 din Tratatul CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE (COMP/C.2-
37.398 — Vénzare centralizatd a drepturilor comerciale privind Liga Campionilor a
UEFA (JO L 291, p. 25)].
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Trebuie si se arate cg, la punctul 247 din hotararea atacata, Tribunalul a amintit in mod
corect cd, pentru a fi exceptat in temeiul articolului 81 alineatul (3) CE, un acord trebuie
s contribuie la ameliorarea productiei sau a distributiei produselor ori la promovarea
progresului tehnic sau economic. Aceastd contributie nu este echivalenta cu toate
avantajele pe care intreprinderile care participd la acordul respectiv le obtin in ceea ce
priveste activitatea lor, ci cu avantaje obiective semnificative, de natura s compenseze
inconvenientele pentru concurenti ce rezultd din acord (a se vedea in acest sens
Hotérérea Consten si Grundig/Comisia, citatd anterior, p. 502 si 503).

Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 193 din concluziile prezentate, o
exceptare acordatd pentru o perioadd determinata poate necesita o analiza prospectiva
a concretizdrii avantajelor generate de acord si este suficient ca, pe baza elementelor de
care dispune, Comisia sa ajungé la convingerea cé probabilitatea ca avantajul obiectiv
semnificativ se va concretiza este suficientd pentru a prezuma cé acordul implica un
astfel de avantaj.

Prin urmare, Tribunalul nu a sévarsit o eroare de drept la punctul 249 din hotérarea
atacatd atunci cind a statuat cd rationamentul Comisiei poate impune si se cerceteze
daci, avind in vedere argumentele de fapt sau elementele de proba furnizate, este mai
probabil ca acordul si permitd sau si nu permitd obtinerea de avantaje obiective
semnificative.

Tribunalul nu a sévarsit o eroare de drept, la punctul 252 din hotérérea atacatd, nici
atunci cind a ardtat ci trebuia sa se determine daca s-a putut concluziona de cétre
Comisie cd argumentele si elementele de proba prezentate de GSK, a céror examinare
implica o analiza prospectiva, nu demonstrau, cu un grad suficient de probabilitate, ca
articolul 4 din acord trebuia si permité obtinerea unui avantaj obiectiv semnificativ de
natura sa compenseze inconvenientul pe care il provoca pentru concurent, favorizand
inovatia.

In consecinta, al doilea aspect al motivului trebuie respins ca nefondat.
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— Cu privire la al treilea aspect al motivului Comisiei si la al doilea motiv al EAEPC

Comisia critica punctele 276 si 301, precum si 162-169 si 281-293 din hotérarea atacata.
Aceasta sustine ca Tribunalul a aplicat in mod gresit articolul 81 alineatul (3) CE atunci
cind a considerat cd natura structurald a diferentelor de pret conduce la agravarea
sarcinii probei si face inutild examinarea amplorii eventualelor cresteri in eficienta.
Potrivit Comisiei, Tribunalul a dat dovadé de exigentd in ceea ce o priveste in raport cu
examinarea argumentelor prezentate de GSK, pentru motivul ci situatia cu care se
confrunta aceasta societate ar fi structurala.

Comisia subliniazi in special ca dacd, asa cum afirmd Tribunalul la punctul 284 din
hotirirea atacatd, fenomenul nu este structural decit pentru cg, in diferitele state
membre, existd preturi diferite pentru acelasi medicament, toate fenomenele sunt in
aceste conditii structurale, in masura in care destul de rar se poate gési un bun de
consum al carui pret este acelasi in toatd Comunitatea. Potrivit Comisiei, problemele
din sectorul farmaceutic nu sunt mai structurale decét cele din alte sectoare si niciodata
nu a considerat fluctuatiile monetare numai un important factor care agraveaza o alta
problema structurald. In sfarsit, intinderea obligatiilor Comisiei in ceea ce priveste
aprecierea elementelor de probéd nu ar putea depinde de contextul de reglementare,
contrar a ceea ce a considerat Tribunalul. Ar exista in acest sens o contradictie de
motive in hotérarea atacatd, in mésura in care, la punctul 192 din aceasta, Tribunalul a
statuat, pe de alta parte, c ,faptul ca contextul juridic si economic in care isi desfasoara
activitatea intreprinderile contribuie la restringerea concurentei nu poate conduce la
concluzia ci aceste intreprinderi, impiedicind sau restrangind concurenta pe care
acest context o favorizeaza sau o genereazi, incalcéd la randul lor normele privind
concurenta”.

GSK aminteste studiile care explicd, in opinia sa, motivele pentru care cercetarea si
dezvoltarea in domeniul farmaceutic nu pot fi finantate decit pornind de la veniturile
curente. Aceasta subliniaza punctele din hotaréirea atacata in care Tribunalul a reluat
concluziile Comisiei considerate neargumentate, fragmentare si lapidare.
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La randul sau, EAEPC criticd hotérarea atacati pentru motivul cd GSK este cea careia ii
revenea sarcina de a demonstra cd toate conditiile de aplicare a articolului 81
alineatul (3) CE erau reunite si cid consideratiile generale invocate de aceasti
intreprindere nu erau suficiente. Nu ar fi fost obligatia Comisiei sd retind drept
avantaje obiective semnificative promovarea inovatiei numai pe baza acestor
consideratii generale. EAEPC critica in special punctul 236 din hotérarea atacata,
motivand cad Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, citata anterior, invocata de
Tribunal, nu implica faptul ca nu se mai aplicd normele privind sarcina probei. Sarcina
probei aplicabili in contextul articolului 81 alineatul (1) CE nu ar fi transferatd Comisiei
decit daca au fost furnizate elemente de probd determinate sub formé de prezumtii.
Argumentele generale, chiar referitoare la contextul juridic si economic al sectorului
farmaceutic, nu ar putea induce astfel de prezumtii.

Drept raspuns, GSK sustine cd Tribunalul a pretins in mod corect si fie examinat de
Comisie contextul juridic si economic care serveste drept baza pentru argumentarea si
pentru elementele de proba ale GSK. Probele prezentate de aceasta nu ar fi generale si
imprecise, ci, dimpotriv, ar sublinia contextul juridic si economic de baza care trebuie
luat in considerare pentru ca analiza sa fie coerenta. In sfarsit, Tribunalul ar fi aplicat
normele in materie de sarcina a probei, solicitind Comisiei sa efectueze o examinare
suficient de aprofundata a elementelor de fapt si a probelor care ii fusesera prezentate
de GSK. Acestea din urma ar fi fost suficiente pentru a dovedi ca acordul putea beneficia
de o exceptare.

Trebuie amintit cd examinarea unui acord pentru a determina daca acesta contribuie la
ameliorarea productiei sau a distributiei produselor ori la promovarea progresului
tehnic sau economic si dacd acordul respectiv genereazid avantaje obiective
semnificative trebuie efectuata avand in vedere argumentele de fapt si elementele de
proba furnizate in cadrul cererii de exceptare in temeiul articolului 81 alineatul (3) CE.

Poate fi necesard, pentru o astfel de examinare, luarea in considerare a caracteristicilor
si a eventualelor specificititi ale sectorului vizat prin acord, daca aceste caracteristici si
aceste specificititi sunt decisive in ceea ce priveste rezultatul examindarii. Trebuie
adaugat cé o astfel de luare in considerare nu inseamnd ca este risturnatd sarcina
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probei, ci garanteaza numai ca examinarea cererii de exceptare este efectuat in lumina
argumentelor de fapt si a elementelor de probé adecvate furnizate de solicitant.

Or, statuénd, in esentd, la punctele 276 si 303 din hotérérea atacatd, cd in mod gresit
Comisia a omis sa ia in considerare anumite elemente subliniate de GSK in cererea sa,
printre care in special specificititile structurale ale sectorului farmaceutic in cauzi, si ca
o astfel de omisiune vicia examinarea cererii de exceptare depusd de GSK, Tribunalul
nu a savarsit o eroare de drept in aceasta privinta.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste motivarea insuficientd pe care Comisia o invoci in
ceea ce priveste punctul 292 din hotaréarea atacatd, care vizeazi diferentele de pret si
variatiile cursului de schimb, institutia mentionatad sustine ca este imposibil sa se
determine, la punctul respectiv, la care parte din Comunicarea COM (1998) 588 final
din 25 noiembrie 1999 privind piata unica a produselor farmaceutice se face referire. Cu
toate acestea, este suficientd raportarea la continutul comunicérii mentionate, astfel
cum a fost rezumat de Tribunal la punctul 264 din hotarérea atacati, pe care Comisia nu
il contestd, pentru a identifica cele doud puncte ale acestei comuniciri referitoare la
diferentele de pret si variatiile cursului de schimb la care face trimitere Tribunalul.

Prin urmare, al treilea aspect al motivului Comisiei si al doilea motiv al EAEPC trebuie
respinse ca nefondate.

— Cu privire la al patrulea aspect al motivului Comisiei

Comisia critici punctele 292 si 293 din hotirarea atacati. In cuprinsul acestora,
tribunalul ar fi considerat ci fluctuatiile monetare pot justifica o restrangere a
concurentei, ceea ce ar constitui o aplicare gresita a articolului 81 alineatul (3) CE.
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Legislatia comunitard nu ar permite intreprinderilor sa invoce efectul fluctuatiilor
monetare pentru a justifica obstacole in calea comertului paralel.

Trebuie sé se arate cd, la punctele criticate din hotararea atacata, Tribunalul nu a statuat
cd un acord ce restrange concurenta, avind rolul de a compensa fluctuatiile monetare,
putea fi exceptat in temeiul articolului 81 alineatul (3) CE.

La punctele respective, Tribunalul a constatat numai cé:

»292 [T]rebuie ardtat cd comertul paralel este un fenomen care se poate prelungi

293

dincolo de scurta perioada luata in considerare de Comisie nu numai din cauza
caracterului durabil al diferentelor de pret care permit acest lucru, ci si a
caracterului ciclic al variatiilor cursului de schimb, in mésura in care acestea
subzistad. Comisia este de acord cu acest lucru in Comunicarea COM (1998) 588
final [...]. Comisia recunoaste de asemenea, in apirare, ca fluctuatiile monetare
ramén o realitate in ceea ce priveste statele membre care nu au trecut la faza a treia
a Uniunii Economice si Monetare in anul 1999, state printre care figureaza chiar
Regatul Unit.

In acest context, esantionul de date furnizat de GSK indici o tendinta. Intrebarea
Comisiei de la considerentul (168) al [deciziei in litigiu], cu privire la faptul c&
datele furnizate de GSK in legétura cu pierderile de venituri brute in anul 1998 ar
putea fi supraestimate, nu afecteazé aceasta concluzie. Astfel, datele furnizate in
aceastd privintd la 14 decembrie 1998 si la 14 februarie 2000 rdman superioare
celor din cei doi ani anteriori, dupd cum reiese de la considerentul (67) al [deciziei
in litigiu]. In plus, explicatia dati de GSK, potrivit careia datele furnizate anterior
in aceasta privinta, la 28 iulie 1998, erau o estimare, in timp ce datele furnizate in
decembrie 1998 si in februarie 2000 erau reale si se explicau prin faptul ci
[acordul] fusese [aplicat] intre primédvara si toamna anului 1998, dupd cum rezulta
din considerentele (19), (23), (26), (64), (67) si (168) din [decizia in litigiu], era
suficient de credibild pentru a merita o examinare serioasa.”
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Prin urmare, al patrulea aspect al motivului Comisiei trebuie respins ca nefondat.

— Cu privire la al cincilea aspect al motivului Comisiei, sustinuta de Republica Polona,
si la primul aspect al celui de al doilea motiv al Aseprofar

Comisia criticd punctele 255, 269, 274, 281, 297 si 300 din hotararea atacata. Aceasta
considerd ca in hotararea mentionati s-ar aplica in mod gresit legatura de cauzalitate
necesard aplicarii articolului 81 alineatul (3) CE, prin faptul cid se considerd ci
restrangerea concurentei contribuie la promovarea progresului tehnic in conditiile in
care cresterea veniturilor profita fabricantului, si nu angrosistului. Comisia subliniaza,
in aceastd privintd, cd trebuie si se determine daci restrangerea contribuie efectiv la
progresul tehnic, iar nu daci rezultd o crestere a veniturilor care si poati fi investit,
dacd intreprinderile doresc acest lucru, in cercetare si dezvoltare. Nu ar fi suficient ca o
fractiune din cresterea veniturilor si fie destinatd cheltuielilor pentru cercetare si
dezvoltare si sd profite fabricantilor, si nu intermediarilor. Comisia adauga c4, spre
deosebire de pozitia adoptatd in Hotirarea din 27 ianuarie 1987, Verband der
Sachversicherer/Comisia (45/85, Rec., p. 405), Tribunalul, in hotirirea atacati, a
considerat ca este suficient ca o fractiune din cresterea veniturilor si fie destinata
cheltuielilor pentru cercetare si dezvoltare pentru ca aceasta conditie sa fie indeplinita.
Comisia considera ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cdnd a admis ca
conditia referitoare la ameliorarea distributiei produselor ori la promovarea
progresului tehnic poate fi indeplinitd in lipsa oricérei legdturi specifice intre
restrangerea concurentei si avantajul revendicat.

GSK raspunde expunéind legéitura dintre beneficii si investitii in domeniul cercetarii si
dezvoltarii. Aceasta legaturd ar trebui analizata in lumina studiilor cantitative globale pe
o perioadd lungd, mai degraba decét pentru cateva luni.

Aseprofar invocd de asemenea o eroare din partea Tribunalului in aceastd privinta.
Rationamentul prezentat de GSK, potrivit ciruia comertul paralel ii reduce beneficiile,
si, asadar, cheltuielile pentru cercetare si dezvoltare si, pe cale de consecintd, inovatia, ar
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fi in asa masurd ipotetic si general incit s-ar putea aplica oricérei restrangeri a
concurentei, in orice sector cu activitate intensd de cercetare si dezvoltare.
Rationamentul intemeiat pe pretinsa legaturd de cauzalitate dintre comertul paralel
si inovatie ar fi gresit.

In sustinerea raspunsului dat, GSK expune modul de finantare a cercetirii de catre
societitile farmaceutice. Aceasta explica, de asemenea, cd pacientii care locuiesc in
Regatul Unit nu obtin profit din comertul paralel cu medicamente. Aseprofar ar oferi o
versiune simplificatd si deformatd a pozitiei sale. Problema ar consta in faptul ca
Comisia nu a considerat oportun si examineze dacd acordul cuprindea ,avantaje
obiective apreciabile”. Aceasta considera ci afirmatiile Aseprofar privind situatia de
fapt sunt inadmisibile si, in orice caz, nefondate. Tribunalul s-ar fi limitat s& noteze ca
argumentele prezentate de GSK ar merita si fie studiate.

Trebuie si se arate cd, la punctele 255 si 270-274 din hotararea atacata, Tribunalul s-a
limitat sa prezinte in ce mod fusesera expuse argumentele invocate de GSK si, respectiv,
in ce constau cele referitoare la pierderea de eficientd asociatd cu comertul paralel.

Pe de alté parte, la punctul 269 din hotérarea mentionatd, Tribunalul, ficAnd trimitere la
punctul 242 din aceeasi hotérare, a amintit intinderea controlului asupra aprecierii
efectuate de Comisie.

La punctele 281, 297 si 303 din hotérarea atacatd, Tribunalul a considerat in mod
succesiv cd nu fuseserd luate in considerare de Comisie toate elementele pertinente
prezentate de GSK in ceea ce priveste pierderea de eficient asociatd cu comertul paralel
sau cresterea in eficientd generata de articolul 4 din acord inainte de a concluziona cé
examinarea deciziei in litigiu era viciata.
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Or, din aceste diverse elemente nu rezulti ca a fost comisa in aceastd privinta vreo
eroare de drept. Nicio denaturare a argumentelor prezentate de GSK si nicio eroare de
drept cu privire la intinderea controlului Tribunalului asupra aprecierii Comisiei nu pot
fi demonstrate in mod valabil.

Este necesar sa se adauge c4, contrar celor pretinse de Comisie, din Hotararea Verband
der Sachversicherer/Comisia, citatd anterior, nu rezultd ci existenta unui avantaj
obiectiv semnificativ implicd in mod necesar cd toate mijloacele financiare
suplimentare sunt investite in cercetare si in dezvoltare.

Prin urmare, al cincilea aspect al motivului Comisiei si primul aspect al celui de al doilea
motiv al Aseprofar trebuie respinse ca nefondate.

Cu privire la motivele Comisiei si EAEPC referitoare la denaturarea continutului
deciziei in litigiu, precum si cu privire la motivul Comisiei referitor la posibilitatea de a
face referire la evenimente din trecut

Comisia sustine, pe de o parte, ca Tribunalul a denaturat continutul deciziei atunci cind
aapreciat ca ar fi examinat cresterile in eficienta intr-un singur considerent al deciziei in
litigiu. Pe de altid parte, aceasta considerd ci Tribunalul a aplicat in mod gresit
articolul 81 alineatul (3) CE atunci cind a apreciat cid Comisia nu avea dreptul si faca
trimitere la evenimente din trecut pentru a efectua o analizi prospectiva.

Comisia critica punctul 261 din hotararea atacati, in care Tribunalul a statuat ci nu
considerase necesar si examineze in detaliu daci era demonstrat ci articolul 4 din
acord ar genera o crestere in eficientd, aceastd problemd nefiind abordati decét
punctual, la punctul 156 din motivele deciziei in litigiu. Aceasta contestd, de asemenea,
punctul 299 si urmétoarele din aceeasi hotarére, in care Tribunalul a statuat cd Comisia
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nu putea aprecia, in mod peremptoriu si neargumentat, cd argumentele de fapt si
elementele de probi prezentate de GSK trebuiau considerate de natura ipotetica.

Comisia subliniazi c4, in decizia in litigiu, a abordat cresterea in eficienta si indica faptul
cé a facut o descriere a evenimentelor din trecut care dovedesc ca nu exista o legaturd
evidentd intre comertul paralel si bugetele pentru cercetare si dezvoltare. Comisia s-ar
fi intemeiat in mod corect pe evenimente care s-au produs in trecut, precum si pe date
referitoare la anii ulteriori deciziei in litigiu, contrar opiniei Tribunalului in aceastad
privinta.

GSK considerd c§, fiind confruntat cu o decizie in care Comisia refuza s acorde
argumentelor sale serioase si credibile un rdspuns echitabil si motivat, nu era
neadecvata si nu constituia in niciun caz o eroare judiciard anularea de cétre Tribunal a
deciziei in litigiu in aceastd privinta.

Potrivit EAEPC, Tribunalul a impartit in mod artificial argumentatia GSK in dou parti.
Contrar consideratiilor Tribunalului de la punctul 255 din hotararea atacats,
argumentul prin care GSK urmarea sa demonstreze ca comertul paralel genereaza o
pierdere de eficientd si cd articolul 4 din acord genereaza o crestere in eficientd nu ar
trebui sa fie astfel impartit in doud parti. Tribunalul nu ar fi putut pretinde in mod
intemeiat, la punctul 261 din aceeasi hotarére, ci a doua parte a argumentului pe care
GSK l-a prezentat referitor la articolul 4 nu a fost examinatd de Comisie in detaliu.

GSK sustine ca acest argument al EAEPC nu este nici adecvat nici pertinent. Acest
argument ar fi formalist, intrucat Tribunalul a statuat la punctul 262 din hotérarea
atacati cd ,examinarea efectuata de Comisie cu privire la pierderea de eficienta asociata
cu comertul paralel, la amploarea acestei pierderi de eficienta si la cresterea in eficienta
corespunzitoare articolului 4 [din acord] nu poate fi considerata suficienti pentru a
sustine concluziile la care Comisia a ajuns in legatura cu aceste aspecte”. In orice caz,
decizia in litigiu nu ar fi fost anulatd din cauza modului in care a fost construitd
argumentatia, ci din cauza insuficientei examindrii Comisiei. GSK adaugd ci
argumentatia sa a fost in mod constant cldditd pe doud axe, si anume cea potrivit
céreia comertul paralel inseamna o pierdere de eficienti si cea potrivit careia articolul 4
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din acord genereaza o crestere in eficientd, si cd in mod temeinic Tribunalul a facut
distinctie intre cele doud aspecte ale argumentatiei sale.

Trebuie s se constate, pe de o parte, cd, in cadrul controlului exercitat de Tribunal
asupra modului in care Comisia a examinat argumentele de fapt si elementele de proba
prezentate de GSK pentru a demonstra existenta unui avantaj obiectiv semnificativ,
Tribunalul, la punctele 263-268 din hotararea atacatd, a analizat in primul rand
pertinenta acestor argumente si elemente. In al doilea rand, Tribunalul, la punctele 269-
280 din aceastd hotarire, a abordat existenta unei pierderi de eficientd asociate cu
comertul paralel, inainte de a analiza, la punctele 281-293 din hotérarea mentionats,
amploarea acestei pierderi de eficienti. In sfarsit, in al patrulea si ultimul rand, cresterea
in eficientd corespunzatoare articolului 4 din acord a fost analizaté la punctele 294-303
din aceeasi hotéréare.

Aceastd examinare in patru faze, prealabila compararii, la punctele 304-307 din
hotérarea atacatd, a avantajului obiectiv semnificativ identificat in restrdngerea
concurentei cu inconvenientele pe care aceeasi restringere le genereaza pentru
concurentd, urméireste in mod evident, in scopul solutiondrii prezentelor cauze, sa
determine daca Comisia a putut concluziona in mod corect cd lipseste avantajul
obiectiv semnificativ, pentru a respinge exceptarea in temeiul articolului 81 alineatul (3)
CE.

In acest mod, Tribunalul si-a exercitat controlul cu scopul de a determina dacé fusese
savarsita de Comisie o eroare vadita de apreciere si nu rezulté cé a fost comisa vreo astfel
de eroare de drept la exercitarea acestui control.

Tribunalul a apreciat astfel la punctul 261 din hotérarea atacati ca, in esentd, Comisia
examinase dacd comertul paralel ar genera o pierdere de eficienta pentru concurenta si
cd nu considerase necesar si demonstreze in detaliu dacé articolul 4 din acord genera o
crestere in eficientd in acelasi sens. Prin urmare, Tribunalul a concluzionat, la
punctul 262 din hotéirarea atacat, cid examinarea efectuatd de Comisie nu fusese
suficienta.
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Pe de alté parte, in ceea ce priveste luarea in considerare a evenimentelor din trecut, este
suficient sd se constate, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 247 din
concluziile prezentate, cid Tribunalul nu a exclus existenta unei posibilititi a Comisiei
de a se intemeia pe astfel de evenimente, contrar celor sustinute de aceasta.

Prin urmare, motivele Comisiei si EAEPC, invocate in aceasta privintd, trebuie respinse
ca nefondate.

Cu privire la motivele EAEPC intemeiate pe erori de interpretare

EAEPC sustine ca Tribunalul a interpretat gresit sau a omis sa interpreteze situatia de
fapt. Aceasta criticd in special in acest sens punctele 275 si 277 din hotérarea atacati.
EAEPC aratd ci fuseserd analizate de Comisie argumentele specifice ale GSK si
consider3, in mod corect, ci aceasta nu demonstrase suficient legitura de cauzalitate
dintre reducerea comertului paralel rezultati din introducerea articolului 4 din acord si
cresterea inovatiei rezultatd din cresterea cheltuielilor pentru cercetare si dezvoltare.
Din studiul II al Frontier Economics, prezentat de GSK, ar rezulta ci ,,nu s-a afirmat
niciodatd cd comertul paralel ar fi principalul factor in materie de cercetare si
dezvoltare”. Tribunalul si-ar fi intemeiat aprecierea pe elemente de fapt inexacte, si
anume pe cel potrivit ciruia consumatorul final din sectorul medical ar fi numai
pacientul, fird a tine seama de faptul ci si sistemul national de sanatate ar trebui
considerat consumator final.

GSK raspunde, in esentd, cd elementul principal al rationamentului Tribunalului este
acela c§, desi efectele restrictive erau perceptibile, acestea nu apdreau imediat si, in mod
sigur, nu puteau fi prezumate, tinind seama de cadrul de reglementare din sectorul
farmaceutic.
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Trebuie si se constate, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 280 din
concluziile prezentate, ca din hotérirea atacatd si in special de la punctul 277 din
aceasta nu reiese cd Tribunalul a dedus din studiul II al Frontier Economics ci exista o
legétura directd intre comertul paralel si cheltuielile pentru cercetare si dezvoltare.

Nu reiese de la punctul 277 din hotararea atacati nici ci Tribunalul a denaturat decizia
in litigiu atunci cAnd a considerat ca nu fusese efectuata de citre Comisie o examinare
riguroasa a argumentelor de fapt si a elementelor de probé prezentate de GSK.

Astfel cum s-a constatat deja, la punctul 130 din prezenta hotarére, Tribunalul si-a
exercitat controlul cu scopul de a determina daca fusese savarsita de Comisie o eroare
vaditd de apreciere si nu rezulti ci a fost comisd vreo astfel de eroare de drept la
exercitarea acestui control.

Prin urmare, motivele EAEPC intemeiate pe erori de interpretare trebuie respinse ca
nefondate.

Cu privire la motivele Comisiei si Aseprofar intemeiate pe o interpretare gresita a
nivelului de control judiciar aplicabil

Comisia isi imparte motivul in doud aspecte, continutul celui de al doilea fiind, in
esentd, similar continutului unuia dintre motivele invocate de Aseprofar.
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In ceea ce priveste primul aspect al motivului Comisiei, aceasta sustine ci, prin
hotérarea atacatd, Tribunalul nu constatd nicio insuficientd a motivarii si nici vreo
eroare vaditd de apreciere, ci creeazd o noud categorie de greseald susceptibila de
control, si anume ,lipsa unei examiniri serioase”, care nu ar fi cunoscutd in
jurisprudenta referitoare la controlul judiciar din cadrul articolului 81 alineatul (3)
CE. Aceasta face trimitere la punctele 269, 277, 281, 286 si 313 din hotarirea atacata. in
opinia sa, Curtea nu a aplicat niciodata motivul privind ,lipsa unei examinari serioase”,
iar Tribunalul nu a demonstrat existenta unei erori vadite de apreciere. O sarcina a
probei si un nivel probatoriu corect definite ar fi trebuit sa determine Tribunalul sa
respingd actiunea sau, cel putin, si explice unde fusese comisi eroarea vaditd de
apreciere.

GSK raspunde céd Tribunalul reproseazé Comisiei ca nu a apreciat deloc argumentele
detaliate si serioase pe care le prezentase, ceea ce nu ar modifica natura controlului
judiciar pe care trebuie si il efectueze. Faptul ci nu a ,apreciat” aceste argumente ar
intra in sfera controlului erorii vidite de apreciere.

In ceea ce priveste al doilea aspect al motivului, Comisia sustine, precum Aseprofar in
cadrul motivului pe care il invoci, cd Tribunalul a depésit nivelul de control judiciar
substituind aprecierea Comisiei cu propria apreciere economici, contrar a ceea ce a
amintit la punctul 243 din hotérarea atacatd. Comisia critica in special punctul 278 din
hotararea atacatd, in care Tribunalul a statuat ca aceasta ,a ficut [...] abstractie de
argumentele prezentate de GSK potrivit carora importanta beneficiilor sale trebuie
nuantatd tinand seama de modalitatea in care sunt contabilizate”. O asemenea motivare
ar fi atat de succinta incat ar fi imposibil sé se inteleag la ce se refera Tribunalul.

Aseprofar adauga cd Tribunalul ar fi trebuit si controleze existenta unei erori vadite de
apreciere in loc sd exprime o opinie diferitd de cea a Comisiei si sd inlocuiasci
aprecierea Comisiei cu aprecierea sa.
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Pentru aceleasi motive cu cele invocate in ceea ce priveste primul aspect al motivului
Comisiei, GSK contesté faptul ci controlul efectuat de Tribunal a putut determina
substituirea aprecierii Comisiei cu cea a Tribunalului.

Astfel cum s-a amintit deja la punctul 85 din prezenta hotérare, instantele comunitare
exercitd un control restrans asupra aprecierilor economice complexe ale Comisiei.
Instantele mentionate se limiteaza, in aceastd privintd, la verificarea respectirii
normelor de procedura si de motivare, a acuratetei situatiei de fapt, a lipsei unei erori
vadite de apreciere si a abuzului de putere.

Or, in cadrul unui asemenea control, Tribunalul poate verifica dacd Comisia a motivat
suficient decizia in litigiu (a se vedea in acest sens Hotédrarea Remia si altii/Comisia,
citata anterior, punctul 40, precum si Hotirérea din 28 mai 1998, Deere/Comisia,
C-7/95 P, Rec., p. I-3111, punctele 28 si 29).

Asadar, Tribunalul a verificat in mod corect motivarea deciziei in litigiu in ceea ce
priveste argumentele de fapt si elementele de probé pertinente prezentate de GSK in
sustinerea cererii sale de exceptare.

in plus, trebuie si se arate ca Tribunalul s-a limitat s constate ca nu fusesera luate in
considerare de citre Comisie toate argumentele de fapt si elementele de proba
pertinente ale GSK si cd nu a substituit motivele Comisiei cu propriile motive pentru a
acorda exceptarea.

Prin urmare, motivul Comisiei, sub ambele aspecte, precum si motivul Aseprofar
trebuie respinse ca nefondate.
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Cu privire la motivele Comisiei si Aseprofar intemeiate pe o motivare insuficientd

Comisia sustine cd motivarea de la punctul 263 din hotaréarea atacati ar fi insuficienta.
Acest punct are urmétorul cuprins:

»Trebuie ardtat cd argumentele de fapt ale GSK si elementele de probé prezentate in
sustinerea acestora par pertinente, fiabile si credibile, avind in vedere continutul lor [...]
care este confirmat, in ceea ce priveste mai multe puncte importante, de documente ce
emand de la Comisie.”

Comisia precizeaza ca punctele 255 si 256 din hotédrarea atacata agraveazi insuficienta
motivarii si subliniaza in aceasta privintd cé, desi Tribunalul a statuat, in special la
punctul 265, ci ,,0 parte [dintre] argumentele [GSK] si dintre analizele economice ce se
regisesc in elementele de probd prezentate in sustinerea acestora, atestdnd astfel
fiabilitatea si credibilitatea acestora” sunt confirmate de Comunicarea COM (1998) 588
final, nu ar fi posibil si se determine care dintre aceste elemente sunt efectiv confirmate.

Comisia adaugd cd dosarul nu contine nicio proba prin care se urméreste sa se
demonstreze ci GSK este impiedicatd sa isi creascd bugetul pentru cercetare si
dezvoltare intr-o proportie echivalenta beneficiului realizat, de altfel foarte modest, in
urma comertului paralel cu produsele sale.

In acelasi sens, Aseprofar sustine in special ca Tribunalul nu a explicat motivele pentru
care elementul central al rationamentului Comisiei era viciat, cu alte cuvinte cd nu se
demonstrase legatura de cauzalitate dintre comertul paralel si inovatie.
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In aceasti privintd, nu rezulta ca obligatia de motivare ce revine Tribunalului in temeiul
articolului 36 si al articolului 53 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie (a se
vedea Hotérarea din 2 aprilie 2009, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia,
C-431/07 P, Rep., p. I-2665, punctul 42) a fost incélcata in speta.

Astfel, trebuie si se sublinieze c3, la punctele 255-259 din hotérarea atacatd, Tribunalul
a reluat diferitele argumente de fapt si elemente de proba prezentate de GSK. La
punctul 261 din aceeasi hotérare, acesta a apreciat cid Comisia examinase in principal, in
decizia in litigiu, dacd se demonstrase ca comertul paralel genera o pierdere de eficients,
fard a considera necesar si examineze daca era de asemenea demonstrat cé articolul 4
din acord genera, in ceea ce il priveste, o crestere in eficienta.

Tribunalul a addugat la punctul 262 din hotaréarea atacata c4, avind in vedere pertinenta
argumentelor de fapt si a elementelor de proba ale GSK, examinarea Comisiei nu putea
fi considerati suficientd pentru a sustine concluziile acesteia.

In continuarea acestei consideratii, Tribunalul a efectuat, astfel cum s-a indicat deja la
punctul 128 din prezenta hotarére, o analiza a pertinentei elementelor de fapt si a
elementelor de probé ale GSK, precum si o analizd a pierderii de eficienta asociate cu
comertul paralel, a amplorii acestei pierderi de eficientd, a cresterii in eficienta
corespunzatoare articolului 4 din acord si a comparirii acestor diferite aspecte.

Prin urmare, motivele Comisiei si Aseprofar invocate in aceastd privintd trebuie
respinse ca nefondate.
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Cu privire la motivele Comisiei si Aseprofar referitoare la celelalte conditii de aplicare a
articolului 81 alineatul (3) CE

Comisia criticd punctul 309 din hotérarea atacati si considerd cd aceasta nu contine
nicio motivare privind conditia referitoare la ,caracterul indispensabil” al restrangerii.

Pe de altd parte, Aseprofar sustine cid Tribunalul a sdvarsit o eroare vaditd la
punctele 235-240 din hotarérea atacatd, in cuprinsul carora a declarat ci examinarea
Comisiei se concentrase pe prima conditie de aplicare a articolului 81 alineatul (3)
CE. Tribunalul nu ar fi apreciat dacé era intemeiata analiza efectuatd de Comisie cu
privire la argumentele potrivit carora o parte substantiald din cresterea in eficienta s-ar
repercuta asupra consumatorilor, care ar putea obtine astfel avantaje. De asemenea,
Tribunalul ar fi trebuit s examineze daca fusese savarsita de Comisie o eroare vadita
atunci cand concluzionase cd GSK nu demonstrase ca restrangerea acesteia era
indispensabili pentru inovatie. In plus, contrar celor statuate de Tribunal la punctul 315
din hotérarea atacata, Comisia nu ar fi fost obligati si respingd argumentele care nu au
fost prezentate de GSK in ceea ce priveste conditia referitoare la lipsa unei restrangeri
substantiale a concurentei.

GSK raspunde ci obiectul controlului judiciar nu este de a decide dacid Comisia ar fi
trebuit sa acorde o exceptare. In temeiul Regulamentului nr. 17, numai Comisia ar fi
competenta si efectueze aceastd apreciere, ceea ce ar explica faptul ca Tribunalul a legat
analiza de conditiilor a doua-a patra de aplicare a articolului 81 alineatul (3) CE de
rezultatul analizei primei conditii. Tribunalul ar fi concluzionat in mod corect la
punctul 309 din hotérarea atacaté cé ,din [decizia in litigiu] si din dezbateri reiese ca
concluziile sumare la care a ajuns Comisia in legdtura cu existenta unei repercusiuni
asupra utilizatorului, cu caracterul indispensabil al articolului 4 [din acord] si cu lipsa
elimindrii concurentei se intemeiazi pe concluzia referitoare la existenta unei cresteri
in eficientd” si, la punctul 310 din hotarirea mentionat3, cé ,in mésura in care aceasta
din urma [concluzie] este viciatd de nelegalitate, prin faptul ca priveste existenta unei
contributii la promovarea progresului tehnic, aceste concluzii sunt invalide prin natura

”

lor”.

I-9424



163

164

165

166

167

168

GLAXOSMITHKLINE SERVICES SI ALTII/COMISIA SI ALTII

In primul rand, nu este de competenta Tribunalului si substituie aprecierea emitentului
deciziei a careilegalitate i se cere si o controleze cu propria apreciere economici. Astfel,
precum s-a amintit la punctul 85 din prezenta hotarére, instantele comunitare exercité
asupra aprecierilor economice complexe efectuate de Comisie un control restrans, care
se limiteaza la verificarea respectarii normelor de procedura si de motivare, precum si a
acuratetei situatiei de fapt, a lipsei unei erori vidite de apreciere a situatiei de fapt si a
abuzului de putere.

In cadrul unui astfel de control, in cazul in care Comisia nu a furnizat motive privind
una dintre conditiile previzute la articolul 81 alineatul (3) CE, Tribunalul examineazi
caracterul suficient sau insuficient al motivarii din decizia Comisiei referitoare la
aceasta conditie.

Este exact ceea ce a facut Tribunalul la punctul 309 din hotérarea atacata.

In al doilea rand, trebuie si se constate ci Tribunalul nu a denaturat continutul
punctului 187 din motivele deciziei in litigiu atunci cind a constatat cd concluziile
Comisiei, care considerase ci articolul 4 nu era indispensabil, erau insuficiente, intrucat
erau intemeiate pe constatarea cd aceastd dispozitie nu genera vreun avantaj obiectiv
semnificativ.

Prin urmare, motivele Comisiei si Aseprofar invocate in aceastd privintd trebuie
respinse ca nefondate.

Din toate consideratiile de mai sus rezulti cé recursurile formulate de GSK, de EAEPC,
de Aseprofar si de Comisie trebuie respinse.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Articolul 122 primul paragraf din Regulamentul de procedura al Curtii prevede ca,
atunci cand recursul nu este fondat sau cind recursul este fondat, iar Curtea
solutioneaza ea insdsi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunté asupra cheltuielilor
de judecati. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din regulamentul mentionat, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Cu toate acestea,
alineatul (3) primul paragraf din aceastd dispozitie prevede ci, pentru motive
exceptionale sau in cazul in care pértile cad in pretentii cu privire la unul sau mai
multe capete de cerere, Curtea poate s repartizeze cheltuielile de judecati sau poate
decide ca fiecare parte si suporte propriile cheltuieli de judecatd. De asemenea,
alineatul (4) primul paragraf din aceeasi dispozitie prevede ci statele membre care
intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

In spets, intrucat GSK, EAEPC, Aseprofar si Comisia au cizut in pretentii, se impune
obligarea acestora sa suporte propriile cheltuieli de judecati aferente procedurilor la
care au participat si trebuie sa se decida ca Republica Polona suporta propriile cheltuieli
de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari si hotaraste:

1) Respinge recursurile formulate de GlaxoSmithKline Services Unlimited, fosta
Glaxo Wellcome plc, de Comisia Comunitiatilor Europene, de European
Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) si de Asociacion de
exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar).

2) Fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata aferente procedurilor la
care a participat.

I-9426



GLAXOSMITHKLINE SERVICES SI ALTII/COMISIA SI ALTII

3) Republica Polona suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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