2009. 10. 06-1 ITELET — C-501/06. P., C-513/06. P., C-515/06. P. ES C-519/06. P. SZ. EGYESITETT UGYEK
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2009. oktdber 6. *

A C-501/06. P., C-513/06. P., C-515/06. P. és C-519/06. P. sz. egyesitett tigyekben,

a Birésag alapokmdnydnak 56. cikke alapjin benydjtott négy fellebbezés targydban,
amelyek benydjtdsdra az els6 két tigyben 2006. december 11-én, a masodik két tigyben
pedig 2006. december 18-dn, illetve 2006. december 13-an keriilt sor,

a GlaxoSmithKline Services Unlimited, kordbban Glaxo Wellcome plc (székhelye:
Brentford [Egyesiilt Kirdlysag], képviselik: I. Forrester QC, valamint S. Martinez Lage
abogado, A. Komninos dikigoros és A. Schulz Rechtsanwalt)

fellebbezd,

a tobbi fél az eljarasban:

* Az eljéras nyelve: angol.
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az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: T. Christoforou, F. Castillo de la Torre
és E. Gippini Fournier, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoka eljarasban,

tdmogatja:

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: E. Osniecka-Tamecka, M. Kapko és K. Majcher,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkoz6 a fellebbezési eljarasban,

a European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) (székhelye:
Briisszel [Belgium], képviselik: M. Hartmann-Riippel és W. Rehmann Rechtsanwilte),

a Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV (székhelye: Miilheim an der Ruhr
[Németorszag], képviseli: W. Rehmann Rechtsanwalt),

a Spain Pharma SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag]),
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az Asociacion de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar)
(székhelye: Madrid [Spanyolorszag], képviselik: M. Araujo Boyd és J. Buendia Sierra
abogados)

beavatkozok az els6foku eljarasban (C-501/06. P. tigy),

valamint

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: T. Christoforou, F. Castillo de la Torre
és E. Gippini Fournier, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezd,

tdmogatja:

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: E. O$niecka-Tamecka, M. Kapko és K. Majcher,
meghatalmazotti min&ségben)

beavatkoz6 a fellebbezési eljarasban,

a tobbi fél az eljardsban:
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a GlaxoSmithKline Services Unlimited, kordbban Glaxo Wellcome plc (székhelye:
Brentford [Egyesiilt Kiralysag], képviselik: 1. Forrester QC, valamint A. Komninos
dikigoros és A. Schulz Rechtsanwalt)

felperes az els6foku eljarasban,

a European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) (székhelye:
Briisszel [Belgium], képviseli: M. Hartmann-Riippel Rechtsanwalt),

a Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV (székhelye: Miilheim an der Ruhr
[Németorszag]),

a Spain Pharma SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag]),

az Asociacion de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar)
(székhelye: Madrid [Spanyolorszéag])

beavatkozok az elséfoku eljarasban (C-513/06. P. sz. iigy),

valamint
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a European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) (székhelye:
Briisszel [Belgium] képviselik: M. Hartmann-Riippel és W. Rehmann Rechtsanwilte)

fellebbezd,

a tobbi fél az eljarasban:

a GlaxoSmithKline Services Unlimited, korabban Glaxo Wellcome plc (székhelye:
Brentford [Egyesiilt Kiralysag], képviseli: I. Forrester QC)

felperes az els6foka eljarasban,

az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: T. Christoforou, F. Castillo de la Torre
és E. Gippini Fournier, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoka eljarasban,

a Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV (székhelye: Miilheim an der Ruhr
[Németorszag]),

a Spain Pharma SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag]),
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az Asociacion de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar)
(székhelye: Madrid [Spanyolorszég])

beavatkozok az els6foku eljarasban (C-515/06. P. sz. iigy),

és végiil

az Asociacion de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar)

(székhelye: Madrid [Spanyolorszag]), képviselik: M. Araujo Boyd és J. Buendia Sierra
abogados)

fellebbezd,

a tobbi fél az eljarasban:

a GlaxoSmithKline Services Unlimited, kordbban Glaxo Wellcome plc (székhelye:
Brentford [Egyesiilt Kiralysag], képviselik: I. Forrester QC és A. Schulz Rechtsanwalt)

felperes az els6foku eljarasban,
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az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: T. Christoforou, F. Castillo de la Torre
és E. Gippini Fournier, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoka eljarasban,

a European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) (székhelye:
Briisszel [Belgium], képviseli: M. Hartmann-Riippel Rechtsanwalt),

a Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV (székhelye: Miilheim an der Ruhr
[Németorszag]),

a Spain Pharma SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag])

beavatkozok az els6foku eljarasban (C-519/06. P. sz. iigy),

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanicselnok, A. O Caoimh, J. Klu¢ka (el6adé), U. Lohmus
és A. Arabadjiev birak,
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fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: K. Malacek tandacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. marcius 18-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2009. janius 30-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Fellebbezéseikben a GlaxoSmithKline Services Unlimited tirsasdg (a tovabbiakban:
GSK) (C-501/06. P. sz. iigy), az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (C-513/06. P. sz. tigy),
a European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC)
(C-515/06. P. sz. iigy) és az Asociacion de exportadores espanoles de productos
farmacéuticos (Aseprofar) (C-519/06. P. sz. igy) azt kérik, hogy a Birdsig részben
helyezze hatalyon kiviil az Eurépai Kozosségek Elséfokit Birdsaga T-168/01. sz.,
GlaxoSmithKline Services kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-én hozott
itéletét (EBHT 2006., 11-2969. 0.) (a tovabbiakban: megtdmadott itélet), amelyben
az Els6fokd Birésdg megsemmisitette az EK-Szerz6dés 81. cikkének alkalmazasara
vonatkoz6 eljardsban (a IV/36.957/F3. sz., Glaxo Wellcome [bejelentés], a IV/36.997/
F3. sz., Aseprofar és Fedifar [panasz], a IV/37.121/F3. sz., Spain Pharma [panasz], a IV/
37.138/F3. sz., BAI [panasz], a IV/37.380/F3. sz., EAEPC [panasz], a IV/37.138/F3. sz.,
BAI [panasz] és a IV/37.380/F3. sz., EAEPC [panasz] tigyek) 2001. mdjus 8-dn hozott
2001/791/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 302., 1. 0.) (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat)
2—4. cikkét, ezt meghalad6an pedig elutasitotta a GSK dltal benydjtott keresetet.

A Bizottsag az emlitett hatdrozatban gy itélte meg, hogy a GSK lednyvallalata, a Glaxo
Wellcome SA (a tovabbiakban: GW) megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését, amikor
a spanyol nagykereskeddkkel olyan megallapoddst kotott, amely killonbséget tesz
a nagykeresked6kkel szemben alkalmazott, a téritéses gyodgyszereknek az orszag
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tertiletén mkods gydgyszertarak és kérhazak részére torténd viszonteladdsa esetén
alkalmazhaté drak, illetve a barmely mds tagdllamba exportélt gydgyszerek esetén
alkalmazott magasabb drak kozott. Ezenkivill a Bizottsdg elutasitotta az emlitett
megallapodasnak az EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti mentesitése irdnti kérelmet.

A jogvita el6zményei

A jelen jogvita alapjdul szolgdld, a megtamadott itélet 8—21. pontjaban ismertetett
tényallas az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze.

A GSK a brit jog szerint alapitott tarsasag, amelynek székhelye Brentfordban (Egyesiilt
Kiralysag) taldlhaté. A GlaxoSmithKline csoporthoz tartozik, amely vildgszinten
az egyik legnagyobb gydgyszertermeld. A spanyol jog szerint alapitott, madridi
(Spanyolorszag) székhelyli GW tarsasdg legfontosabb tevékenységét a spanyolorszagi
gyogyszerfejlesztés, -gyartas és -forgalmazas képezi.

A GW 1998. marcius 6-i levelében bejelentette a Bizottsignak az ,A [GW-hez]
és leanyvallalataihoz tartoz6 torzskonyvezett gydgyszerkészitmények értékesitési
feltételei feljogositott nagykeresked8k felé” cimii dokumentumot (a tovdbbiakban:
megéallapodds) annak érdekében, hogy a Szerz6dés [81]. és [82]. cikkének végrehajta-
sardl sz6l16 elsd, 1962. februdr 6-i 17. tanacsi rendelet (HL 1962. L 13., 204. o.; magyar
nyelvli killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet 3. o.) alapjin nemleges megallapitist vagy
mentesitést kapjon. A GSK 1998. jalius 28-ilevelében kiegészit6 bejelentést nyujtott be.

A megallapodéds 82 kiillonb6z6 gydgyszerre alkalmazandd, amelyeket olyan spanyol
nagykereskeddk részére kivannak értékesiteni, akikkel a GW barmilyen kereskedelmi
halézaton kivill &ll kapcsolatban. E nagykeresked6k a gydgyszereket spanyol
kérhazaknak vagy gydgyszertaraknak értékesithetik tovabb, amelyek azokat orvosi
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recept alapjin adjidk el a betegeknek. A nagykeresked6k a gydgyszereket mds
tagallamokban is tovabbértékesithetik a parhuzamos kereskedelem révén, amelyben
az arak eltérése miatt vesznek részt. A 82 gydgyszer kozott nyolc olyan szerepel,
amelyeket a GSK akként mutatott be, hogy azokat kiemelten érintheti a pAirhuzamos
kereskedelem, f6leg Spanyolorszag és az Egyesiilt Kiralysag kozott.

A megillapodas e 82 gydgyszer vonatkozasaban két kiilonbozé drat ir el6, és az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»A) A gyégyszerekrol sz616, 1990. december 20-i 25/1990. sz. térvény (BOE 306., 1990.
december 22.) 100. cikke (1) bekezdése elsd albekezdésének és (2) bekezdésének
megfeleléen a [GW] és leanyvallalatai gyogyszereinek ara a két alabbi, az emlitett
jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsihoz sziikséges feltétel teljesiilése esetén nem
haladhatja meg a spanyol egészségiigyi hatésagok altal meghatarozott legmagasabb
ipari a&r mértékét:

- afelsorolt gyégyszereket a spanyol tirsadalombiztositasi alapbél vagy a spanyol
koltségvetésbdl finanszirozzdk,

- agyogyszerek megvasarlasara és értékesitésére nemzeti szinten, azaz spanyol
gyogyszertarak vagy korhazak kozremiikodésével keriil sor.

B) Ha ezen feltételek egyike nem teljesiil (azaz, ha a spanyol jog felhatalmazza
a laboratériumokat gydgyszereik dranak szabad meghatdrozasira), a [GW]
és lednyvéllalatai szabadon, a valds, objektiv és megkiilonboztetés-mentes
gazdasdgi szempontok szerint, a vésarlé éltal meghatdrozott felhasznalastdl
fiiggetleniil hatirozhatjdk meg a gydgyszereik arat. A [GW] és lednyvéllalatai
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a gyogyszertermékeikre olyan drat kotelesek alkalmazni, amelyet — belsé gazdasagi
tanulmdanyaik alapjan — kordbban a spanyol egészségiigyi hatésagoknak bejelen-
tettek, és objektiv mddon, a megélhetési koltségek novekedésének aranyaban,
a [25/1990] torvény 100. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének és (2) bekezdé-
sének, valamint a gydgyszerek arara vonatkozd egyéb kordbbi torvényeknek
megfelel6en allapitottak meg.”

s A GW 1998. marcius 6-i levelében 89, Spanyolorszagban székhellyel rendelkezé
nagykeresked6nek kiildte el a megdllapodas tervezetét, amelyek kozul 75 — akik a GW
1998. évi spanyolorszagi értékesitéseinek tobb, mint 90%-at képviselték — aldirta azt.
A megdllapodds 1998. marcius 9-én 1épett hatalyba.

s E megdllapodds jogszertliségét tobbek kozott az Aseprofar vitatta a spanyol verseny-
hivatal és a spanyol birésagok elétt.

10 Masfelsl tobbek kozott az EAEPC és az Aseprofar panaszokat nyujtottak be
a Bizottsighoz, melyek szerint a megallapodas sérti az EK 81. cikk (1) bekezdését.

u A Bizottsdg 2001. majus 8-an elfogadta a vitatott hatirozatot, amely az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»1. cikk

A [GW] megsértette az [EK] 81. cikk (1) bekezdését, amikor a spanyol nagykereske-
dékkel olyan megallapodast kotott, amely killonbséget tesz a nagykereskeddkkel
szemben alkalmazott, a téritéses gyogyszereknek az orszdg teriiletén miikods
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gyogyszertarak és korhdzak részére torténé viszonteladdsa esetén alkalmazhaté arak,
illetve a birmely mas tagdllamba exportalt gydgyszerek esetén alkalmazott magasabb
arak kozott.

2. cikk

A Bizottsag az 1. cikkben emlitett megéllapodasnak az EK-Szerzédés 81. cikkének
(3) bekezdése szerinti mentesitése iranti, a GW altal benyujtott kérelmet e hatarozattal
elutasitja.

3. cikk

A [GW] koteles haladéktalanul véget vetni az 1. cikkben emlitett jogsértésnek, ha ez
eddig nem tortént meg. A jovében koteles tartézkodni az ilyen jogsértésnek mindsiilé
barmely intézkedés megtételétdl, illetve barmely azonos targyd vagy hatasu intézke-
déstdl.

4. cikk

A [GW] a jelen hatdrozat kozlésétdl szamitott két honapon beliil koteles tajékoztatni
a Bizottsigot az e hatdrozatnak torténé megfelelés érdekében tett intézkedésekrdl.
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Az Elsofoku Birdsag eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A megtamadott itélet 22-37. pontjabdl kideriil, hogy a GSK az Elséfokil Birdsig
Hivataldhoz 2001. julius 23-a4n benyujtott keresetlevelével keresetet inditott a vitatott
hatdrozat ellen. Az EAEPC és az Aseprofar a Hivatalhoz 2001. november 8-4n, illetve
november 16-an benydjtott beadvanyaikban a Birésdg alapokmaénya 40. cikkének
maésodik bekezdése és az Els6foku Birdsag eljardsi szabdlyzata 115. cikkének 1. §-a
alapjan kérték, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatisa érdekében beavatkozdként
részt vehessenek a perben. Az Els6fokti Birdsig els6 tandcsidnak elndke 2002.
november 27-i végzésével megengedte a beavatkozést.

Az Elséfoku Birésag a megtamadott itéletben a kovetkez6képpen hatarozott:

»1) Az Els6foku Birdsdg [a megtamadott] hatdrozat 2., 3. és 4. cikkét megsemmisiti.

2) Az Els6foku Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A [GSK] viseli sajat koltségeit és a Bizottsdg koltségeinek felét, ideértve
a beavatkozasokkal kapcsolatban felmeriilt koltségeket.

4) A Bizottsag viseli sajat koltségeit és a [GSK] koltségeinek felét, ideértve
a beavatkozasokkal kapcsolatban felmeriilt koltségeket.
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5) Az [Aseprofar], [...], az [EAEPC], [...] maguk viselik sajat koltségeiket.”

A felek kérelmei és a Birosag elotti eljaras

Fellebbezésében a GSK azt kéri, hogy a Birdsag:

- helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az elutasitja
a GSK altal a vitatott hatarozat 1. cikkének megsemmisitése irant benyujtott
keresetet, illetve tegye meg az egyéb megfelel6 intézkedéseket, valamint

- a Bizottsagot kotelezze a GSK koltségeinek viselésére.

A Bizottsag a valaszbeadvanydban csatlakozé fellebbezést is elGterjesztett. Azt kéri,
hogy a Bir6sag:

- teljes egészében utasitsa el a GSK fellebbezését;

- helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itélet rendelkezd részének 1), valamint
3)-5) pontjat;

I-9387



16

17

2009. 10. 06-1 ITELET — C-501/06. P., C-513/06. P., C-515/06. P. ES C-519/06. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

— jogerésen birdlja el a jogvitat, ennek keretében a T-168/01. sz. iigyben benydujtott
megsemmisités irdnti keresetet mint megalapozatlant utasitsa el, valamint

- a GSK-t kotelezze a Bizottsag részérdl az els6foku eljarasban és a fellebbezés soran
felmerilt koltségek viselésére.

A GSK a csatlakozo6 fellebbezés kapcsan benyujtott valaszbeadvanydban azt kéri, hogy
a Birésag a csatlakozé fellebbezést nyilvanitsa elfogadhatatlanak vagy megalapozat-
lannak, illetve elfogadhatatlannak és megalapozatlannak, valamint a Bizottsdgot
kotelezze a koltségek viselésére.

Fellebbezésében a Bizottsig ugyanazt a hirom utolsé kérelmet terjeszti eld, amelyeket
a C-501/06. P. sz. iigyben benyujtott valaszbeadvanyaban és csatlakozé fellebbezésében
megfogalmazott, vagyis, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itélet rendelkez6 részének 1), valamint
3)-5) pontjat;

— jogerésen birdlja el a jogvitat, ennek keretében a T-168/01. sz. iigyben benydjtott
megsemmisités irdnti keresetet mint megalapozatlant utasitsa el, valamint

- a GSK-t kotelezze a Bizottsag részérédl az els6foku eljarasban és a fellebbezés soran
felmerilt koltségek viselésére.
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Fellebbezésében az EAEPC azt kéri, hogy a Birdsag:

- helyezze hatélyon kiviil a megtimadott itéletet annyiban, amennyiben az Els6fokd
Birésag megsemmisitette a vitatott hatarozatot;

- a GSK-t kotelezze az elséfoku eljaras és a fellebbezés soran felmeriilt koltségek
viselésére.

Fellebbezésében az Aseprofar azt kéri, hogy a Birdsag:

- mell6zze a megtimadott itélet rendelkezd részének 1) pontjat;

- hozzon jogerés hatdrozatot a T-168/01. sz. iigyben, ennek keretében a GSK
kérelmét teljes egészében utasitsa el, a vitatott hatdrozatot pedig hagyja helyben;

- mell6zze a megtamadott itélet rendelkez6 részének 3)—5) pontjat, valamint

- a GSK-t kotelezze az els6foku eljards és a fellebbezés soran felmeriilt koltségek
viselésére.
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A Birésag elnoke 2008. december 17-i végzésével a C-501/06. P., a C-513/06. P,
a C-515/06. P. és a C-519/06. P. sz. ugyeket a szobeli szakasz lefolytatdsa
és az itélethozatal céljabdl egyesitette.

A fellebbezésekrol

A Birésag az attekinthet6ség érdekében, tovdbba a fellebbezdk altal hivatkozott
jogalapok hasonlésagat figyelembe véve egyes jogalapokat kiilon, mas jogalapokat pedig
Osszevonva vizsgal meg.

Az elfogadhatisdgrol

A Lengyel Koztarsasag altal timogatott Bizottsdg, valamint az Aseprofar altal felhozott,
az EK 81. cikk (1) bekezdésére vonatkozd 06nallé fellebbezési jogalapok elfogad-
hat6sagarol

— A felek érvei

A GSK azt dllitja, hogy a Bizottsag és az Aseprofar fellebbezései, valamint a Lengyel
Koztarsasag beavatkozasi beadvanya lényegében elfogadhatatlanok. E beadvanyok
el6terjeszt6i az EK 81. cikk (1) bekezdése vonatkozasiban a megtimadott itélet
indokolasat, nem pedig a rendelkezd részét vitatjak. A GSK el6adja, hogy a megtamadott
itéleten beliili, az EK 81. cikk (1) bekezdésére vonatkoz6 rész indokaival szemben
elSterjesztett jogalapok semmiképp nem lehetnek hatédssal az itélet rendelkezé részének
2) pontjira, amely helyben hagyja a vitatott hatdrozat 1. cikkében foglalt azon
megéallapitast, mely szerint a megallapodas az EK 81. cikk (1) bekezdése megsértésének
mindsiilt. A GSK azt dllitja, hogy a fellebbezések elfogadhatdsigara vonatkozé itélkezési
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gyakorlat alapjan minden olyan jogalap, amely az Els6foka Birdsag altal az EK 81. cikk
(1) bekezdésére vonatkozdan kifejtett indokolds megkérddjelezésére iranyul, elfogad-
hatatlan.

— A Birésag éallaspontja

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a fellebbezének az eljarashoz
fiz6d6 érdeke feltételezi, hogy a fellebbezésbdl az eredménye éltal elény szarmazhat
azon fél szdmadra, aki azt el6terjesztette (a C-111/99. P. sz., Lech Stahlwerke kontra
Bizottsdg tigyben 2001. janudr 25-én hozott végzés [EBHT 2001., I-727. 0.] 18. pontja,
valamint a C-503/07. P. sz., Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Bizottsag tigyben
2008. prilis 8-an hozott végzés [EBHT 2008.,1-2217. 0.] 48. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Jelen esetben a Bizottsig és az Aseprofar azt dllitja, hogy az Elséfokd Birdsag
a megallapodds versenykorlatozé céljara vonatkozé mérlegelés soran tévesen
alkalmazta a jogot, viszont azt kérik, hogy a Birdsdg az indokolds megvaltoztatisaval
hatdlydban tartsa fenn a megtamadott itélet rendelkez6 részének 2) pontjat.

E feltételek mellett — mint azt a GSK helyesen megjegyzi — nem vitatott, hogy
a Bizottsag és az Aseprofar altal felhozott jogalapokbdl egyrészt nem szdrmazhat
szamukra el6ny, masrészt pedig nem lehetnek hatdssal a megtdmadott itélet rendelkezé
részének 2) pontjara, amely helybenhagyja az EK 81. cikk (1) bekezdése megsértésének
megallapitasat.

Kovetkezésképpen a Bizottsag és az Aseprofar éltal elGterjesztett 6néllo fellebbezéseket
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani annyiban, amennyiben azok a megtamadott itélet
indokolasanak az EK 81. cikk (1) bekezdésére vonatkozo része ellen irdnyulnak.
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A Bizottsag csatlakoz6 fellebbezésének a GSK altal allitott elfogadhatatlansdgarol

— A felek érvei

A GSK el6szor is azt allitja, hogy a csatlakozé fellebbezés elfogadhatatlan, mivel
a Bizottsag a C-513/06. P. sz. igyben mar megfellebbezte a megtamadott itéletet. A GSK
szerint a fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés két olyan alternativ lehet6séget képez,
amelyekkel nem lehet egyszerre élni.

Masodszor, a csatlakozo fellebbezés, amennyiben megegyezik a C-513/06. P. sz. tigyben
benytjtott fellebbezéssel, rosszhiszemi pervitelnek mindsiil, ennek kovetkeztében
pedig elfogadhatatlan. A GSK szerint, mivel a két eljarasi cselekmény azonos felek
kozott folyamatban 1év6 jogvitara vonatkozik, tovabbd azonos célra irdnyul és azonos
jogalapokon nyugszik, az utébb végzett eljarasi cselekmény, vagyis a csatlakozé
fellebbezés elfogadhatatlan.

Harmadszor, a csatlakozd fellebbezés elfogadhatatlan annyiban, amennyiben a megté-
madott itélet egyes olyan részeit vitatja, amelyekben az Els6foku Birdsig helyt adott
a Bizottsag kérelmeinek. Az elfogadhatatlansag nyilvanvald, mivel valamely megtama-
dott itélet azon indokai ellen el6terjesztett jogalap, amelyek nem befolyasoljak az itélet
rendelkezé részét, hatastalan, ennek kovetkeztében pedig el kell utasitani.

A Bizottsag tobbek kozott azt dllitja, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésére vonatkozd
legtobb érv az ugyanezen cikk (3) bekezdésére vonatkoz6 kérdésekhez is kapcsolddik,
mivel a piac olyan dllitélagos sajatossdgaira irdnyulnak, amelyek e két bekezdés
szempontjabdl relevansak. Ezenkiviil a Bizottsag el6adja, hogy ezeket az érveket azon
érvekre adott vdalaszokként kell értelmezni, amelyeket a GSK terjesztett eld
a fellebbezésében. A Bizottsag hozzateszi, hogy a csatlakoz6 fellebbezés benyujtasa
semmilyen jogforras alapjan nem tekinthet6 elfogadhatatlannak abban az esetben, ha
mar 6ndllé fellebbezést is benydjtottak.
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— A Birésag allaspontja

Azon érvvel kapcsolatban, mely szerint a Bizottsig nem nyujthat be egyszerre
fellebbezést és csatlakozo fellebbezést, mivel ez tobbek kozott rosszhiszemi pervitelnek
mindsiil, meg kell allapitani, hogy elGszor is a Birdsag eljarasi szabélyzata 116. cikkének
szovegéb6l semmiképp nem kovetkezik, hogy a fél nem nyujthat be egyszerre
fellebbezést és csatlakozé fellebbezést az Elséfokul Birésdg ugyanazon itélete ellen,
fiiggetleniil azon koriilménytdl, hogy ehhez az itélethez tobb tigy kapcsolddik, tovabba,
hogy ezeket az tigyeket egyesitették. Mdasodszor, annak ellenére, hogy a Birdsag
a C-501/06. P. és a C-513/06. P. sz. iigyeket egyesitette, ezek az tigyek nem veszitették el
6nallé jellegiiket.

Ezért a GSK érvét nem lehet elfogadni.

Ami azon érvet illeti, hogy a csatlakozé fellebbezés azért elfogadhatatlan, mert annak
elSterjesztdje a megtamadott itélet egyes részeinek indokoldsat, nem pedig ezen itélet
rendelkezé részének 2) pontjat vitatja, meg kell allapitani, hogy ugyanigy, mint
a fellebbezés esetében, a fellebbezének az eljarashoz f(iz6d6 érdeke feltételezi, hogy
a csatlakozo fellebbezésbdl az eredménye altal elény szarmazhat azon fél szamara, aki
azt elGterjesztette.

Ugyanakkor, mint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 52. pontjaban megallapitja,
a Bizottsag az eljaras sordn kifejtette, hogy a csatlakoz6 fellebbezés keretében el6adott
érvelése els6sorban arra iranyult, hogy a GSK fellebbezésére valaszoljon. A Bizottsag
szerint tehdt az ilyen érvelést nem a Birdsag eljarasi szabalyzata 116. cikke 1. §-dnak elsé
francia bekezdésén belill a méasodik eset szerinti csatlakozé fellebbezésnek, hanem e
szabdlyzat 116. cikke 1. §-dnak els6 francia bekezdésén belil az els6 eset szerinti
fellebbezési ellenkérelemnek kell tekinteni.
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Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig eljarasi szabélyzata
116. cikkének 1. §-a értelmében a valaszbeadvany kérelmei arra irdnyulhatnak, hogy
egészben vagy részben utasitsak el a fellebbezést, illetve egészben vagy részben
helyezzék hatalyon kiviil az Els6foka Birdsag hatdrozatat, tovabba arra, hogy egészben
vagy részben adjanak helyt az els6 fokon el6terjesztett kérelmeknek; 4j kérelmeket nem
lehet elSterjeszteni.

Marpedig az emlitett rendelkezés szovegéb6l semmiképp nem kovetkezik, hogy
az Aseprofar, az EAEPC vagy a Bizottsdg meg lennének fosztva annak lehet8ségétd],
hogy védekezésiil jogalapokat hozzanak fel annak érdekében, hogy vélaszoljanak a GSK
altal a fellebbezésében el6adott konkrét jogalapokra, tovdbbd annak magyardzata
érdekében, hogy az Els6fokt Birésag miért tévedett az EK 81. cikk (1) bekezdésének
értelmezése és alkalmazdsa sordn, valamint annak kifejtése érdekében, hogy e
rendelkezést hogyan kellene értelmezni.

Ebbél kovetkezik, hogy a GSK altal a C-501/06. P. sz. ligyben benyujtott fellebbezésre
adott valaszként a Bizottsdg, valamint az Aseprofar és az EAEPC kérhetik a GSK 4ltal
elSterjesztett, a megtamadott itélet rendelkezé részének 2) pontja ellen irdnyuld
fellebbezés elutasitast.

A GSK dllitaséval ellentétben az a koriilmény, hogy a Bizottsag a védekezésiil felhozott
jogalapjait a valaszbeadvanya ,csatlakoz6 fellebbezés” cimi részében fejtette ki, nem
vonhatja kétségbe e kovetkeztetést. Tagadhatatlan ugyanis, hogy nem lehet a Bizottsdg
altal kifejtett érvelést tartalmazé résznek kizardlag a formalis cimébdl kiindulni,
anélkill, hogy figyelembe vennénk e résznek magat a tartalmat. Marpedig a jelen
esetben — a hasznalt kifejezésektdl fiiggetleniil — nyilvanvalo, hogy a vdlaszbeadvanyban
a ,csatlakozo fellebbezés” cimet visel§ rész valojaban fellebbezési ellenkérelem.

Az eddigi megfontolasokra tekintettel a GSK altal emelt elfogadhatatlansagi kifogast el
kell utasitani.
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A GSK dltal hivatkozott, az EK 81. cikk (1) bekezdésére vonatkozo jogalaprol

Emlékeztetni kell arra, hogy az Els6fokii Birésiag a megtdmadott itélet 114—147.
pontjaban mérlegelte, hogy helytédll6-e a Bizottsag azon els6dleges kovetkeztetése, mely
szerint a megéllapodds 4. cikkét az EK 81. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek kell
tekinteni, amennyiben a parhuzamos kereskedelem korlétozasara iranyul.

Az Els6foku Birdsdg a megtamadott itélet 114—116. pontjdban megallapitotta, hogy
a megallapodés a parhuzamos kereskedelem korlatozasa érdekében a differencidlt arak
rendszerének bevezetésére torekedett, és azt elvileg ugy kell tekinteni, hogy a verseny
korlatozdsara iranyult.

Az Elséfoku Birésag ugyanakkor a megtdmadott itélet 117-119. pontjaban arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a parhuzamos kereskedelem korldtozdsara iranyuld e
célkitlizés — figyelembe véve a jogi és gazdasagi kornyezetet — 6nmagaban nem volt
elegendd annak feltételezéséhez, hogy a megallapodas versenykorlatozé célra iranyult.
Epp ellenkezéleg, az Elséfokt Birésag tgy itélte meg, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdé-
sének alkalmazdsa a jelen tgyben nem fiigghet kizérdlag attdl a ténytdl, hogy
a megallapodas a parhuzamos gy6gyszer-kereskedelem korlatozasara vagy a kozos piac
részekre osztdséra irdnyul, amelyek alapjan megallapithat6, hogy érinti a tagéllamok
kozotti kereskedelmet, hanem elemezni kell azt is, hogy célja vagy hatdsa-e ennek
a megdllapodasnak a verseny végs6 fogyasztok kardra torténé megakadalyozésa,
korlatozdsa vagy torzitasa a kérdéses piacon.

Az Elséfoku Birdsag a megtamadott itélet 121. pontjdban kifejtette, hogy jéllehet
a parhuzamos kereskedelem vitathatatlanul részesiil bizonyos védelemben, ez nem
onmagaért van igy, hanem csak akkor, ha elésegiti egyrészt a kereskedelem fejlesztését,
masrészt pedig a verseny megerdsitését, vagyis e masodik szempontbdl akkor, ha
a hatékony verseny révén el6nyoket juttat a végsé fogyasztdknak az ellatas vagy az drak
terén. Az Els6foku Birdsag szerint tehdt, jollehet nem vitatott, hogy a parhuzamos
kereskedelem korlatozdsara irdinyul6 megéllapodast f6szabaly szerint versenykorlétozé
célunak kell tekinteni, ez csak annyiban van igy, amennyiben feltételezhet6, hogy e
megéallapodds megfosztja a végsd fogyasztdkat az emlitett el6nyoktdl.
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Marpedig az Els6fokd Bir6sag a megtamadott itélet 122. pontjaban megallapitotta, hogy
figyelembe véve azt a jogi és gazdasagi kornyezetet, amely mellett a GSK dltal kotott
megallapodas 1étrejott, nem feltételezhetd, hogy az ilyen megéllapodds megfosztotta
a gyogyszerek végsé fogyasztoit az ilyen el6nyoktSl. Az Els6foka Birdsag ugyanis ugy
itélte meg, hogy a spanyolorszagi kozvetit6k megtarthattik azokat az elényoket,
amelyek a pairhuzamos kereskedelembdl az drak vonatkozasaban keletkezhettek, ebben
az esetben pedig ezek az el6nyok nem keriilnek a végsé fogyasztékhoz.

Az Elsé6foku Birésig a megtamadott itélet 133. pontjdban azt kifogdsolta, hogy
a Bizottsag egyszer sem vizsgdlta az dgazat azon egyedi és lényeges jellemz6jét, amely
ahhoz a tényhez kapcsolddik, hogy a kérdéses termékek arai, amelyeket a tagallamok
tartanak ellen6rzésiik alatt azok kozvetlen vagy kozvetett, altaluk megfelelének itélt
szinten torténd rogzitésével, az Eurdpai K6zosségben strukturdlisan eltérd szinteken
allanddsulnak, és mas fogyasztasi cikkekkel ellentétben minden esetben kiviil esnek
a kereslet és a kindlat szabad versenyén. Az Els6fokd Birésag a megtamadott itélet
134. pontjaban dgy itélte meg, hogy ez a koriilmény kizarja annak feltételezését, hogy
a parhuzamos kereskedelem kihatassal legyen a nemzeti egészségbiztositasi rendszerek
altal téritett gydgyszerek végsé fogyasztdival szemben alkalmazott arakra, és igy olyan
érzékelhet6 elénnyel jarjon, mintha ezeket az drakat a kereslet és a kindlat hatdrozna
meg.

Az Els6foku Birdsag ezen elemzés alapjan a megtamadott itélet 147. pontjaban végiil
megallapitotta, hogy nem fogadhaté el a Bizottsdg azon elsGdleges kovetkeztetése, mely
szerint a megallapoddas 4. cikkét az EK 81. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek kell
tekinteni, amennyiben az a parhuzamos kereskedelem korlatozasara iranyul. Mivel
az érintett termékek drai az alkalmazando jogi szabalyozas szerint nagymértékben kiviil
esnek a kereslet és a kindlat szabad versenyén, tovabba azokat a kozigazgatasi hatésagok
rogzitik, illetve ellendrzik, nem lehet eleve adottnak tekinteni, hogy a parhuzamos
kereskedelem az drak csokkentését és a végso fogyasztok jolétének novelését szolgdlja.
A megdllapodais 4. cikke szovegének ebben az osszefiiggésben torténé elemzése alapjan
tehat nem feltételezhetd, hogy a parhuzamos kereskedelem korlatozasat célzé e
szerz6déses kikotés igy a végsé fogyasztok jolétének csokkentésére iranyulna. Ezért e
megallapodds versenykorldtozo jellege ebben a nagyrészt szokatlan helyzetben nem
vezethet6 le 6nmagiban a megallapodds szovegének az Gsszefiiggéseire tekintettel
torténé olvasatdbol, és sziikségképpen fontoldra kell venni a megéllapodds hatasait,
mar csak azon értelmezés ellenérzése végett is, amit a szabédlyozd hatdsag ezen olvasat
alapjan elGzetesen kialakithatott.
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A felek érvei

Fellebbezésével a GSK a megtdmadott itélet rendelkezd része 2) pontjanak annyiban
torténd hatalyon kiviil helyezését kivanja elérni, amennyiben az elutasitotta a GSK altal
a vitatott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitése irant benyujtott keresetet. A GSK azt
allitja, hogy az Els6foka Birésig az EK 81. cikk (1) bekezdésének téves értelmezését
alakitotta ki, amikor dgy itélte meg, hogy a megallapoddas versenykorldtozé hatdsa.

Ezzel szemben a GSK szerint az Els6fokd Birdsig helyesen allapitotta meg, hogy
a Bizottsdg a megéllapodas korlatozé céljanak az EK 81. cikk (1) bekezdésére tekintettel
torténd elemzése sordn nem vette figyelembe a relevans jogi és gazdasagi kornyezetet.
Mindazonaltal azt llitja, hogy az Els6fokud Birdsagnak ugyanezt a hidnyossagot kellett
volna feltdrnia, amikor a megallapodas hatdsaira vonatkozé6 elemzést vizsgalta feliil.

A GSK allaspontja szerint az Els6foku Birésagnak azt kellett volna megallapitania, hogy
a megallapodasnak nem lehetett olyan értelemben vett versenykorlatozo hatasa, amely
a fogyasztdk jélétének csokkentésében nyilvinulna meg.

A Bizottsag, az Aseprofar és az EAEPC a GSK fellebbezésére adott valaszukban a GSK
altal kifejtett valamennyi érvet vitatjdk. Ugy vélik, hogy az Elséfokd Birésag
a megtdmadott itéletben helyesen allapitotta meg az EK 81. cikk (1) bekezdésének
megsértését.

Amellett, hogy igy a GSK 4dltal hivatkozott, az EK 81. cikk (1) bekezdésére vonatkozé
jogalap elutasitasat kérik, a Bizottsag, az Aseprofrar és az EAEPC mindazonaltal agy
vélik, hogy az Els6fokt Birdsag a megdllapodas versenykorlatozé céljanak mérlegelése
soran tobb szempontbdl tévesen alkalmazta a jogot. Azt allitjak, hogy a jogi és gazdasagi
kornyezetnek a Birdsag itélkezési gyakorlataban kialakitott elvekkel 6sszhangban 4ll6
vizsgélata alapjan az Els6fokd Birdsdgnak arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia,
hogy a megdllapodas a céljandl fogva versenykorlatozé jellegii volt. Mivel ugyanakkor
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a megtamadott itélet rendelkez6 részének 2) pontja szerintitk megalapozott, azt kérik,
hogy a Birésag ezzel kapcsolatban az indokolast valtoztassa meg.

A Bizottsdg a GSK fellebbezésére benyujtott valaszbeadvanydban kiilonosen azt allitja,
hogy az Elséfoku Birdsag tévesen értelmezte és alkalmazta az EK 81. cikk (1) bekezdé-
sében szerepl§ ,célja” fogalmat.

A Bizottsag szerint elGszor is a Birdsag és az Els6foku Birdsag mindig azt allapitottdk
meg, hogy az olyan megallapodasok, amelyek a Kozosségen belilli parhuzamos
kereskedelem korlatozdsara irdnyulnak, versenykorlatozé céliak. Masrészt az Els6foka
Bir6sag a megtamadott itéletben nem csupdan korldtozoé jellegii jogi mércét allitott fel
a parhuzamos kereskedelem védelme kapcsan, hanem tévesen és hidnyosan is
alkalmazta azt, anélkiil hogy ezt megfelel6en indokolta volna. A Bizottsag hangsu-
lyozza, hogy az Els6fokd Birdsig a megtimadott itélet 117-122. pontjaban azt
allapitotta meg, hogy a tagallamok kozotti parhuzamos kereskedelmet csak akkor kell
védelemben részesiteni, ,ha elGsegiti egyrészt a kereskedelem fejlesztését, masrészt
pedig a verseny megerdsitését”. Marpedig a Bizottsdg kifogasolja, hogy az Elséfoka
Bir6sag az okfejtését folytatva figyelmen kivill hagyta a kereskedelem fejlesztését,
tovdbba a verseny megerdsitését akként értelmezte, mint ami megkoveteli, hogy
a parhuzamos kereskedelem a hatékony verseny révén elényoket juttasson a végsé
fogyasztoknak az elldtds vagy az arak terén, valamint elmulasztotta barmilyen médon
megvizsgalni a parhuzamos kereskedelem dltal az elldtds terén biztositott el6nyoket.

A Birdsag allaspontja

Mivel a Bizottsag, az Aseprofar és az EAEPC azt dllitjdk, hogy az Elséfoku Birésag
a megallapodds versenykorlitozd céljanak mérlegelése soran tévesen alkalmazta
a jogot, és azt kérik, hogy a Birdsdg az indokolds megvéltoztatisdval hatdlyaban tartsa
fenn a megtimadott itélet rendelkezd részének 2) pontjat, az 6 érveiket el6bb kell
megvizsgalni, mint a GSK altal a fellebbezésének aldtamasztasa érdekében felhozott
érveket.
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El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a megdllapodis versenykorlatoz6 céljira
és hatdsara vonatkozé feltételeknek nem egyszerre, hanem vagylagosan kell fennéllniuk
annak mérlegelése soran, hogy az ilyen megallapodas az EK 81. cikk (1) bekezdésében
foglalt tilalom hatélya ald tartozik-e. Mérpedig az 56/65. sz. LTM-iigyben 1966.
junius 30-an hozott itélet (EBHT 1966.,337. 0.) 6ta érvényes dllandé itélkezési gyakorlat
szerint e feltételnek a ,vagy” kot6szé altal jelzett vagylagos jellege miatt el6szor is meg
kell vizsgalni a megéllapodds tulajdonképpeni céljit, figyelembe véve azt a gazdasagi
kornyezetet, amelyben alkalmazéasra keriil. Amennyiben azonban e megéllapodas
rendelkezéseinek elemzése nem tér fel a verseny tekintetében elegendd karossagi fokot,
meg kell vizsgalni a megéllapodds hatdsait, és a megallapodds megtiltdsdhoz olyan
tényezOk egylittes megléte sziikséges, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a verseny
mikodése érezhetben akaddlyozva vagy korlatozva volt, illetve torzult. Az itélkezési
gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy nem sziikséges vizsgalni a megallapodés hatésait, ha
e megallapodas versenykorlatoz6 célja mar megallapitast nyert (lasd ebben az érte-
lemben a C-8/08. sz., T-Mobile Netherlands és térsai tigyben 2009. junius 4-én hozott
itélet [EBHT 2009., I-4529. 0.] 28. és 30. pontjat).

Masodszor, a megallapodas versenykorlatozé céljara vonatkozé érveknek az e
megdllapodas versenyellenes hatasdra vonatkoz6 érveknél el6bb torténd vizsgalata
anndl is inkabb indokolt, hogy ha a Bizottsig, az Aseprofar és az EAEPC altal allitott
téves jogalkalmazas bizonyitast nyer, a GSK éltal a megtdmadott itéletnek a megalla-
podas versenykorldtozé hatdsira vonatkozd indokoldsa tekintetében elSterjesztett
fellebbezést el kell utasitani.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy az Els6fokd Birdsag dltal a megdllapodas
versenykorlatoz6 céljanak fennallasaval kapcsolatban végzett, a jelen itélet 41—
46. pontjaban emlitett mérlegelés megfelel-e a targyra vonatkozé itélkezési gyakor-
latban levezetett elveknek.

Ezzel kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
valamely megallapodas versenykorlatozé jellegének mérlegelése soran tobbek kozott e
megdallapodas rendelkezéseinek tartalmat és az éltala elérni kivant objektiv célkit(izé-
seket, valamint azt a jogi és gazdasagi kornyezetet kell figyelembe venni, amelybe e
megéllapodas illeszkedik (l4sd ebben az értelemben a 96/82-102/82., 104/82., 105/82.,
108/82. és 110/82. sz., IAZ International Belgium és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 1983. november 8-d4n hozott itélet [EBHT 1983., 3369. o.] 25. pontjdt,
valamint a C-209/07. sz., Beef Industry Development Society és Barry Brothers tigyben
2008. november 20-dn hozott itélet [EBHT 2008., I-8637. 0.] 16. és 21. pontjat).
Ezenkivill, még ha a felek szdndéka nem is sziikséges elem a megdallapodas célja
versenykorlatozd jellegének meghatdrozisiban, a Bizottsidgot vagy a kozosségi
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birésdgot semmi nem akaddlyozza abban, hogy tekintetbe vegyék e szandékot (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott IAZ International Belgium és tarsai kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 23—25. pontjat).

A péarhuzamos kereskedelem teriiletén a Birésagnak mar volt alkalma megéllapitani,
hogy a kereskedelem tiltdsdra vagy korldtozdsara iranyulé megallapoddsoknak
f6szabély szerint az a céljuk, hogy megakaddlyozzdk a versenyt (ldsd ebben
az értelemben a 19/77. sz., Miller International Schallplaten kontra Bizottsag tigyben
1978. februdr 1-jén hozott itélet [EBHT 1978., 131. o.] 7. és 18. pontjit, valamint
a 32/78. és 36/78-82/78. sz., BMW Belgium és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 1979. jalius 12-én hozott itélet [EBHT 1979., 2435. 0.] 20-28. és 31. pontjat).

Mint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 155. pontjaban megéllapitotta, ez az elv, mely
szerint a parhuzamos kereskedelem korldtozasdra iranyulé megéllapodas ,célzott
versenykorlatozasnak” mindésiil, a gydgyszeragazatra is vonatkozik.

Masfel6l a Birésag ezzel kapcsolatban — az EK 81. cikk alkalmazasa keretében
és a gyogyszerdgazatra vonatkozé ligyben — ugy itélte meg, hogy a gyarté és az értékesité
kozotti azon megallapodas, amely abba az irdnyba hat, hogy visszadllitsa a tagallamok
kozotti kereskedelem nemzeti korlatait, alkalmas arra, hogy gétolja a Szerz6dés azon
célkitlizésének megvaldsuldsat, hogy a nemzeti piacokat integrdlja egy kozos piac
létrehozésaval. Ezért a Birdsag a piacok nemzeti alapti részekre toredezését és a tagallami
piacok Osszeépiilésének megnehezitését — igy tobbek kozott a parhuzamos export
tiltasat vagy korlatozasat — célz6 megéllapodasokat tobb alkalommal olyan megélla-
poddsoknak mindsitette, amelyek tirgya a Szerz6dés emlitett cikke értelmében vett
versenykorlatozds (a C-468/06—C-478/06. sz., Sot. Lélos kai Sia és tdrsai egyesitett
tigyekben 2008. szeptember 16-an hozott itélet [EBHT 2008., I-7139. o.] 65. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az Els6fokd Birésag azon megallapitasaval kapcsolatban, mely szerint jéllehet nem
vitatott, hogy a parhuzamos kereskedelem korlatozasira iranyulé megallapodast
f6szabdly szerint versenykorlatozé célinak kell tekinteni, ez csak annyiban van igy,
amennyiben feltételezhet8, hogy megfosztja a végs6 fogyasztokat a hatékony verseny
révén biztositott, az elldtds vagy az drak terén jelentkezd el6nyoktél, meg kell dllapitani,
hogy sem az EK 81. cikk (1) bekezdésének szovege, sem pedig az itélkezési gyakorlat
nem teszi lehet6vé ezen allitds megerdsitését.
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Egyrészt e rendelkezésbdl semmiképp nem kovetkezik, hogy csak azok a megéllapo-
désok irdnyulhatnak versenykorlitozé célra, amelyek megfosztjdk a fogyasztokat
bizonyos elényoktSl. Masrészt hangsilyozni kell, hogy a Birdsag ugy itélte meg, hogy
az EK 81. cikk — a Szerz3désben foglalt egyéb versenyjogi szabélyokkal azonos médon —
nem csupan a versenytarsak vagy a fogyasztok érdekeinek, hanem a piac szerkezetének,
ezaltal pedig maganak a versenynek a védelmére is irdanyul. Ezért valamely
megallapodds versenykorlitozé célja fenndllasanak megallapitisa nem fiigghet attol,
hogy a végs6 fogyasztokat megfosztja-e a hatékony verseny révén biztositott, az ellatds
vagy az drak terén jelentkezd el6nyoktSl (lasd analdgia dtjan a fent hivatkozott
T-Mobile Netherlands és tarsai tigyben hozott itélet 38. és 39. pontjit).

Ebbdl kovetkezik, hogy az Els6fokd Birdsig tévesen alkalmazta a jogot, amikor
a versenykorlatozé cél fenndllasét annak bizonyitasatdl tette fiigg6évé, hogy a megalla-
podds a végsé fogyasztok szdmdra hatranyokkal jar, és az emlitett megallapodds
vonatkozasdban nem éllapitotta meg ilyen cél fennalldsat.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy ha az Els6foka Birdsag valamely itéletének
indokolésa sérti ugyan a kozosségi jogot, viszont a rendelkezé rész egyéb jogi indokok
alapjan megalapozottnak bizonyul, az ilyen jogsértés nem eredményezheti az itélet
hatdlyon kiviil helyezését (1asd ebben az értelemben a C-30/91. P. sz., Letselle kontra
Bizottsdg tigyben 1992. junius 9-én hozott itélet [EBHT 1992., I-3755. o.] 28. pontjat,
valaminta C-294/95. P. sz., Ojha kontra Bizottsag tigyben 1996. november 12-én hozott
itélet [EBHT 1996., I-5863. 0.] 52. pontjit).

A jelen esetben ez a helyzet 4ll fenn. Elegend6 ugyanis megallapitani, hogy az Els6foku
Bir6sag a megtamadott itélet rendelkezd részének 2) pontjaban helybenhagyta a vitatott
hatdrozat 1. cikkét, amelyben a Bizottsdg megdallapitotta, hogy a megallapodas
megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését. Ezért a megtaimadott itélet rendelkezd
részének 2) pontjat nem kell hatdlyon kiviil helyezni.

Az eddigi megfontolasok Osszességére tekintettel a GSK fellebbezését mint megala-
pozatlant el kell utasitani annyiban, amennyiben az annak bizonyitdséra irdnyul, hogy
a megdllapodas az EK 81. cikk (1) bekezdésével 6sszeegyeztethet volt.
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A Bizottsdg, az EAEPC, az Aseprofar és a Lengyel Koztdrsasdg dltal hivatkozott,
az EK 81. cikk (3) bekezdésére vonatkozo jogalapokrol

A Bizottsag mind a fellebbezésében, mind pedig a vélaszbeadvanyiban tobb,
az EK 81. cikk (3) bekezdésére vonatkozd jogalapra hivatkozik. Egyes jogalapok,
valamint azok egyes részei megfelelnek az EAEPC és/vagy az Aseprofar altal
a fellebbezéseikben, illetve a Lengyel Koztarsasdg dltal a beavatkozasi beadvianyaban
felhozottjogalapoknak. Masfel6l a Bizottsag és az EAEPC az EK 81. cikk (3) bekezdésére
vonatkoz6 olyan jogalapokra is hivatkozik, amelyeket csak 6k terjesztenek eld.

A Bizottsag dltal hivatkozott, a megallapodds hatterét képezé jogi és gazdasagi
kornyezet elferditésére alapitott jogalaprol

A Bizottsag utal az EK 81. cikk (1) bekezdésére vonatkozé érvelésére, melynek
keretében a megtamadott itélet azon pontjait kifogasolta, amelyek az Elséfokud Birésag
altal figyelembe vett jogi és gazdasagi kornyezetre vonatkoztak, mégpedig a 122,
valaminta 124—137. pontot. A Bizottsag azt dllitja, hogy az EK 81. cikk (3) bekezdésének
alkalmazdasdara tévesen, a gyégyszeragazat valdtlan sajatossigai alapjan kertiilt sor.

A Bizottsag hozzateszi, hogy az Els6fokd Birdsag a megtimadott itélet 104. pontjaban
ugy itélte meg, hogy a gydgyszerek dgazatdban az eltéré allami szabélyozasok egyideji
fennalldsa torzithatja a versenyt. Mdrpedig, ami az emlitett pont szerint csupdn
lehet8ség, az tényleges helyzetté vélik az itélet 276. pontjaban, ahol az Els6fokd Birdsag
azt allapitotta meg, hogy a versenyt torzitjak a nemzeti szabdlyozasok.

A GSK azt éllitja, hogy az e kérdéssel kapcsolatos élldspontjat az EK 81. cikk
(1) bekezdésére vonatkoz6 jogalap elemzésében kifejtette.
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Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy amikor az Elséfokd Birdsig a megtamadott
itélet 122. pontjaban arra a helyzetre utal, amelyben azok az el6nyok, amelyek
a parhuzamos kereskedelembdl az drak vonatkozasiban keletkeznek, nem keriilnek
avégsd fogyasztdkhoz, csupan feltételezésre és nem a tényleges helyzetre hivatkozik, ez
pedig nem mindsiilhet a jelen {igyekben figyelembe vett jogi és gazdasagi kornyezet
elferditésének.

Tovabba a megtamadott itélet e kdrnyezetre vonatkoz6 124—137. pontjanak olvasa-
tabol nem kovetkezik, hogy az Els6fokd Birdsag elferditette volna e kornyezetet. Az
Els6foku Birdsig az emlitett pontokban e kornyezet alapvet6 jellemzdit sorolja fel,
amelyeket végeredményben a vitatott hatdrozatbdl vesz t.

Végiil, az Els6fokt Birésag a megtamadott itélet 104. pontjaban akkor itélte meg tgy,
hogy az eltér6 dllami szabélyozasok egyidejl fennalldsa torzithatja a versenyt, amikor
még az képezte a vizsgalat targyat, hogy ez az egyidejl fennallas alkalmazhatatlanna
tette-e az EK 81. cikk (1) bekezdését. Az Elséfokd Birdsdg a megtamadott itélet
105. pontjadban megallapitotta, hogy az emlitett rendelkezés csak akkor nem
alkalmazhatd, ha a vizsglt megéllapodds altal érintett dgazatra olyan szabdlyozis
vonatkozik, amely kizdrja a verseny e megallapodds dltali megakadélyozdsanak,
torzitdsanak vagy korldtozasédnak lehetGségét.

Az Els6foku Birésagnak az okfejtés e szakaszaban nem kellett megallapitania, hogy
a széban forgd szabdlyozdsok ténylegesen torzitjak-e a versenyt, vagy sem, ellentétben
azzal, amit aztdn a megtimadott itélet 276. pontjaban megéllapitott. Ezzel kapcsolatban
tehat nincs sz6 az indokolés ellentmondésossagarol.

A Bizottsag altal hivatkozott jogalapot tehat mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
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A Bizottsag, az EAEPC, az Aseprofar és a Lengyel Koztdrsasig dltal hivatkozott,
a bizonyitasi teher megosztasanak, a bizonyitékok megkovetelt szintjének és a ,muszaki
fejlddés eldmozditasa” fogalmdnak téves alkalmazasara alapitott jogalapokrol

A Bizottsig altal hivatkozott, a bizonyitdsi teher megosztisinak, a bizonyitékok
megkovetelt szintjének és a ,muszaki fejlédés eldmozditisa” fogalmdnak téves
alkalmazdsdra alapitott jogalapnak 6t része van, amelyek koziil némelyeknek a tartalma
megfelel az EAEPC, az Aseprofar és a Lengyel Koztarsasag altal hivatkozott jogalapok
tartalmanak.

— A Bizottsag dltal hivatkozott jogalap elsé részérdl

A Bizottsag azt allitja, hogy az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta az EK 81. cikk
(3) bekezdésének keretében a bizonyitdsi teher megosztisira és a bizonyitékok
megkovetelt szintjére vonatkozé itélkezési gyakorlatot. A Bizottsag a megtamadott
itélet 242. pontjat, valamint 269. és 303. pontjat sérelmezi, amelyek az 6sszefonédasok
ellendrzése tekintetében alkalmazandé itélkezési gyakorlatra, kritériumokra és elvekre
utalnak. Mérpedig nem 4ll fenn semmilyen analégia az G6sszefondddsok verseny-
korlatozé hatédsainak vizsgilata és az EK 81. cikk (3) bekezdése alkalmazasdnak
vizsgalata kozott.

Ellentétben az 6sszefonddassal kapcsolatos tigyekkel, amelyekben a bejelent6 felek
a Bizottsdg szerint semmilyen kiilonés bizonyitasi terhet nem viselnek, az emlitett
rendelkezéssel 6sszefiiggésben allandd itélkezési gyakorlat, hogy az érintett vallalko-
zasok feladata a Bizottsag elé tarni azokat a bizonyitékokat, amelyek igazolhatjik, hogy
a megallapodds megfelel az e rendelkezésben el6irt feltételeknek. A Bizottsag
a gondolatmenetének aldtdmasztisa érdekében az 55/64. és 58/64. sz., Consten
és Grundig kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1966. jilius 13-dn hozott itéletre
(EBHT 1966., 429. 0.), valamint a 25/84. és 26/84. sz., Ford-Werke és Ford of Europe
kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 1985. szeptember 17-én hozott itéletre
(EBHT 1985., 2725. o.) hivatkozik.
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A fentiekkel szemben a GSK a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P,
C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és térsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 2004. januér 7-én hozott itélet (EBHT 2004., I-123. 0.) 79. pontjéra, valamint
a C-552/03. P. sz., Unilever Bestfoods kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 28-an
hozott végzés (EBHT 2006., I-9091. 0.) 102. pontjara tdmaszkodik annak bizonyitasa
érdekében, hogy az Els6foku Birdsag nem sértette meg a bizonyitasi teherre vonatkozd
szabélyokat. Allaspontja szerint az Elséfokt Birésag csupan két alkalommal hivatkozott
az Osszefonodasok esetében alkalmazandé szabalyra, mégpedig egyrészt — elsédle-
gesen — az Els6foku Birdsag altali azon feliilvizsgélat bemutatdsa érdekében, amelyet
a Bizottsag altal az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjan végzett elemzés tekintetében
gyakorol, masrészt pedig — mdasodlagosan — annak megallapitdsa érdekében, hogy ha
a vaéllalkozds bizonyitékokat terjesztett el6, a Bizottsag feladata, hogy a jovére
vonatkoz6 elemzést végezzen.

Az Elséfoku Birésag csupdn azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag nem vette komolyan
a GSK érveit, ellentétben azzal, ahogyan el kellett volna jarnia. A GSK hangstlyozza,
hogy az Els6fokd Birésag a T-86/95. sz., Compagnie générale maritime és tarsai kontra
Bizottsag iigyben 2002. februar 28-an hozott itéletére (EBHT 2002., II-1011. o.),
valamint a T-65/98. sz, Van den Bergh Foods kontra Bizottsag tgyben 2003.
oktéber 23-4n hozott itéletére (EBHT 2003., 1I-4653. o.) is hivatkozott, amelyek
az EK 81. cikk (3) bekezdésére vonatkoznak. Amennyiben a véllalkozés relevins, hiteles
és valdszerll érvek elGterjesztésével alatamasztotta, hogy az e rendelkezésben foglalt
feltételek alkalmazasinak ésszeriien helye lehet, a Bizottsdgra harul ezen érvek cafolata.

Fontos kiemelni egyrészt, hogy az Els6fokd Birdsidg a megtamadott itélet 233—
236. pontjaban felidézte azt az itélkezési gyakorlatot, tovibba azokat az elveket
és kritériumokat, amelyek az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjan torténé mentesités iranti
kérelem tdrgydban a bizonyitdsi teher, valamint a bizonyitékok megkévetelt szintje
tekintetében irdnyaddk. Az Els6foku Birésag helyesen hangsilyozta, hogy az e
rendelkezésre hivatkozé személynek meggy6zé érvekkel és bizonyitékokkal kell
alatimasztania, hogy a mentességben valé részesiiléshez sziikséges feltételek telje-
stilnek (lasd ebben az értelemben a 42/84. sz., Remia és tarsai kontra Bizottsag igyben
1985. julius 11-én hozott itélet [EBHT 1985., 2545. o.] 45. pontjat).

A bizonyitasi teher tehat arra a véllalkozasra hérul, amely az EK 81. cikk (3) bekezdése
alapjan torténé mentesitést kéri. Ugyanakkor az emlitett vallalkozas 4ltal hivatkozott
tényallasi elemek olyan jellegliek lehetnek, amely a masik felet magyardzatra vagy
igazolasra kotelezheti, amelynek elmaradésa esetén megallapithatd, hogy a vallalkozas
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eleget tett a bizonyitasi tehernek (1asd ebben az értelemben a fent hivatkozott Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 279. pontjat).

Masrészt az Els6foka Birdsag a megtimadott itélet 240., 241., 243. és 244. pontjdban
felidézte azokat az elveket és kritériumokat, amelyek az EK 81. cikk (3) bekezdése
alapjan torténé mentesités iranti kérelem elbiraldasaként hozott bizottsagi hatirozat
tekintetében dltala gyakorolt feliilvizsgalat sordn irdnyad6k. Helyesen allapitotta meg,
hogy az ilyen hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem kapcsan az érdemi kérdések
tekintetében csak korlatozott feliilvizsgalatot végez.

E megillapitds teljes mértékben Osszhangban van azzal az elvvel, mely szerint
a Bizottsag altal végzett Osszetett gazdasdgi mérlegelések tekintetében a kozosségi
birésdgok altal gyakorolt feliilvizsgélat szilkségképpen annak ellenérzésére korlato-
z6dik, hogy a Bizottsag betartotta-e az eljardssal és az indokolassal kapcsolatos
szabélyokat, a tényallas targyilag pontos-e, valamint a Bizottsdg nem kovetett-e el
a ténydllassal kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hibat és hatdskorrel vald visszaélést (a
fent hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott
itélet 279. pontja).

Az Els6fokd Birdsdg azt is hozzdtette, hogy nem helyettesitheti a sajat gazdasagi
mérlegelésével az olyan hatdrozat kibocsitdja éltal végzett gazdasdgi mérlegelést,
amelynek jogszertiségi feliilvizsgalatat kérték téle.

Az Els6foka Birésag dltal a fentiek szerint tett utalasok nem tdrnak fel téves
jogalkalmazast, és nem teszik lehetévé annak megallapitasat, hogy a megtimadott
itélet 242. pontjaban szerepld, az Osszefonddassal kapcsolatos tigyekre vonatkozo
itélkezési gyakorlatra torténé hivatkozasok, tovdbbd ugyanezen itélet 269. és 303. pont-
janak szovege az EK 81. cikk (3) bekezdése keretében a bizonyitdsi teher
megosztdsanak, valamint a bizonyitékok megkovetelt szintjének mddositdséhoz
vezethetnének.

A Bizottsdg dltal ezzel kapcsolatban hivatkozott jogalap elsé részét tehat el kell
utasitani.
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— A Bizottsag dltal hivatkozott jogalap mésodik részérél

A Bizottsig a megtamadott itélet 249. és 252. pontjat kifogasolja, és azt allitja, hogy
az Els6foku Birosag tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy elegendd,
ha az EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti mentesitésben részestilni kivané vallalkozas azt
bizonyitja, hogy valészintisitheté a hatékonysag javulasa.

Marpedig ez a kritérium a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan téves. A Bizottsig
tobbek kozott a Birdsag altal a fent hivatkozott Consten és Grundig kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletre, valamint az Els6foka Birdsag altal a fent hivatkozott Van den
Bergh Foods kontra Bizottsag ligyben hozott itéletre hivatkozik annak alatamasztasa
érdekében, hogy a bejelenté fél feladata annak bizonyitdsa, hogy a verseny korlatoza-
sabol érzékelhetd objektiv elényok szarmaznak.

A GSK ezzel szemben el6adja, hogy a Bizottsag altal hivatkozott iigyek olyan
kartelliigyekre, illetve parhuzamos kereskedelemmel kapcsolatos {igyekre vonat-
koznak, amelyek a gy6gyszeragazaton kiviili 4gazatokban meriiltek fel, ahol a széban
forgd intézkedések nem eredményeztek a rendszer 1ényegébdl kovetkezd hatékony-
sdgnovekedést, és ahol a vallalkozdsok az ilyen noévekedésre vonatkozdan nem
terjesztettek elé hiteles érveket. Ezenkivill az Elséfokd Birdsag éltal alkalmazott
megkozelités a Bizottsig kordbbi tigyekben kialakitott hatdrozathozatali gyakorlatat
tikrozi, melynek keretében elismerte, hogy az adott megéllapodds elényoket
keletkeztethet (az EK-Szerzédés 81. cikkének alkalmazasira vonatkozé eljarasban,
a COMP/A.38284/D2. sz. iigyben 2004. aprilis 7-én hozott 2004/841/EK bizottsagi
hatdrozat — Société Air France kontra Alitalia Linee Aeree Italiane SpA [HL L 362.,
17. o.]), hatékonysagnovekedéssel jarhat (az EK-Szerzédés 81. cikkének és az EGT-
megallapodas 53. cikkének alkalmazasara vonatkozé eljarasban 2003. jalius 16-an
hozott 2004/207/EK bizottsagi hatarozat [COMP/38.369. sz. iigy — T-Mobile
Deustchland kontra O2 Germany: a hél6zatok megosztasardl sz416 keretmegallapodas]
[HL 2004. L 75., 32. 0.]), illetve annak elényei [...] nyilvinvaléak (az EK-Szerzédés
81. cikkének és az EGT-megallapodas 53. cikkének alkalmazésara vonatkozé eljarasban
2003. julius 23-4n hozott 2003/778/EK bizottsigi hatirozat [COMP/C.2-37.398. sz.
tigy — az UEFA Bajnokok Ligdja kereskedelmi jogainak kozpontositott értékesitése]
[HL L 291., 25. 0.]).
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Meg kell éllapitani, hogy az Els6foku Birdsidg a megtamadott itélet 247. pontjdban
helyesen emlékeztetett arra, hogy ahhoz, hogy valamely megallapodds mentességben
részesiiljon az EK 81. cikk (3) bekezdése cimén, hozz4 kell jarulnia az druk termelésének
vagy forgalmazasanak javitdsahoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejl6dés el6mozdi-
tasahoz. Ez a hozzajarulds nem azokkal az elény6kkel azonos, amelyekbdl a megalla-
podasban érintett véllalkozasok a tevékenységiikkel kapcsolatban részesiilnek, hanem
azokkal az érzékelheté objektiv elédnyokkel egyezik meg, amelyek ellentételezhetik
aversenynek okozott htranyokat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Consten
és Grundig kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 502. és 503. pontjat).

Mint azt a fétandcsnok az inditvdnydnak 193. pontjaban kiemelte, az adott idészakra
engedélyezett mentességhez sziikségesnek bizonyulhat a megéllapoddsbél szarmazd
elényok megvaldsuldsanak a jovére vonatkozd elemzése, és elég, ha a Bizottsig
a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan arra a meggy6z6désre jut, hogy annak
a valészintlisége, hogy az érzékelheté objektiv elény megvaldsul, elegendé mértékii
annak feltételezéséhez, hogy a megallapodas ilyen el6nnyel jar.

Az Elséfoku Birdsag tehat nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
249. pontjaban dgy itélte meg, hogy a Bizottsig eljardsa magdban foglalhatja annak
vizsgalatat, hogy az elSterjesztett ténybeli érvek és bizonyitékok fényében valdszinii-
sithet6-e, hogy az érintett megdllapodds lehetévé teszi az érzékelheté objektiv
elényokbdl vald részesedést, vagy sem.

Az Els6foku Birésag akkor sem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtimadott itélet
252. pontjaban azt allapitotta meg, hogy el kell donteni, hogy a Bizottsdg megalapo-
zottan jutott-e arra a kovetkeztetésre, mely szerint a GSK érvei és bizonyitékai, amelyek
vizsgélata a jovére vonatkozd elemzést foglal magiban, nem bizonyitjak kells
valdszintséggel, hogy a megallapodds 4. cikke lehetévé teszi az olyan érzékelhetd
objektiv el6nybdl valé részesedést, amely az innovacié el6segitésével ellensuilyozni tudja
az altala a versenyben okozott hatranyt.

A Bizottsdg dltal hivatkozott jogalap masodik részét tehat mint megalapozatlant el kell
utasitani.
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— A Bizottsag dltal hivatkozott jogalap harmadik részérdl és az EAEPC altal hivatkozott
maésodik jogalaprol

A Bizottsag a megtamadott itélet 276. és 301. pontjat, valamint 162—-169.,, illetve 281—
293. pontjat kifogasolja. Azt allitja, hogy az Elséfoktl Birdsag tévesen alkalmazta
az EK 81. cikk (3) bekezdését, amikor ugy itélte meg, hogy az drkiilonbozetek
strukturalis jellege a bizonyitasi teher megnehezitéséhez vezet, és sziikségtelenné teszi
az esetleges hatékonysignovekedés terjedelmének vizsgalatit. A Bizottsig szerint
az Els6foku Bir6sag azon az alapon bizonyult szigorunak vele szemben a GSK érveinek
vizsgélatat illetden, hogy az a helyzet, amellyel e tirsasdg szembesiilt, strukturalis
jellegdi volt.

A Bizottsag hangsulyozza tobbek kozott, hogy ha — mint azt az Els6foka Birésag
a megtdmadott itélet 284. pontjidban megallapitja — a jelenség csak azért strukturalis
jellegli, mert a killonbo6z6 tagallamokban egy és ugyanazon gyégyszernek eltéré dra van,
akkor minden jelenség strukturdlis jelleg(i, mivel elég ritkan lehet olyan fogyasztasi
cikket talalni, amelynek a K6zosségben mindeniitt ugyanaz az ara. A Bizottsag szerint
a gyogyszeragazat problémadi nem strukturalisabbak az egyéb dgazatok problémadindl,
és az arfolyam-ingadozasokat soha nem tekintette agy, hogy azok csak és kizarélag egy
masik, strukturalis jellegli problémat sulyosité jelentds tényez6t képeznének. Végiil,
a bizonyitékok mérlegelése kapcsin a Bizottsagot terheld kotelezettségek terjedelme
nem fiigghet a szabdlyozasi kornyezettdl, ellentétben azzal, amit az Els6foku Birdsag
megéllapitott. E tekintetben ellentmondas 4ll fenn a megtdmadott itélet indokai kozott,
mivel az Els6foku Bir6sag a megtamadott itélet 192. pontjaban masfelSl agy itélte meg,
hogy ,az, hogy a villalkozdsok miikodésének jogi és gazdasdgi kornyezete hozzajarul
averseny korlatozdsahoz, nem vezethet annak elfogadasahoz, hogy ezek a vallalkozasok
az ezen kornyezet daltal meghagyott verseny megakaddlyozasdaval vagy tovébbi
korlatozasaval megsértik a versenyszabdlyokat”.

A GSK emlékeztet azokra a tanulmanyokra, amelyek szerinte megmagyarazzak, hogy
a gyogyszerek targydban folytatott kutatas és fejlesztés miért csak foly6 bevételekbél
finanszirozhaté. Hangsdlyozza a megtimadott itélet azon pontjait, amelyekben
az Els6foku Bir6sag a Bizottsag azon kovetkeztetéseit vette at, amelyek érvekkel ald
nem tdmasztottnak, részlegesnek és sziikszaviinak bizonyulnak.
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Az EAEPC a maga részérél azon az alapon kifogdsolja a megtdmadott itéletet, hogy
a GSK feladata lett volna bizonyitani az EK 81. cikk (3) bekezdése valamennyi
alkalmazasi feltételének fenndllasat, tovabbd, hogy az e vallalkozas altal felhozott
altalanos megfontolasok nem voltak elegendbek. A Bizottsagnak dnmagéban ezen
altalainos megfontoldsok alapjan nem kellett volna érzékelhetd objektiv elényokként
elfogadnia az innovaci6 elémozditasat. Az EAEPC tobbek kozott a megtamadott itélet
236. pontjat vitatja azon az alapon, hogy az Els6fokd Birdsig altal emlitett, fent
hivatkozott Alborg Portland és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott
itéletbdl nem kovetkezik a bizonyitasi teher aléli mentesités szabédlyanak alkalmazésa.
Az EK 81. cikk (3) bekezdése esetében alkalmazandé bizonyitasi teher csak akkor harul
a Bizottsdgra, ha vélelem formdjéban terjesztenek el meghatdrozott bizonyitékokat.
Az 4ltaldnos érvek, még ha a gydgyszerdgazat jogi és gazdasigi kornyezetére
vonatkoznak is, nem mindsiilhetnek ilyen vélelmeknek.

Ezzel szemben a GSK azt dllitja, hogy az Els6foka Birdsig helyesen kovetelte meg
a Bizottsagtdl, hogy vizsgdlja meg a GSK 4dltal elGterjesztett érvelés és bizonyitékok
alapjaul szolgalé jogi és gazdasagi kornyezetet. A GSK éltal felhozott bizonyitékok nem
voltak daltaldnosak és pontatlanok, hanem épp ellenkezbleg, azt az alapvetd jogi
és gazdasigi kornyezetet hangsulyoztik, amelyet figyelembe kellett venni annak
érdekében, hogy az elemzésnek értelme legyen. Végiil, az Els6foku Birdsag a bizonyitasi
teherre vonatkoz6 szabélyokat alkalmazta, amikor felhivta a Bizottsagot azon tényallasi
elemek és bizonyitékok kell6en alapos vizsgalatanak elvégzésére, amelyeket a GSK
terjesztett elé. A GSK daltal felhozott bizonyitékok elegendéek voltak annak
alatdmasztasdhoz, hogy a megallapodds mentesitésben részestilhetett.

Emlékeztetni kell arra, hogy valamely megallapodas annak meghatérozasa érdekében
torténd vizsgalatit, hogy e megdallapodds hozzdjarul-e az aruk termelésének vagy
forgalmazasénak javitdsdhoz, illetve a muszaki vagy gazdasigi fejlédés elémozdita-
sahoz, tovabbd, hogy az emlitett megallapodas érzékelheté objektiv elényokkel jar-e,
azokra a ténybeli érvekre és bizonyitékokra tekintettel kell elvégezni, amelyeket
az EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti mentesités irdnti kérelem keretében terjesztettek
eld.

E vizsgdlathoz sziikségesnek bizonyulhat a megéllapoddssal érintett agazat jellem-
z6inek és esetleges sajdtossigainak figyelembe vétele, amennyiben a jellemz8k
és sajatossdgok a vizsgilat eredménye szempontjabdl meghatirozéak. Hozzd kell
tenni, hogy e figyelembevétel nem azt jelenti, hogy a bizonyitasi teher megfordul,
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hanem csupdn azt biztositja, hogy a mentesités iranti kérelem vizsgélatara a kérelmez6
altal el6terjesztett megfelel$ ténybeli érvek és bizonyitékok alapjan keriiljon sor.

Mairpedig az Elséfoku Birdsig ezzel kapcsolatban nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor a megtdmadott itélet 276. és 303. pontjdban lényegében azt dllapitotta meg,
hogy a Bizottsag tévesen jart el, amikor elmulasztotta figyelembe venni a GSK dltal
a kérelmében hangstlyozott egyes koriilményeket, koztiik nevezetesen a széban forgd
gyogyszeragazat strukturdlis sajatossigait, valamint, hogy e mulasztds a GSK dltal
elGterjesztett mentesités iranti kérelem vizsgalatanak hianyat eredményezte.

Masfeldl a Bizottsag a megtdmadott itéletnek az arkillonbozeteket és arfolyamvéltoza-
sokat érinté 292. pontja vonatkozdsdban altala hivatkozott elégtelen indokoldssal
kapcsolatban azt éllitja, hogy e ponton belill nem lehet megallapitani, hogy a gyogy-
szeripari termékek kozos piacarél sz616, 1999. november 25-i COM (1998) 588 végleges
kozleményének mely részére torténik utalas. Ugyanakkor elegendd hivatkozni
az emlitett kozleménynek az Elséfokd Birdsag altal a megtdmadott itélet 264. pontjaban
Osszefoglalt és a Bizottsag altal nem vitatott tartalmdra annak érdekében, hogy
azonositani lehessen e kozleménynek az arkiilonbozetekre és az arfolyamvaltozasokra
vonatkozé azon két pontjit, amelyekre az Elséfoku Birdsag utal.

A Bizottsag altal hivatkozott jogalap harmadik részét az EAEPC éltal hivatkozott
masodik jogalapot tehdt mint megalapozatlant el kell utasitani.

— A Bizottsag altal hivatkozott jogalap negyedik részérél

A Bizottsag a megtamadott itélet 292. és 293. pontjat kifogasolja. Az Elséfokd Birdség e
pontokban dgy itélte meg, hogy az arfolyam-ingadozasok indokolhatjdk a verseny
korlatozésat, ez pedig az EK 81. cikk (3) bekezdése téves alkalmazasdnak min6siil.
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A Bizottsag szerint a kozosségi jogalkoté nem tette lehet6vé a vallalkozasok szamara,
hogy a parhuzamos kereskedelem akadalyozasianak indokoldsa érdekében az arfolyam-
ingadozasok hatéasara hivatkozzanak.

Hangsulyozni kell, hogy az Elséfokd Birésag a megtamadott itélet fent kifogdsolt
pontjaiban nem azt mondta ki, hogy az arfolyam-ingadozasok kiegyenlitésére szolgald
versenykorliatozé megéllapodds mentesithetd lenne az EK 81. cikk (3) bekezdése
alapjan.

Az Els6foktl Birdsag az emlitett pontokban csak a kovetkezéket dllapitotta meg:

»292 [M]eg kell dllapitani, hogy a parhuzamos kereskedelem egy olyan jelenség, amely

293

a Bizottsag dltal vizsgalt [rovid] idészak letelte utan is folytatédhat, nem csak az azt
el6idézé arkillonbozetek tartds jellege, hanem, amennyiben nem sziinnek meg,
az arfolyamvaltozasok ciklikus jellege miatt is. A Bizottsdga [...] COM (1998) 588
végleges kozleményében egyetért ezzel. Ellenkérelmében azt is elismeri, hogy
az darfolyamvéltozasok tovdbbra is valosak azon tagdllamok vonatkoziséban,
amelyek nem léptek be [a Gazdasdgi és Monetdris Unid] harmadik szakaszéba
1999-ben; ezen tagéllamok kozott van az Egyesilt Kirdlysag is.

E tekintetben a GSK 4dltal szolgdltatott minta egy tendencidra mutat rd. Nem
kérdGjelezi meg ezt a kovetkeztetést a Bizottsignak a [vitatott hatdrozat]
(168) preambulumbekezdésében szereplé kérdése sem, amely arra vonatkozik,
hogy a GSK dltal az 1998-ban elszenvedett brutté veszteség targyaban
szolgaltatott adatok nem tulbecsiiltek-e. A GSK altal e targyban 1998.
december 14-én és 2000. februar 14-én szolgéltatott adatok ugyanis magasabbak,
mint az el6z6 két évre vonatkozoak, amint az a [vitatott hatdrozat] (67) preambu-
lumbekezdésébdl kideriil. Emellett, amint az a hatarozat (19), (23), (26), (64), (67)
és (168) preambulumbekezdésébdl kiderill, egy komoly vizsgélathoz elég
hihet6nek tlinik a GSK magyardzata, mely szerint az e targyban kordbban, 1998.
julius 28-an szolgaltatott adatok csupan becsiilt adatok voltak, mig az 1998
decemberében és 2000 februdrjaban szolgéltatottak valdsak voltak, mivel [a
megallapodast] 1998 tavasza és Gsze kozott [alkalmaztak].”
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A Bizottsag éltal elSterjesztett jogalap negyedik részét tehat mint megalapozatlant el
kell utasitani.

— A Lengyel Koztarsasag altal tamogatott Bizottsdg altal elGterjesztett jogalap 6todik
részérdl, valamint az Aseprofar altal elSterjesztett masodik jogalap elsé részérél

A Bizottsig a megtamadott itélet 255., 269., 274., 281., 297. és 300. pontjat kifogasolja.
Ugy véli, hogy az itélet tévesen alkalmazza az EK 81. cikk (3) bekezdésének
alkalmazasahoz sziikséges okozati Osszefiiggést, amennyiben azt allapitja meg, hogy
averseny korlatozasa hozzajarul a miiszaki fejl6dés elémozditasahoz, mivel a bevételek
noévekedésének elényeibdl a gyarté, nem pedig a nagykereskedd részesiil. Ezzel
kapcsolatban a Bizottsdg hangsilyozza, hogy azt kell eldonteni, hogy a korlatozas
ténylegesen hozzjarul-e a muszaki fejlédéshez, nem pedig azt, hogy abbdl olyan
jovedelemnovekedés szarmazik-e, amelyet — ha a véllalkozdsok ugy akarjak — a kutatés
és fejlesztés céljat szolgald beruhdzésra lehet forditani. Nem elegend§, ha a jovede-
lemnovekedés egy része a kutatds és fejlesztés koltségeit fedezi, valamint, ha annak
elényeibdl a gyartok, nem pedig a nagykeresked6k részestilnek. A Bizottsag hozzéteszi,
hogy a 45/85. sz., Verband der Sachversicherer kontra Bizottsdag tigyben 1987.
janudr 27-én hozott itéletben (EBHT 1987., 405. o0.) kialakitott dlldsponttal ellentétben
az Els6fokd Birésag a megtdmadott itéletben azt allapitotta meg, hogy e feltétel
teljesiiléséhez elegendd, ha a jovedelemndvekedés egy része a kutatds és fejlesztés
koltségeit fedezi. A Bizottsag gy véli, hogy az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta
a jogot, amikor elismerte, hogy az druk termelésének vagy forgalmazasanak javitasara,
illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejlédés elémozditasira vonatkozé feltétel akkor is
teljestilhet, ha nincs semmilyen kifejezett Osszefiiggés a verseny korldtozasa
és a hivatkozott el6ny kozott.

A GSKvalaszképpen kifejti a nyereség, valamint a kutatds és fejlesztés teriiletén torténd
beruhazas kozotti kapcsolatot. E kapcsolatot olyan atfogé mennyiségi tanulmanyok
alapjan kell elemezni, amelyek hosszabb iddszakra, nem pedig csupan néhany hénapra
vonatkoznak.

Az Aseprofar is arra hivatkozik, hogy az Els6foku Birdsag ezzel kapcsolatban tévesen
alkalmazta a jogot. A GSK azon érvelése, mely szerint a parhuzamos kereskedelem
csokkenti a nyereségeit, vagyis az dltala kutatdsra és fejlesztésre fordithaté osszegeket,
kovetkezésképpen pedig az innovacids képességét, annyira feltevésszer(i és altalanos,
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hogy valamennyi versenykorlatozésra alkalmazni lehetne barmely 4gazatban, ahol
hangstlyozott szerepe van a kutatasnak és fejlesztésnek. A parhuzamos kereskedelem
és az innovdci6 kozotti allitdlagos okozati 6sszefliggésre alapitott érvelés téves.

A GSK a vélaszanak aldtamasztasa érdekében ismerteti, hogy a gyégyszeripari cégek
hogyan finanszirozzdk a kutatast. Azt is el6adja, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban
lakéhellyel rendelkezé betegeknek nem szarmaznak elényeik a gyégyszerek parhu-
zamos kereskedelmébdl. Az Aseprofrar leegyszerisitve és torzitva fejti ki dllaspontjét.
A probléma abban nyilvinul meg, hogy a Bizottsig nem forditott gondot annak
vizsgélatdra, hogy a megallapodds tartalmaz-e ,értékelhetd objektiv elényoket”. A GSK
ugy véli, hogy az Aseprofar ténydllitisai elfogadhatatlanok, mindamellett pedig
megalapozatlanok. Az Els6foku Birdsiag megelégedett annak megjegyzésével, hogy
a GSK érveit érdemes tanulmanyozni.

Fontos kiemelni, hogy az Els6fokd Birésig a megtidmadott itélet 255. és 270-
274. pontjdban annak bemutatdsira szoritkozott, hogy a GSK milyen moddon
fogalmazta meg az érveit, illetve mi azoknak az érveknek a lényege, amelyek
a parhuzamos kereskedelemhez kapcsolédé hatékonysagcsokkenésre vonatkoznak.

Masfeldl az Elséfokt Birdsag az itélet 269. pontjdban — ugyanezen itélet 242. pontjara
utalva — felidézte a Bizottsag dltal végzett mérlegelés tekintetében dltala gyakorolt
feliilvizsgalat terjedelmét.

Az Els6fokd Birésdg a megtamadott itélet 281., 297. és 303. pontjdban annak
megallapitasa el6tt, hogy a vitatott hatarozatbdl hidnyzik a vizsgélat, egymast kovetéen
kifejtette, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe a GSK éltal a péarhuzamos
kereskedelemhez kapcsol6dd hatékonysédgesokkenésre vonatkozéan el6adott vala-
mennyi relevans koriilményt, valamint a megéllapodas 4. cikke folytan bekovetkezd
hatékonysagnovekedést.
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Miérpedig e kiilonbo6zé korilményekbdl nem kovetkezik, hogy ezzel 6sszefiiggésben
barmilyen szempontbdl téves jogalkalmazdsra keriilt volna sor. Sem a GSK érveinek
elferditését, sem pedig a Bizottsag dltal végzett mérlegelés tekintetében az Els6fokd
Birésag altal gyakorolt feliilvizsgélat terjedelmével Osszefiiggd téves jogalkalmazast
nem lehet meggy6zben bizonyitani.

Hozza kell tenni, hogy — ellentétben a Bizottsdg éllitdsaval — a fent hivatkozott Verband
der Sachversicherer kontra Bizottsig tigyben hozott itéletb6l nem kovetkezik, hogy
az érzékelhet6 objektiv el6ny fenndllisa sziikségképpen feltételezi, hogy valamennyi
kiegészit6 pénziigyi eszkozt a kutatds és fejlesztés céljat szolgdlé beruhdzisra kell
forditani.

A Bizottsdg dltal elGterjesztett jogalap 6todik részét, valamint az Aseprofar altal
elSterjesztett masodik jogalap elsé részét tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Bizottsag és az EAEPC altal elGterjesztett, a vitatott hatdrozat tartalmdnak
elferditésére vonatkozé jogalaprdl, valamint a Bizottsag altal el6terjesztett, a maltbeli
eseményekre torténd hivatkozas lehetéségére vonatkozo jogalaprol

A Bizottsag egyrészt azt dllitja, hogy az Els6fokd Birdsig elferditette a hatdrozat
tartalmadt, amikor Ggy itélte meg, hogy a Bizottsag a hatékonysignovekedést a vitatott
hatdrozatnak csupdn egyetlen preambulumbekezdésében vizsgélta. A Bizottsag
masrészt ugy véli, hogy az Els6fokd birdsag helyteleniil alkalmazta az EK 81. cikk
(3) bekezdését, amikor azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag nem volt jogosult multbeli
eseményekre hivatkozni a jévére vonatkozé elemzés lefolytatasa érdekében.

A Bizottsag kifogdsolja a megtdmadott itélet 261. pontjit, melynek értelmében
az Els6foka Birésdg azt allapitotta meg, hogy a Bizottsig nem itélte sziikségesnek
részletesen megvizsgalni, hogy bizonyitott-e, hogy a megallapodés 4. cikke hatékony-
sagnovekedést eredményez-e, mivel e kérdés vizsgilatira csak egy alkalommal,
a vitatott hatdrozat indokoldsdnak 156. pontjaban keriilt sor. A Bizottsag vitatja
az {télet 299. és azt kovetd pontjait is, amelyekben az Elséfokd Birdsag ugy itélte meg,
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hogy a GSK éltal el6terjesztett ténybeli érveket és bizonyitékokat a Bizottsig nem
tekinthette 6nkényes és érvekkel ald nem tdmasztott feltevéseken alapuléknak.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy a vitatott hatarozatban megvizsgalta a hatékonysédgno-
vekedés kérdését, tovabba azt dllitja, hogy bemutatta azokat a multbeli eseményeket,
amelyek bizonyitjdk, hogy a parhuzamos kereskedelem nem 4&ll nyilvanval6 kapcso-
latban a kutatdsra és fejlesztésre forditott koltségvetéssel. A Bizottsag — ellentétben
az Els6fokt Birésag ezzel kapcsolatos allaspontjaval — helyesen tdmaszkodott olyan
eseményekre, amelyek a multban torténtek, valamint olyan adatokra, amelyek a vitatott

ay

hatdrozat elfogaddsat megel6z4 idészakra vonatkoznak.

A GSK tugy véli, hogy nem volt helytelen és értelemszertien nem mindsiilt téves
jogalkalmazasnak, hogy az Elséfoku Birdsdg, miutan olyan hatdrozattal szembesiilt,
amelyben a Bizottsdg nem volt hajland6 a GSK 4dltal el6terjesztett komoly és valészeri
érveket oly mddon figyelembe venni, hogy azokra méltanyos és indokolt valaszt ad,
ezzel kapcsolatban megsemmisitette a vitatott hatarozatot.

Az EAEPC szerint az Els6fokd Birdsag mesterségesen osztotta két részre a GSK érveit.
Ellentétben azzal, amit az Els6fokd Birésig a megtdmadott itélet 255. pontjdban
megallapitott, a GSK éltal annak bizonyitdsa érdekében el6terjesztett érvet, hogy
a parhuzamos kereskedelem hatékonysigcsokkenést okoz, a megallapodés 4. cikke
pedig hatékonysdgnovekedést eredményez, nem kellett volna ily médon két részre
osztani. Az Els6foku Birdsag az itélet 261. pontjdban megalapozatlanul dllapitotta meg,
hogy a Bizottsag nem vizsgalta részletesen a GSK altal az emlitett 4. cikkre vonatkozéan
elGterjesztett érv masodik részét.

A GSK el6adja, hogy az EAEPC ezen érve nem tekinthet6 sem helytallénak, sem pedig
relevansnak. Ez az érv formadlis jellegli, mivel az Els6fokt Birésdg a megtdmadott itélet
262. pontjaban azt allapitotta meg, hogy ,a Bizottsignak a parhuzamos kereskede-
lemhez kapcsolhaté hatékonysigesokkenésre, annak ardnydra és [a megallapodas]
4. cikkéhez kothet6 hatékonysdgjavulasra vonatkozé vizsgdlata nem tekinthetd
kielégitének azon kovetkeztetések levondsihoz, amelyekre a Bizottsag e kérdésekben
jutott”. Mindazonaltal az Els6fokd Birdsdg a vitatott hatdrozatot nem az érvelés
felépitése miatt, hanem a Bizottsdg &ltal lefolytatott vizsgalat elégtelensége miatt
semmisitette meg. A GSK hozzdteszi, hogy az érvelése tovdbbra is két iranyvonal
mentén rendezbdik, mégpedig aszerint, hogy a parhuzamos kereskedelem hatékony-
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sdgcsokkenésben nyilvanul meg, illetve, hogy a megéllapodas 4. cikke hatékonysagno-
vekedést eredményez, az Els6fokd Birdsag pedig helyesen tett kiilonbséget az érvelés e
két vonatkozésa kozott.

Egyrészt meg kell allapitani, hogy az Els6foka Birésag az annak kapcsan gyakorolt
fellvizsgalat keretében, hogy a Bizottsig hogyan vizsgilta meg a GSK altal
az érzékelhet6 objektiv elény fenndlldsanak bizonyitdsa érdekében elGterjesztett
ténybeli érveket és bizonyitékokat, a megtimadott itélet 263—268. pontjaban el6szor
ezen érvek és bizonyitékok relevancijjat elemezte. Mdsodszor, az itélet 269-
280. pontjdban a parhuzamos kereskedelemhez kapcsol6dé hatékonysagesokkenés
fennalldsaval foglalkozott, harmadszor pedig, az itélet 281-293. pontjdban ezen
hatékonysagcsokkenés mértékét vizsgalta. Végiil negyedszer és utoljira, az itélet 294—
303. pontjdban a megallapodas 4. cikkéhez kapcsoldddé hatékonysiagnovekedést
elemezte.

E négy 1épésbdl allo vizsgalat — amelyre azt megel6zben keriilt sor, hogy az Els6foka
Birésdg a megtamadott itélet 304—307. pontjdban mérlegelte volna a verseny
korlatozéasa kapcsan azonositott érzékelhet6 objektiv el6nyt, valamint az e korlatozas
altal a verseny vonatkozasaban okozott hatranyokat — nyilvanvaléan arra iranyul, hogy
a jelen tigyek elbirdldsa érdekében el lehessen donteni, hogy a Bizottsag az EK 81. cikk
(3) bekezdése szerinti mentesités elutasitisa kapcsan helyesen juthatott-e arra
a kovetkeztetésre, hogy nem &ll fenn érzékelhet6 objektiv elény.

Ily médon az Elséfokd Birésag annak meghatérozasa érdekében gyakorolta feliilvizs-
galati jogkorét, hogy a Bizottsig nem kovetett-e el nyilvanvalé mérlegelési hibat, és nem
tlinik ugy, hogy e feliilvizsgalati jogkor gyakorldsa sordn barmilyen tekintetben tévesen
alkalmazta volna a jogot.

[gy az Els6foku Birésag a megtamadott itélet 261. pontjaban megalapozottan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a Bizottsag 1ényegében azt vizsgilata, hogy a parhuzamos
kereskedelem a verseny tekintetében okozott-e hatékonysdgcsokkenést, tovabba
a Bizottsdg nem taldlta sziikségesnek részletesen megvizsgalni, hogy a megdllapodas
4. cikke a verseny vonatkozasiban hatékonysignovekedést eredményezett-e. Az itélet
262. pontjaban tehat az Els6fokd Birdsag megallapitotta, hogy a Bizottsag éltal végzett
vizsgalat nem volt kielégito.
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Masrészt, a multbeli események figyelembevétele kapcsin elegendé megéllapitani,
hogy — mint az a f6tanacsnok az inditvinydnak 247. pontjdban megjegyezte —
az Els6fokt Birdsdg nem tartotta kizdrtnak, hogy a Bizottsdg multbeli eseményekre
hivatkozzék, ellentétben azzal, amit a Bizottsag allit.

A Bizottsdg és az EAEPC dltal ezzel kapcsolatban felhozott jogalapokat tehat mint
megalapozatlanokat el kell utasitani.

Az EAEPC altal elbterjesztett, téves értelmezésre alapitott jogalapokrol

Az EAEPC azt dllitja, hogy az Els6foku Birdsag tévesen értelmezte a tényallast, illetve
elmulasztotta értelmezni azt. Ezzel kapcsolatban az EAEPC tobbek kozott a megtama-
dott itélet 275. és 277. pontjat kifogasolja. El6adja, hogy a Bizottsag megvizsgalta a GSK
sajatos érveit, és helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a GSK nem bizonyitotta
kell6képpen a pairhuzamos kereskedelemnek a megallapodas 4. cikkének beiktatisabol
ered6 korlatozdsa, valamint az innovdciénak a kutatdsra és fejlesztésre forditott
koltségek novekedésébdl eredd fejlédése kozotti okozati Osszefiiggést. A Frontier
Economics tandcsadé iroda éltal készitett és a GSK altal csatolt II. sz. tanulmanybdl
kideriil, hogy ,soha senki nem dllitotta, hogy a kutatis és fejlesztés teriiletén
a parhuzamos kereskedelem lenne a meghatérozé tényezé”. Az Elséfokd Birdsag
a mérlegelését pontatlan tényekre alapitotta, mégpedig tobbek kozott arra, hogy
az egészségligyi dgazatban végs6 fogyasztonak kizardlag a beteg mindsiil, és nem vette
figyelembe azt a tényt, hogy a nemzeti egészségiigyi ellatérendszert is ilyen dgazatnak
kell tekinteni.

A GSK ezzel szemben lényegében azt dllitja, hogy az Els6foka Birdsdg érvelésének f6
irdnyvonala azon a koriilményen alapul, hogy annak ellenére, hogy a korlatozoé hatasok
érzékelhetbek voltak, azok nem azonnal jelentkeztek, és a gydgyszerdgazatra vonatkozd
szabélyozasi keretet figyelembe véve értelemszertien nem voltak vélelmezhetSk.
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Meg kell dllapitani, mint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 280. pontjdban
megjegyezte, hogy a megtdmadott itéletbdl, nevezetesen pedig annak 277. pontjabol
nem kovetkezik, hogy az Els6foku Birésag a Frontier Economics tandcsadé iroda II. sz.
jelentésébdl azt vezette volna le, hogy kozvetlen kapcsolat allt fenn a parhuzamos
kereskedelem, valamint a kutatasra és fejlesztésre forditott koltségek kozott.

Az sem kovetkezik a megtamadott itéletbdl, nevezetesen annak 275. pontjabdl, hogy
az Els6foku Birdsdg elferditette volna a vitatott hatdrozatot, amikor ugy itélte meg, hogy
a Bizottsdg elmulasztotta a GSK dltal el6terjesztett ténybeli érvek és bizonyitékok
szigoru vizsgalatét.

Mint az a jelen itélet 130. pontjaban mar megallapitdst nyert, az Els6fokd Birésag annak
meghatarozdsa érdekében gyakorolta feliilvizsgélati jogkorét, hogy a Bizottsdg nem
kovetett-e el nyilvanvalé mérlegelési hibat, és nem tiinik tgy, hogy e feliilvizsgalati
jogkor gyakorlasa soran barmilyen tekintetben tévesen alkalmazta volna a jogot.

Az EAEPC altal elGterjesztett, téves értelmezésre alapitott jogalapokat tehat mint
megalapozatlanokat el kell utasitani.

A Bizottsag és az Aseprofar altal elGterjesztett, az alkalmazandé birdsagi feliilvizsgélat
terjedelmének téves értelmezésére alapitott jogalapokrol

A Bizottsag a jogalapjat két részben fejti ki, amelyek koziil a masodik rész tartalma
ényegében megfelel az Aseprofar dltal hivatkozott jogalapok egyike tartalménak.
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Ami a Bizottsdg dltal elGterjesztett jogalap elsé részét illeti, a Bizottsag azt allitja, hogy
az Els6foku Birésidg a megtdmadott itéletben sem az indokolds elégtelenségét, sem
pedig nyilvanvalé mérlegelési hibat nem dallapit meg, hanem a feliilvizsgalat alapjaul
szolgdld hibak olyan 4j kategéridjat — mégpedig a ,komoly vizsgalat elmulasztasat” —
alakitja ki, amely az EK 81. cikk (3) bekezdése keretében gyakorolt birésagi
feltilvizsgalatra vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatban ismeretlen. A Bizottsdg a megtama-
dott itélet 269., 277., 281., 286. és 313. pontjara utal. Allispontja szerint a Birésag soha
nem alkalmazta a ,komoly vizsgalat elmulasztdsanak” indokat, az Elséfokd Birdsag
pedig nem bizonyitotta nyilvanvalé mérlegelési hiba fennalldsat. Ha az Els6fokd Birdsag
helyesen hatarozta volna meg a bizonyitasi terhet és a bizonyitas szintjét, el kellett volna
utasitania a keresetet, vagy legaldbbis meg kellett volna magyardznia, hogy hol keriilt
sor nyilvanvalé mérlegelési hibara.

A GSK a fentiek vonatkozasiban el6adja, hogy az Els6fokd Birdsag azt kifogésolta
a Bizottsaggal szemben, hogy egyéltaldn nem mérlegelte a GSK részletes és komoly
érveit, ez pedig nem valtoztat az Elsé6foku Birdsag éltal gyakorolt birésagi feliilvizsgalat
jellegén. Az a tény, hogy nem kertilt sor az emlitett érvek ,, mérlegelésére”, a nyilvanvalé
mérlegelési hiba vonatkozasaban gyakorolt feliilvizsgalat korébe tartozik.

A Bizottsig az éltala el6terjesztett jogalap mésodik részében — az Aseprofar éltal
felhozott jogalappal azonos médon — azt allitja, hogy az Els6fokd Birdsdg tullépte
a birésagi feliilvizsgalat jogszer(i terjedelmét, amennyiben a Bizottsdg éltal végzett
gazdasdgi mérlegelést a sajat mérlegelésével helyettesitette, ellentétben azzal, amit
a megtamadott itélet 243. pontjaban felidézett. A Bizottsag nevezetesen a megtamadott
itélet 278. pontjat kifogdsolja, amelyben az Elséfoku Birésag megallapitotta, hogy
a Bizottsag ,elvonatkoztat a GSK azon érveitdl, melyek szerint bevételeit arnyalni kell
elszamoldsi médjuk szerint”. Ez az indokolds annyira tomor, hogy ennek alapjan nem
lehet megallapitani, hogy az Els6fokd Birdsag mire utal.

Az Aseprofar hozzéteszi, hogy az Els6fokd Birdsagnak azt kellett volna megvizsgalnia,
hogy fennallt-e nyilvinvalé mérlegelési hiba, ahelyett, hogy a Bizottsig allaspontjatol
eltéré allaspontot juttat kifejezésre, és a Bizottsag mérlegelését a sajatjaval helyettesiti.
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A GSK - a Bizottsdg altal elSterjesztett jogalap elsé része vonatkozasaban felhozott
okokkal azonos okokbdl — azt a tényt vitatja, hogy az Els6foku Birésag altal gyakorolt
feliilvizsgalat a Bizottsag mérlegelésének az Elséfokd Birésag mérlegelésével torténd
helyettesitéséhez vezethetett.

Mint azt a jelen itélet 85. pontja mér felidézte, a Bizottsig altal végzett Osszetett
gazdasagi mérlegelések tekintetében a kozosségi birésagok korlatozott feliilvizsgalatot
gyakorolnak. Ezzel Osszefiiggésben az emlitett birdsidgok annak ellendrzésére
szoritkoznak, hogy a Bizottsag betartotta-e az eljardssal és az indokolassal kapcsolatos
szabalyokat, a tényadllas targyilag pontos-e, valamint a Bizottsag nem kovetett-e el
nyilvanvalé mérlegelési hibat és hataskorrel vald visszaélést.

Mairpedig az ilyen feliilvizsgilat keretében az Els6fokd Birdsig ellendrizheti, hogy
a Bizottsdg megfelel6en indokolta-e a vitatott hatarozatot (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Remia és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 40. pontjat,
valaminta C-7/95. P. sz., Deere kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 28-4n hozott itélet
[EBHT 1998., I-3111. 0.] 28. és 29. pontjat).

Jogszer( tehat, hogy az Els6foku Birésag ellendrizhette a vitatott hatdrozat indokoldsat
a GSK dltal a mentesités iranti kérelmének aldtimasztisa érdekében elSterjesztett
relevans ténybeli érvekkel és bizonyitékokkal kapcsolatban.

Ezenkivill hangsilyozni kell, hogy az Els6foki Birésiag annak megallapitasara
szoritkozott, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe a GSK dltal el6terjesztett
valamennyi relevdns ténybeli érvet és bizonyitékot, és a mentesités megadasa
vonatkozasdban a Bizottsig indokait nem helyettesitette a sajat indokaival.

A Bizottsag altal két részben el6terjesztett jogalapot, valamint az Aseprofar altal
elSterjesztett jogalapot tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A Bizottsag és az Aseprofar dltal el6terjesztett, az indokolds elégtelenségére alapitott
jogalaprdl

A Bizottsag azt allitja, hogy a megtamadott itélet 263. pontjaban foglalt indokolas
kielégits. E pont szovege a kovetkez6:

»-Meg kell allapitani, hogy a GSK 4dltal beterjesztett ténybeli érvek és azok
alatdmasztasara szolgdl6é bizonyitékok tartalmuk alapjan relevansak, megbizhat6ak
és valdszerliek [...], és amelyeket tobb fontos szempontbdl is megerdsitenek
a Bizottsagtdl szarmazé dokumentumok.”

A Bizottsag el6adja, hogy a megtamadott itélet 265. és 266. pontja még silyosabbd teszi
az indokolas elégtelenségét, tovabba ezzel kapcsolatban hangsilyozza, hogy jéllehet
az Els6foku Birdsag az itéletnek nevezetesen a 265. pontjaban tgy itélte meg, hogy ,[a
GSK érveinek] egy részét, valamint a bizonyitékokban szerepld gazdasagi elemzéseket,
amelyeket ezen érvek igazoldsira folytattak le, és amelyek igy tanusitjdk azok
megbizhatosagat és [valoszerliségét]”, megeréGsiti a COM (1998) 588 végleges
kozlemény, nem lehet meghatdrozni, hogy ezen érvek és elemzések koziil melyek
azok, amelyek ténylegesen megerdsitést nyernek.

A Bizottsag hozzateszi, hogy az tigyirat nem tartalmaz egyetlen bizonyitékot sem, amely
annak aldtdmasztasara irdnyulna, hogy a GSK akadalyozva lett volna abban, hogy
a kutatasra és fejlesztésre forditand6 koltségvetését azon rendkiviil csekély mértékil
elmaradt haszonnal egyenl$ aranyban novelhesse, amelyet a termékeinek parhuzamos
kereskedelme okozott.

A fentiekkel azonos médon az Aseprofar tobbek kozott azt allitja, hogy az Elséfokd
Birésdg nem magyardzta meg azokat az okokat, amelyek miatt a Bizottsig f6
gondolatmenete tévesnek bizonyult, vagyis, hogy nem nyert bizonyitast a parhuzamos
kereskedelem és az innovécié kozotti okozati 9sszefiiggés.
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Ezzel kapcsolatban nem tlinik dgy, hogy a jelen esetben sériilt volna az az indokolasi
kotelezettség, amely az Elséfokt Birdsigot a Birdsdg alapokmdanyanak 36. cikke,
valamint 53. cikkének els6 bekezdése alapjan terheli (1asd a C-431/07. P. sz., Bouygues
és Bouygues Télécom kontra Bizottsag tigyben 2009. aprilis 2-dn hozott itélet [EBHT
2009., I-2665. 0.] 42. pontjat).

Hangstlyozni kell ugyanis, hogy az Els6foku Birdsdg a megtimadott itélet 255—
259. pontjiban atvette a GSK altal elGterjesztett ténybeli érveket és bizonyitékokat. Az
itélet 261. pontjidban ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban lényegében
azt vizsgalta, hogy bizonyitéast nyert-e, hogy a parhuzamos kereskedelem hatékonysag-
csokkenést okoz, anélkill, hogy sziikségesnek itélte volna megvizsgalni, hogy
bizonyitast nyert-e az is, hogy a megallapodas 4. cikke a maga részérdl hatékonysagno-
vekedést eredményez.

Az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 262. pontjdban hozzatette, hogy figyelembe
véve a GSK dltal el6terjesztett ténybeli érvek és bizonyitékok relevancidjat, a Bizottsag
altal végzett vizsgilatot nem lehetett kielégitének tekinteni a kovetkeztetéseinek
alatdmasztasahoz.

Az Els6fokd Birésag e megfontolasokat kovetéen — mint az a jelen itélet 128. pontjaban
megallapitast nyert — a GSK adltal elSterjesztett ténybeli érvek és bizonyitékok
relevancidjara vonatkozd elemzést, tovabba a parhuzamos kereskedelemhez kapcso-
16d6 hatékonysagcsokkenésre, e hatékonysagcsokkenés mértékére, a megallapodds
4. cikkébdl eredé hatékonysagnovekedésre, valamint e kiilonb6z6 szempontok
mérlegelésére vonatkozé elemzést folytatott le.

A Bizottsag és az Aseprofar altal ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott jogalapokat tehat
mint megalapozatlanokat el kell utasitani.
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A Bizottsdg és az Aseprofar dltal elbterjesztett, az EK 81. cikk (3) bekezdése
alkalmazasanak egyéb feltételeire alapitott jogalapokrdl

A Bizottsdg a megtimadott itélet 309. pontjat kifogasolja, és tugy véli, hogy
a megtamadott {télet nem tartalmaz semmilyen indokoldst a korlatozas ,nélkiilozhe-
tetlen jellegére” vonatkozé feltétellel kapcsolatban.

Masfeldl az Aseprofar azt allitja, hogy az Els6fokt Birdsag nyilvanvalé hibat kovetett el
a megtdmadott itélet 235-240. pontjdban, amelyekben azt dllapitotta meg, hogy
a Bizottsag a vizsgalatit az EK 81. cikk (3) bekezdésének elsé alkalmazasi feltételére
Osszpontositotta. Az Elséfokd Birdsdg nem mérlegelte, hogy megalapozott volt-e
a Bizottsdg 4dltal azon érvek vonatkozdsiban végzett elemzés, melyek szerint
a hatékonysagnovekedés jelentés része a fogyasztékra harul, akiknek ebbdl elényiik
szarmazhat. Hasonléképp, az Elséfokd Birésagnak meg kellett volna vizsgdlnia, hogy
a Bizottsag nyilvanvalé hibat kovetett-e el annak megallapitasaval, hogy a GSK nem
bizonyitotta, hogy az altala alkalmazott korldtozas nélkiilozhetetlen az innovaciéhoz.
Masfel6l — ellentétben azzal, amit az Els6foka Birésig a megtamadott itélet
315. pontjaban megallapitott — a Bizottsdg nem volt koteles cafolni azokat az érveket,
amelyeket a GSK a verseny lényeges korlatozdsidnak hidnyédra vonatkozé feltétellel
kapcsolatban nem hozott fel.

A GSK ezzel szemben el6adja, hogy a birdsagi feltilvizsgilat tirgya nem annak
eldontése, hogy a Bizottsdgnak meg kellett volna-e adnia a mentesitést. A 17. rendelet
értelmében egyediil a Bizottsig rendelkezik hataskorrel e mérlegelés elvégzésére, ez
pedig magyarazatot ad arra, hogy az Elséfokd Birésag az EK 81. cikk (3) bekezdése
masodik, harmadik és negyedik alkalmazasi feltételének elemzését miért kototte az elsé
alkalmazasi feltétel elemzéséhez. Az Els6fokt Birdsig a megtamadott itélet 309. pont-
jaban helyesen allapitotta meg, hogy ,a [vitatott hatdrozatbodl] és a jogvitabdl kidertiil,
hogy a Bizottsdgnak az elény felhaszndléhoz torténé tovabbitdsira, [a megallapodas]
4. cikkének feltétleniil sziikséges jellegére és a verseny megsziintetésének hidnyara
vonatkoz6 bizonyitékok targyidban levont tomor kovetkeztetései a hatékonysag
javuldsdnak megvaldsuldsira vonatkozé kovetkeztetésén alapulnak”, az itélet 310. pont-
jaban pedig azt, hogy ,mivel ez utébbi megallapitds a muszaki fejlédés elémozditisa
vonatkozasdban jogellenes, a fenti [megéllapitdsok] is érvénytelenek”.
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El6szor is, az Elséfoka Birdsdg nem helyettesitheti a sajat gazdasagi mérlegelésével
az olyan hatdrozat kibocsitdja altal végzett gazdasdgi mérlegelést, amelynek
jogszerliségi felilvizsgdlatat kérték téle. Ugyanis, mint azt a jelen itélet 85. pontja
felidézte, a Bizottsdg altal végzett Osszetett gazdasigi mérlegelések tekintetében
a kozosségi birosagok korlatozott feliilvizsgalatot gyakorolnak, amely annak ellenér-
zésére korlatozddik, hogy a Bizottsag betartotta-e az eljarassal és az indokolassal
kapcsolatos szabdlyokat, a tényéllas targyilag pontos-e, valamint a Bizottsag nem
kovetett-e el a tényallassal kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hibat vagy hataskorrel
valo visszaélést.

Az ilyen feltilvizsgalat keretében, amennyiben a Bizottsdg nem fejtette ki az EK 81. cikk
(3) bekezdésében eldirt feltételek valamelyikére vonatkozd indokokat, az Els6foku
Bir6sdg megvizsgilja, hogy a Bizottsdg hatdrozatinak erre a feltételre vonatkozd
indokolasa kielégit6-e, vagy sem.

Az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 309. pontjaban éppen ezt tette.

Maésodszor, meg kell allapitani, hogy az Els6foku Birésdg nem ferditette el a vitatott
hatarozat indokoldsa (187) pontjanak tartalmat, amikor azt dllapitotta meg, hogy
a Bizottsag — amely ugy itélte meg, hogy a megallapodas 4. cikke nem volt
nélkiillozhetetlen — kovetkeztetései nem voltak kielégitk, mivel azon a megéllapitdson
alapultak, hogy e rendelkezés nem jar érzékelheté objektiv elényokkel.

A Bizottsag és az Aseprofar altal ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott jogalapokat tehat
mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

Az eddigi megfontoldsok 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a GSK, az EAEPC,
az Aseprofar és a Bizottsag éltal benyujtott fellebbezéseket el kell utasitani.
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A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 122. cikkének elsé bekezdése akként rendelkezik, hogy ha
a fellebbezés megalapozatlan, vagy ha a fellebbezés megalapozott, és a Birédsag maga hoz
a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birésag hatédroz a koltségekrdl. Az eljarasi
szabalyzat 69. cikkének 2. §-a szerint, amely ugyanezen szabdlyzat 118. cikke
értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazando, a Birdsdg a pervesztes felet kitelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ez utébbi rendelkezés 3. §-a
ugyanakkor kimondja, hogy részleges pernyertesség esetén, illetve kivételes okbdl
a Bir6sag elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasét, vagy hatdrozhat agy,
hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit. Ugyanezen rendelkezés 4. §-a szerint
eljardsba beavatkozo tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket.

A jelen esetben, mivel a GSK, az EAEPC, az Aseprofar és a Bizottsdg sajat maguk
vonatkozasdban valamennyien pervesztesek lettek, Oket kell kotelezni az egyes
eljardsokban felmeriilt sajat koltségeik viselésére, a Lengyel Koztarsasignak pedig
maganak kell viselnie sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Biré6sag a GlaxoSmithKline Services Unlimited (korabban Glaxo Wellcome
plc), az Eurépai Kozosségek Bizottsaga, a European Association of Euro
Pharmaceutical Companies (EAEPC) és az Asociacion de exportadores
espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar) altal benyujtott fellebbe-
zéseket elutasitja.

2) Valamennyi fél maga viseli az egyes eljarasokban felmeriilt sajat koltségeit.
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3) A Lengyel Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Aldirasok
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