2009. GADA 6. OKTOBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P UN C-519/06 P
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 6. oktobri*

Apvienotas lietas C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P un C-519/06 P

par Cetram apelacijas sudzibam atbilstosi Tiesas Statatu 56. pantam, kas ir iesniegtas
attiecigi divas pirmajas lietas — 2006. gada 11. decembri un divas nakamajas lietas —
2006. gada 18. decembri un 2006. gada 13. decembri.

GlaxoSmithKline Services Unlimited, ieprieks$éjais nosaukums — Glaxo
Wellcome plc, Brentforda [Brentford] (Apvienota Karaliste), ko parstav 1. Foresters
[L Forrester], QC, ka ari S. Martiness Lazé [S. Martinez Lage], abogado, A. Komninoss
[A. Komninos), dikigoros, un A. Sulcs [A. Schulz], Rechtsanwalt,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

paréjiem lietas dalibniekiem esot $adiem:

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav T. Hristoforu [T. Christoforou], F. Kastiljo de
laTorre [F. Castillo de la Torre] un E. Zipini Furnjé [E. Gippini Fournier], parstavji, kas
noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instancé,

ko atbalsta

Polijas Republika, ko parstav E. Osnecka-Tamecka [E. Osniecka-Tamecka], M. Kapko
un K. Majhera [K. Majcher], parstaves,

persona, kas iestajusies apelacija,

European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), Brisele
(Belgija), ko parstav M. Hartmans-Ripels [M. Hartmann-Rijppel] un V. Rémans
[W. Rehmann), Rechtsanwiilte,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, Milheima pie Ruras [Miilheim an
der Rhur] (Vacija), ko parstav V. Rémans [W. Rehmann), Rechtsanwallt,

Spain Pharma SA, Madride (Spanija),
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Asociacion de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
Madride (Spanija), ko parstav M. Arauho Boids [M. Araujo Boyd] un H. Buendija Sjerra
[J. Buendia Sierra), abogados,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé (C-501/06 P),

un

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav T. Hristoforu, F. Kastiljo de laTorre un E. Zipini
Furnjé, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

apelacijas stdzibas iesniedzéja,

ko atbalsta

Polijas Republika, ko parstav E. Osnecka-Tamecka, M. Kapko un K. Majhera,
parstaves,

persona, kas iestajusies apelacija,

paréjiem lietas dalibniekiem esot $adiem:
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GlaxoSmithKline Services Unlimited, iepriek$gjais nosaukums — Glaxo
Wellcome plc, Brentforda (Apvienota Karaliste), ko parstav 1. Foresters, QC, ka ari
A. Komninoss, dikigoros, un A. Sulcs, Rechtsanwalt,

prasitaja pirmaja instance,

European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), Brisele
(Belgija), ko parstav M. Hartmans-Ripels, Rechtsanwalt,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, Milheima pie Raras (Vacija),

Spain Pharma SA, Madride (Spanija),

Asociacion de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
Madride (Spanija),

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé (C-513/06 P),

un
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European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), Brisele
(Belgija), ko parstav M. Hartmans-Ripels un V. Rémans, Rechtsanwilte,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

paréjiem lietas dalibniekiem esot $adiem:

GlaxoSmithKline Services Unlimited, iepriek$gjais nosaukums — Glaxo
Wellcome plc, Brentforda (Apvienota Karaliste), ko parstav I. Foresters, QC,

prasitaja pirmaja instancé,

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav T. Hristoforu, F. Kastiljo de la Torre un E. Zipini
Furnjé, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, Milheima pie Raras (Vacija),

Spain Pharma SA, Madride (Spanija),
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Asociacion de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
Madride (Spanija),

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé (C-515/06 P),

un

Asociacion de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
Madride (Spanija), ko parstav M. Arauho Boids un H. Buendija Sjerra, abogados,

apelacijas stdzibas iesniedzéja,

paréjiem lietas dalibniekiem esot $adiem:

GlaxoSmithKline Services Unlimited, ieprieks$éjais nosaukums — Glaxo
We]lcome plc, Brentforda (Apvienota Karaliste), ko parstav 1. Foresters, QC, un
A. Sulcs, Rechtsanwalt,

prasitdja pirmaja instance,
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Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav T. Hristoforu, F. Kastiljo de la Torre un E. Zipini
Furnjé, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instancé,

European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), Brisele
(Belgija), ko parstav M. Hartmans-Ripels, Rechtsanwalt,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, Milheima pie Ruras [Miilheim an
der Rhur) (Vacija),

Spain Pharma SA, Madride (Spanija),

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé (C-519/06 P).

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ross [A. Rosas), tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh),
J. Klucka [J. Klucka] (referents), U. Lehmuss [U. Léhmus] un A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev],
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generaladvokate V. Trstenjaka [ V. Trstenjak],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 18. marta tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2009. gada 30. janija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savam apelacijas stdzibam sabiedriba GlaxoSmithKline Services Unlimited
(turpmak teksta — “GSK”) (C-501/06 P), Eiropas Kopienu Komisija (C-513/06 P),
European Association of Euro Pharmaceutical Companies (turpmak teksta —
“EAEPC”) (C-515/06 P) un Asociacién de exportadores espaiioles de productos
farmacéuticos (turpmak teksta — “Aseprofar”) (C-519/06 P) ladz Tiesu daléji atcelt
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedumu lieta
T-168/01 GlaxoSmithKline Services/Komisija (Krajums, II-2969. lpp.; turpmak
teksta — “parsudzeétais spriedums”), ar kuru Pirmas instances tiesa atcéla Komisijas
2001. gada 8. maija Lémuma 2001/791/EK par EK liguma 81. panta piemérosanu (Lietas
IV/36.957/F3 Glaxo Wellcome (pazinojums), 1V/36.997/F3 Aseprofar un Fedifar
(sadziba), IV/37.121/F3 Spain Pharma (sudziba), IV/37.138/F3 BAI (sudziba) un IV/
37.380/F3 EAEPC (sudziba)) (OV L 302, 1. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais
lémums”) 2.—4. punktu un paréja dala GSK prasibu noraidija.

Ar minéto léemumu Komisija uzskatija, ka Glaxo Wellcome SA (turpmak teksta —
“GW”), kas ir GSK meitas uznémums, parkapa EKL 81. panta 1. punkta prasibas,
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noslédzot ar Spanijas vairumtirgotajiem vieno$anos, ar kuru ir noteiktas atskiribas
starp cenam, kas nosakamas vairumtirgotajiem, ja kompenséjamos medikamentus
pardod talak aptiekam vai slimnicam valsts teritorija, un augstakam cenam, ko nosaka
zalu eksportam uz jebkuru citu dalibvalsti. Turklat Komisija noraidija lagumu attieciba
uz $o vienosanos piemérot EKL 81. panta 3. punkta paredzéto atbrivojumu.

Pravas prieksvesture

Sis pravas pamata eso$os faktus, ka tie ir noraditi parsiidzéta sprieduma 8.—21. punkta,
var rezumét $adi:

GSK ir saskana ar Lielbritanijas tiesibam dibinata sabiedriba, kas atrodas Brentforda
(Apvienota Karaliste). Ta ietilpst grupas GlaxoSmithKline sastava, kas ir viena no
galvenajiem farmaceitisko produktu razotajiem pasaulé. GW, kas ir saskana ar Spanijas
tiesibam dibinata sabiedriba, kura atrodas Madridé (Spanija), pamatdarbiba ir zalu
izstradasana, razo$ana un tirdznieciba Spanija.

Ar 1998. gada 6. marta véstuli GW nositija Komisijai dokumentu ar nosaukumu
“Visparéjie nosacijumi [GW] un tas meitas sabiedribam patentétu zalu pardosanai
licencétiem vairumtirgotajiem” (turpmak teksta — “vienosanas”), lai sanemtu negativu
apstiprinajumu vai atbrivojumu atbilsto$i Padomes 1962. gada 6. februara Regulai
Nr. 17, Pirma regula par Liguma [81.] un [82.] panta isteno$anu (OV 13, 204. Ipp.). Ar
1998. gada 28. julija véstuli GSK nosutija Komisijai papildu pazinojumu.

Vieno$anas attiecas uz 82 zalém, kuras paredzéts pardot Spanijas vairumtirgotajiem, ar
ko GW saista tirdzniecibas sakari arpus jebkura izplatiSanas tikla. Vairumtirgotaji var
tas pardot talak Spanijas slimnicam vai aptiekam, kas tas izsniedz pacientiem, tiem
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uzradot zalu recepti. Tie zales var ari pardot talak citas dalibvalstis, izmantojot paralélo
tirdzniecibu, ko tie izmanto cenu at$kiribu dél. Minéto 82 zalu vida ir astonas zales, kas,
péc GSK apgalvojumiem, ir ipasi piemérotas paralélajai tirdzniecibai, pamata Spanijas
un Lielbritanijas starpa.

Sim pasam 82 zalém vieno$anas 4. panta ir paredzétas divas atskirigas cenas un $is pants
ir izteikts $adi:

“A) Saskana ar 1990. gada 20. decembra Likuma 25/1990 par medikamentiem (BOE
Nr. 306, 1990. gada 22. decembris) 100. panta 1. punkta pirmas dalas un 2. punkta
normam [GW] un tas meitas sabiedribu farmaceitisko produktu cenas nekada zina
nedrikst parsniegt veselibas joma kompetento Spanijas iestazu noteikto maksimalo
razos$anas cenu, ja ir izpilditi divi minéto tiesibu normu piemeérosanas nosacijumi,
proti:

— ieprieks minétos farmaceitiskos produktus finansé Spanijas socialas drosibas
fondi vai Spanijas valsts fondi,

— nopirktie farmaceitiskie produkti tiek pardoti talak valsts robezas, tas ir, ar
Spanijas aptieku vai slimnicu starpniecibu.

B) Ja nav izpildits viens no $iem nosacijumiem (tas ir, tad, ja Spanijas valdiba atlauj
laboratorijam brivi noteikt savu farmaceitisko produktu cenu), [GW] un tas meitas
sabiedribas nosaka savu farmaceitisko produktu cenu atbilstosi faktiskiem,
objektiviem un nediskriminéjosiem ekonomiskiem kritérijiem, neatkarigi no
pircéja noteikta produkta galamérka. [GW] un tas meitas sabiedribas pieméro

1-9383



10

11

2009. GADA 6. OKTOBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P UN C-519/06 P

saviem farmaceitiskajiem produktiem cenu, kas, pamatojoties uz to iekséjiem
ekonomiskiem pétijumiem, sakotnéji tika piedavata veselibas joma kompetentajam
Spanijas iestadém un ieviesta, objektivi nemot véra dzives izmaksu pieaugumu,
saskana ar [Likuma 25/1990] 100. panta 1. punkta pirmo dalu un 2. punktu un
citiem iepriek$ pienemtiem Spanijas likumiem, kas attiecas uz zalu cenas
noteiksanu.”

Ar 1998. gada 6. marta véstuli GW nositija vieno$anas projektu 89 vairumtirgotajiem
Spanija, no kuriem 75, kas parstav vairak neka 90% no kopéjas GW tirdzniecibas
Spanija 1998. gada, to parakstija. Minéta vienosanas stajas spéka 1998. gada 9. marta.

Tas likumibu tostarp Aseprofar apstridéja Spanijas konkurences iestadé un Spanijas
tiesas.

Turklat tostarp EAEPC un Aseprofar Komisijai iesniedza stdzibas par to, ka ar
vieno$anos tiekot parkapts EKL 81. panta 1. punkts.

2001. gada 8. maija Komisija pienéma apstridéto lémumu, kura ir paredzéts:

“Pirmais punkts

[GW] parkapa Liguma 81. panta 1. punktu, ar Spanijas vairumtirgotajiem noslédzot
vienos$anos, ar kuru ir noteiktas atskiribas starp cenam, kas nosakamas vairumtirgo-
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tajiem, ja kompenséjamos medikamentus pardod talak aptiekam vai slimnicam valsts
teritorija, un augstakam cenam, ko nosaka zalu eksportam uz jebkuru citu dalibvalsti.

2. punkts

[GW] iesniegtais lagums attieciba uz 1. punkta noradito vieno$anos pieskirt
atbrivojumu atbilstosi EKL 81. panta 3. punktam ar $o tiek noraidits.

3. punkts

[GW] nekavéjoties izbeidz 1. punkta noradito parkapumu, ja ta to vél nav izdarijusi.
Nakotné ta atturas no ikviena $o parkapumu veidojosa pasakuma atkarto$anas un no
ikviena pasakuma veiksanas, kuram ir lidzvértigs meérkis vai sekas.

4. punkts

Divu ménesu laika, sakot no $iléemuma pazino$anas dienas, [GW] informé Komisiju par
§1 lemuma izpildei veiktajiem pasakumiem.
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Process Pirmas instances tiesa un parsiidzétais spriedums

No parsudzéta sprieduma 22.—37. punkta izriet, ka ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas
instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada 23. jalija, GSK céla prasibu par apstridéto
léemumu. Ar dokumentiem, kas $aja pasa kanceleja iesniegti 2001. gada 8. un
16. novembri, EAEPC un Aseprofar atbilstosi Tiesas Statatu 40. panta otrajai dalai un
Pirmas instances tiesas Reglamenta 115. panta 1. punktam iesniedza lagumu iestaties
lieta Komisijas prasjjumu atbalstam. Ar 2002. gada 27. novembra rikojumu Pirmas
instances tiesas pirmas palatas priek$sédétajs Sos lagumus par iestasanos lieta
apmierinaja.

Parstdzétaja sprieduma Pirmas instances tiesa ir nospriedusi:

“1) [apstridéta] lemuma 2., 3. un 4. punktu atcelt;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) [GSK] sedz pusi no saviem tiesasanas izdevumiem un atlidzina pusi no Komisijas
tiesasanas izdevumiem, taja skaita tos, kas attiecas uz personam, kas iestajusas lieta;

4) Komisija sedz pusi no saviem tiesasanas izdevumiem un atlidzina pusi no [GSK]
tiesasanas izdevumiem, taja skaita tos, kas attiecas uz personam, kuras iestajusas
lieta;
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5) [Aseprofar], [..], [EAEPC], [..] katra sedz savus tiesasanas izdevumus pati.”

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Ar savu apelacijas sadzibu GSK ludz Tiesu:

— parsudzéto spriedumu atcelt tiktal, ciktal ar to tika noraidita GSK par apstridéta
léemuma 1. punktu celta prasiba atcelt tiesibu aktu, vai ari veikt visus citus
pasakumus, kas var izradities pieméroti, un

— piespriest Komisijai atlidzinat GSK tiesasanas izdevumus.

Sava atbildes raksta uz apelaciju Komisija ari ir iesniegusi pretapelacijas sudzibu. Ta
ladz Tiesu:

— GSK apelacijas sudzibu pilna apméra noraidit;

— atcelt parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 1) un 3)-5) punktu;
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— galigi izspriest lietu, lieta T-168/01 celto prasibu atcelt tiesibu aktu noraidot ka
nepamatotu, un

— piespriest GSK atlidzinat tiesvediba pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba
radusos Komisijas tiesasanas izdevumus.

Sava atbildes raksta uz pretapelaciju GSK ladz Tiesu minéto pretapelacijas sudzibu
noraidit ka nepienemamu vai nepamatotu vai ka nepienemamu un nepamatotu, ka ari
piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar savu apelacijas sadzibu Komisija izsaka tos pasus tris pedéjos prasijumus ka tie, kas ir
izteikti tas atbildes raksta uz apelaciju un tas pretapelacijas stidziba lieta C-501/06 P, tas
ir:

— atcelt parsidzeéta sprieduma rezolutivas dalas 1) un 3)-5) punktu;

— galigi izspriest lietu, lieta T-168/01 celto prasibu atcelt tiesibu aktu noraidot ka
nepamatotu, un

— piespriest GSK atlidzinat tiesvediba pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba
radusos Komisijas tiesasanas izdevumus.
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Ar savu apelacijas sadzibu EAEPC ludz Tiesu:

— parstdzéto spriedumu atcelt tiktal, ciktal Pirmas instances tiesa ir atcélusi
apstridéto lemumu, un

— piespriest GSK atlidzinat tiesvediba pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba
radusos tiesasanas izdevumus.

Ar savu apelacijas sudzibu Aseprofar ludz Tiesu:

— atcelt parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 1) punktu;

— pienemt galigu nolémumu lieta T-168/01, GSK prasibu pilna apméra noraidot un
apstridéto lémumu apstiprinot;

— atcelt parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 3)-5) punktu, un

— piespriest GSK atlidzinat procesa pirmaja instancé un apelacijas procesa radusos
tiesasanas izdevumus.
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Ar 2008. gada 17. decembra rikojumu Tiesas priekssédétajs noléma lietas C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P un C-519/06 P apvienot mutvardu procesa un sprieduma
taisisanas vajadzibam.

Par apelacijas sadzibam

Skaidribas labad un nemot véra to lidzibu dazi apelacijas siidzibas iesniedzéju izvirzitie
pamati tiks izskatiti atseviski un dazi — izskatot tos ka grupu.

Par pienemamibu

Par Aseprofar un Komisijas, ko atbalsta Polijas Republika, izvirzito patstavigo apelacijas
stdzibu pamatu, kas attiecas uz EKL 81. panta 1. punktu, pienemamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

GSK norada, ka Komisijas un Aseprofar apelacijas stdzibas, ka arl Polijas Republikas
iestasanas raksts buitiba esot nepienemami. Ar $iem dokumentiem to autori apstridot
parstdzéta sprieduma pamatojumu, nevis ta rezolutivo dalu attieciba uz EKL 81. panta
1. punktu. GSK norada, ka pamati, kas ir vérsti pret parsudzéta sprieduma dalas, kura
attiecas uz EKL 81. panta 1. punktu, pamatojumu, nekada gadijuma nevarot ietekmét
minéta sprieduma rezolutivas dalas 2) punktu, kas apstridéta lémuma 1. punktu
apstiprina tiktal, ciktal ar vienos$anos ir parkapts EKL 81. panta 1. punkts. GSK apgalvo,
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ka, piemérojot judikataru attieciba uz apelacijas sudzibu pienemamibu, visi pamati, ar
kuriem vélas ap$aubit Pirmas instances tiesas pamatojumu saistiba ar EKL 81. panta
1. punktu, esot nepienemami.

— Tiesas vértéjums

No Tiesas judikataras izriet, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja interese iesniegt
apelacijas sadzibu paredz, ka lietas dalibniekam, kas to ir iesniedzis, apelacijas
iznakums var bat labveligs (skat. 2001. gada 25. janvara spriedumu lieta C-111/99 P
Lech-Stahlwerke/Komisija, Recueil, 1-727. lpp., 18. punkts, un 2008. gada 8. aprila
rikojumu lieta C-503/07 P Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisija, Krajums,
1-2217. Ipp., 48. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Komisija un Aseprofar norada, ka savos apsvérumos par vieno$anas pret
konkurenci vérsto mérki Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana,
bet lidz Tiesu saglabat parsadzéta sprieduma rezolutivas dalas 2) punktu, aizstajot
pamatojumu.

Sados apstaklos, ka pamatoti norada GSK;, ir noskaidrots, ka Komisijas un Aseprofar
izvirzitie pamati nevar, no vienas puses, tiem dot labvéligu rezultatu un, no otras puses,
ietekmét parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 2) punktu, ar ko ir apstiprinats EKL
81. panta 1. punkta parkapums.

Tadéjadi tiktal, ciktal Komisijas un Aseprofar patstavigas apelacijas sadzibas ir vérstas
pret parsidzéta sprieduma pamatojuma dalu, kas attiecas uz EKL 81. panta 1. punktu,
tas ir atzistamas par nepienemamam.
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Par Komisijas pretapelacijas sidzibas nepienemamibu, uz ko norada GSK

— Lietas dalibnieku argumenti

GSK norada, pirmkart, ka, ta ka Komisija pret parstdzéto spriedumu jau ir iesniegusi
apelacijas sadzibu lieta C-513/06 P, pretapelacijas sudziba esot nepienemama. Ta
izskata, ka apelacija un pretapelacija veidojot vienas [sprieduma apstridésanas] formas
divus virzienus, ko nevarot piemérot vienlaicigi.

Otrkart, tiktal, ciktal pretapelacijas sudziba ir identiska apelacijas sadzibai lieta
C-513/06 P, ta esot procesa launpratiga izmanto$ana un tadéjadi nepienemama. GSK
norada, ka, ta ka abi akti attiecas uz tiesvedibu, kura ir iesaistiti tie pasi lietas dalibnieki,
ir vérsti uz tiem pasiem mérkiem un ir balstiti uz tiem pasiem pamatiem, vélakais akts,
tas ir, pretapelacijas siidziba, esot nepienemams.

Treskart, pretapelacijas sudziba esot nepienemama tiktal, ciktal ar to apstrid noteiktas
parsudzéta sprieduma dalas, ar kuram apmierina Komisijas prasijumus. Nepienema-
miba esot acimredzama, jo pamats, kas ir vérsts pret parsadzéta sprieduma
pamatojumu, kurs neietekmeé tas rezolutivo dalu, esot neefektivs un tadéjadi noraidams.

Komisija it ipa$i norada, ka vairakums argumentu saistiba ar 81. panta 1. punktu
attiecoties uz jautajumiem saistiba ar §1 pasa panta 3. punktu, jo tie esot par
apgalvojamam tirgus ipatnibam, kas esot nozimigi saistiba ar abiem $iem punktiem.
Turklat ta norada, ka $ie argumenti esot jasaprot ka tadi, ar kuriem tiek atbildéts uz GSK
tas apelacijas sudziba izvirzitajiem argumentiem. Komisija piebilst, ka nepastavot
neviens noteikums, saskana ar kuru pretapelacijas sadziba butu nepienemama
gadijuma, ja jau ir tikusi iesniegta patstaviga apelacijas sudziba.
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— Tiesas vertéjums

Attieciba uz argumentu, ka Komisija nevarot vienlaicigi iesniegt apelacijas un
pretapelacijas sudzibu, jo ta esot procesa launpratiga izmanto$ana, ir jaatzimé, ka,
pirmkart, no Tiesas Reglamenta 116. panta formuléjuma nekadi neizriet, ka pret vienu
un to pasu Pirmas instances tiesas spriedumu lietas dalibnieks nevarétu vienlaicigi
iesniegt apelacijas un pretapelacijas sidzibu, un tas nav atkarigs no t3, ka $is spriedums
attiecas uz vairakam lietam un ka $§is lietas ir tikusas apvienotas. Otrkart, lai gan lietas
C-501/06 P un C-513/06 P ir apvienotas, tas nav zaudéjusas savu patstavigo raksturu.

Tadéjadi GSK argumentu nevar atbalstit.

Attieciba uz argumentu, ka pretapelacijas sudziba esot nepienemama tadé], ka tas
autors apstrid nevis parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 2) punktu, bet gan noteiktu
§1 sprieduma dalu pamatojumu, ir jaatgadina, ka, tapat ka apelacijas gadijuma,
apelacijas stdzibas iesniedzéja interese iesniegt stidzibu paredz, ka lietas dalibniekam,
kas to ir iesniedzis, pretapelacijas iznakums var but labvéligs.

Tomer, ka generaladvokate noradijusi savu secinagjumu 52. punkta, tiesvedibas gaita
Komisija ir noradijusi, ka tas argumentacija pretapelacijas stidzibas ietvaros galvenokart
esot tikusi sniegta, lai atbildétu uz GSK apelacijas stdzibu. Komisija uzskata, ka sada
argumentacija tadéjadi esot uzskatama nevis par pretapelacijas sudzibu saskana ar
Tiesas Reglamenta 116. panta 1. punkta pirma ievilkuma otro dalu, bet gan par
prasijjumu noraidit GSK apelaciju minéta Reglamenta 116. panta 1. punkta pirma
ievilkuma pirmas dalas izpratne.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 116. panta 1. punktu atbildes
raksta uz apelaciju prasijumi var bat vérsti uz to, lai noraiditu apelaciju vai kadu tas dalu
vai arl atceltu Pirmas instances tiesas [éemumu vai kadu ta dalu, vai pilniba vai daléji
apmierinatu tadu pasu prasijumu, kadu lugts apmierinat pirmaja instancé; jauni
prasijumi nav iesniedzami.

No minéta noteikuma formuléjuma nekadi neizriet, ka Aseprofar, EAEPC vai Komisijai
nebutu iespéjas noradit aizstavibas pamatus, lai atbildétu uz konkrétiem GSK tas
apelacijas sudziba izvirzitajiem pamatiem, lai paskaidrotu iemeslus, kadé] Pirmas
instances tiesa ir kludijusies EKL 81. panta 1. punkta interpretacija un piemérosana, ka
ari lai noraditu, kadai batu jabut $is tiesibu normas interpretacijai.

No minéta izriet, ka, atbildot uz GSK lieta C-501/06 P iesniegto apelacijas siidzibu,
Komisija, ka ari Aseprofar un EAEPC varéja lagt noraidit pret parsidzéta sprieduma
rezolutivas dalas 2) punktu vérsto GSK apelacijas sadzibu.

Pretéji tam, ko norada GSK, ar apstakli, ka Komisija $os aizstavibas pamatus noradija
sava atbildes raksta uz apelaciju dala ar nosaukumu “pretapelacija”, $o secinajumu
nevar apsaubit. Nevar noliegt, ka nevar nemt véra tikai dalas, kura Komisija noradija
savu argumentaciju, formalu nosaukumu, neievérojot §is dalas saturu. Neatkarigi no
izvélétajiem formuléjumiem S$aja lieta ir acimredzami, ka atbildes raksta uz apelaciju
dala “pretapelacija” runa ir par prasijumu noraidit apelacijas sadzibu.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, GSK izvirzita iebilde par pretapelacijas
stdzibas nepienemamibu ir janoraida.
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Par GSK izvirzito pamatu attieciba uz EKL 81. panta 1. punktu

Ir jaatgadina, ka parsudzéta sprieduma 114.—147. punkta Pirmas instances tiesa ir
izvertéjusi, vai Komisijas pamata secinajumu, saskana ar kuru vieno$anas 4. pants, jo ta
mérkis ir ierobezot paralélo tirdzniecibu, ir uzskatams par nepielaujamu ar EKL
81. panta 1. punktu, var atbalstit.

Parsadzéta sprieduma 114.—116. punkta Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi, ka
vieno$anas bija vérsta uz to, lai ieviestu diferencétu cenu sistému nolika ierobezot
paralélo tirdzniecibu, un ka principa ta ir uzskatama par tadu, kuras mérkis ir ierobezot
konkurenci.

Tomér parsudzéta sprieduma 117.—119. punkta Pirmas instances tiesa ir uzskatijusi, ka,
nemot véra tiesisko un ekonomisko kontekstu, ar $o paralélas tirdzniecibas
ierobezosanas mérki pasu par sevi nepietiek, lai pienemtu, ka noligumam ir pret
konkurenci vérsts mérkis. Tiesi pretéji, Pirmas instances tiesa ir uzskatijusi, ka EKL
81. panta 1. punkta piemérosana $aja lieta nevar but atkariga tikai no ta, ka vieno$anas
merkis ir ierobeZot zalu paralélo tirdzniecibu vai sadalit kopéjo tirgu — apstakliem, kas
layj secinat, ka ta ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim, — bet piedevam ir javeic cita
analize, lai noteiktu, vai tas mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot
konkurenci attiecigaja tirga, kas kaité galapatérétajam.

Parstdzéta sprieduma 121. punkta Pirmas instances tiesa ir precizéjusi, ka, lai ari ir
atzits, ka paraléla tirdznieciba bauda zinamu aizsardzibu, ta netiek aizsargata pati par
sevi, bet gan tiktal, ciktal ta veicina, pirmkart, tirdzniecibas attistibu un, otrkart,
konkurences nostiprinasanos, proti, saistiba ar otro aspektu ta rada galapatérétajiem
efektivas konkurences prieksrocibas piedavajuma vai cenu zina. Pirmas instances tiesa
uzskata, ka, ja tatad ir atzits, ka vieno$anas, kas ir vérsta uz paralélas tirdzniecibas
ierobezo$anu, principa ir jauzskata par tadu, kuras mérkis ir konkurences ierobeZo$ana,
tas ir piemérojams tiktal, ciktal var prezumét, ka ta atnem galapatérétajiem S$is
prieksrocibas.
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Parstudzéta sprieduma 122. punkta Pirmas instances tiesa ir uzskatijusi, ka, nemot véra
GSK noslégtas vieno$anas tiesisko un ekonomisko kontekstu, nevar prezumeét, ka $ada
vienos$anas zalu galapatérétajiem atnem vinu prieksrocibas. Ta ir izteikusi viedokli, ka
Spanijas starpnieki batu spéjigi piesavinaties labumus, kurus paraléla tirdznieciba var
sniegt cenu zina, un $ada gadijuma $ie labumi lidz galapatérétajiem nenonaktu.

Parsudzéta sprieduma 133. punkta Pirmas instances tiesa ir parmetusi Komisijai, ka ta
neviena bridi nav parbaudijusi nozares specifiskas un butiskas iezimes, kas saistitas ar
to, ka attiecigo produktu, kas paklauti dalibvalstu kontrolei, cenas, ko tas tiesi vai netiesi
nosaka tada limeni, kadu tas uzskata par atbilstosu, Eiropas Kopiena veidojas strukturali
atskirigos limenos un, pretéji citu patérina pre¢u cenam, tas katra zina ievérojama
apmeéra nav paklautas briva piedavajuma un pieprasijuma attiecibam. Parsudzéta
sprieduma 134. punkta ta uzskatija, ka $is apstaklis ir $kérslis, lai varétu pienemt, ka
paraléla tirdznieciba ietekmé galapatérétajiem piemérotas zalu, ko sedz valsts veselibas
apdrosinasanas sistémas, cenas un ka tadeél ta dod ievérojamu labumu, kas vienlidzigs
tam, kads butu, ja $is cenas noteiktu piedavajuma un pieprasijuma attiecibas.

Pamatojoties uz $o analizi, parsudzéta sprieduma 147. punkta Pirmas instances tiesa
visbeidzot ir uzskatjjusi, ka Komisijas galveno secingjumu, ka ar EKL 81. panta
1. punktu vieno$anas 4. pants netiek pielauts, jo ta meérkis ir ierobezot paralélo
tirdzniecibu, nevar atbalstit. Ta ka piemérojama tiesiska reguléjuma dé] attiecigo zalu
cena liela méra neatradas briva piedavajuma un pieprasijuma ietekmé un to noteica vai
kontroléja valsts varas iestades, tad, nepastavot papildu apstakliem, nevar atzit, ka
paralélas tirdzniecibas mérkis ir to pazeminat un tadéjadi palielinat galapatérétaju
iegtto labumu. Tatad, vienosanas 4. panta noteikumus analizéjot $ada konteksta, nevar
prezumét, ka $§i norma, ar ko paredzéts ierobezot paralélo tirdzniecibu, lidz ar to
samazina galapatérétaju iegtito labumu. Sada situacija, kas liela méra ir pavisam jauna,
vienos$anas ierobezojoso ietekmi uz konkurenci tadéjadi nevar secinat tikai no $is
vieno$anas noteikumu interpretacijas, kas ir veikta tas konteksta, bet obligati ir
jaapluko tas ietekme, kaut vai lai parbauditu, kadus pienémumus reguléjosa iestade uz
$adas interpretacijas pamata varéja izdarit.
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Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu apelacijas sadzibu GSK vélas panakt parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas
2) punkta atcel$anu, jo taja tika noraidita tas prasiba attieciba uz apstridéta lémuma
1. punkta atcel$sanu. GSK norada, ka, uzskatot, ka vienosanas rada pret konkurenci
vérstas sekas, Pirmas instances tiesa EKL 81. panta 1. punktu esot interpretéjusi
kladaini.

Turpretim ta uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir pamatoti nospriedusi, ka Komisijas
saistiba ar EKL 81. panta 1. punktu veiktajai vieno$anas konkurenci ierobeZojo$a mérka
analizei ir trakumi tadel, ka td nav némusi véra attiecigo tiesisko un ekonomisko
kontekstu. Tomér GSK norada, ka, izskatot minétas vienosanas seku analizi, Pirmas
instances tiesai esot bijis janorada uz $adiem pasiem trakumiem.

GSK uzskata, ka Pirmas instances tiesai esot bijis jakonstaté, ka vienosanas sekas
nevaréja bt konkurences ierobezo$ana patérétaju labuma samazinasanas zina.

Atbildot uz GSK apelacijas sudzibu, Komisija, Aseprofar un EAEPC apstrid visus GSK
noraditos argumentus. Tas uzskata, ka parsudzétaja sprieduma Pirmas instances tiesa ir
pamatoti secinajusi, ka ir parkapts EKL 81. panta 1. punkts.

Katra zina prasot noraidit GSK noradito pamatu attieciba uz EKL 81. panta 1. punktu,
tas tomeér uzskata, ka, noveértéjot vienosanas pret konkurenci vérsto mérki, Pirmas
instances tiesa esot pielavusi dazadas kludas tiesibu piemérosana. Tas norada, ka
tiesiska un ekonomiska konteksta analizei atbilstosi no Tiesas judikatiras izrieto$ajiem
principiem Pirmas instances tiesai esot bijis jarada secinajums, ka vieno$anas ir vérsta
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pret konkurenci tas mérka deél. Ta ka tas uzskata, ka parsudzéta sprieduma rezolutivas
dalas 2) punkts tomér ir pamatots, tas $aja sakara lidz Tiesu aizstat pamatojumu.

Atbildes raksta uz GSK apelacijas sidzibu Komisija it ipasi norada, ka Pirmas instances
tiesa esot kladaini interpretéjusi un piemérojusi EKL 81. panta 1. punkta noradito
“meérka” jédzienu.

Komisija uzskata, pirmkart, ka Tiesa un Pirmas instances tiesa esot vienmeér spriedusas,
ka vieno$anas, kuras ir vérstas uz paralélas tirdzniecibas ierobezosanu Kopiena, mérkis
ir konkurences ierobezo$ana. Otrkart, paralélas tirdzniecibas aizsardzibai Pirmas
instances tiesa parsidzétaja sprieduma ne tikai esot noteikusi ierobezojosu tiesibu
kritériju, bet ari esot to piemérojusi kltidaina un nepilniga veida, nenoradot pietiekamu
pamatojumu. Ta atzimé, ka parsudzéta sprieduma 117.—122. punkta Pirmas instances
tiesa esot konstatéjusi, ka paraléla tirdznieciba starp dalibvalstim ir aizsargajama tikai
tiktal, “ciktal ta veicina, pirmkart, tirdzniecibas attistibu un, otrkart, konkurences
nostiprinasanos”. Komisija Pirmas instances tiesai parmet, ka savas argumentacijas
gaita ta esot ignoréjusi tirdzniecibas attistibu, esot interpretéjusi konkurences
nostiprinasanos ka tadu, kas prasa, lai paraléla tirdznieciba galapatérétajiem sniegtu
efektivas konkurences prieksrocibas piedavajuma vai cenu zina, un neesot veikusi
nekadu prieksrocibu parbaudi piedavajuma, ko sniedz paraléla prieksrociba, zina.

Tiesas vértéjums

Ta ka Komisija, Aseprofar un EAEPC norada, ka Pirmas instances tiesa sava vértéjuma
attieciba uz vienosanas pret konkurenci vérsto meérki esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, un ladz Tiesu saglabat parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 2) punktu,
aizstajot pamatojumu, to argumenti ir jaizskata pirms tiem, kurus savas apelacijas
stidzibas pamatojumam ir noradijusi GSK.
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Pirmkart, ir jaatgadina, ka vértéjuma, vai uz vienosanos attiecas EKL 81. panta 1. punkta
paredzétais aizliegums, §is vieno$anas pret konkurenci vérstais mérkis un pret
konkurenci vérstas sekas ir nevis kumulativi, bet gan alternativi nosacijumi. Saskana
ar pastavigo judikataru kop$ 1966. gada 30. junija sprieduma lieta 56/65 LTM (Recueil,
337. lpp.) 81 nosacijuma alternativas raksturs, uz ko norada saikla “vai” lietojums, liek
vispirms nemt véra vienosanas mérki, ievérojot ekonomisko kontekstu, kura ta ir
piemérojama. Tomeér gadijumos, kad $is vienosanas satura analize neatklaj pietiekamu
kaitéjuma konkurencei pakapi, ir japarbauda tas sekas un, lai uz vienosanos attiektos
aizliegums, jabit izpilditam nosacijumu kopumam, no kura izriet, ka konkurence reali
un nozimigi ir tikusi nepielauta, ierobezota vai izkroplota. No judikatiras ari izriet, ka,
ja ir noteikts, ka noligumam piemit pret konkurenci vérsts mérkis, nav vajadzibas
izskatit ta sekas ($aja sakara skat. 2009. gada 4. junija spriedumu lieta C-8/08 T-Mobile
Netherlands u.c., Krajums, [-4529. lpp., 28. un 30. punkts).

Otrkart, argumentu attieciba uz vieno$anas pret konkurenci vérsta meérka prioritara
izskati$ana, salidzinot ar tiem, kuri attiecas uz pret konkurenci vérstam sekam, jo vairak
ir pamatota tadél, ka, ja Komisijas, Aseprofar un EAEPC noradita klada tiesibu
piemérosana tiek konstatéta, GSK apelacijas stidziba attieciba uz parsadzéta sprieduma
pamatojumu saistiba ar pret konkurenci vérstam sekam ir janoraida.

Tadéjadi ir japarbauda, vai $i sprieduma 41.-46. punkta noraditais Pirmas instances
tiesas vértéjums attieciba uz vienosanas pret konkurenci vérsta mérka esamibu atbilst
no judikataras $aja joma izrietosajiem principiem.

Saja sakara ir jauzsver, ka saskana ar pastavigo judikatiru, lai noteiktu, vai vieno$anas ir
vérsta pret konkurenci, ir janem véra it ipasi tas noteikumu saturs, mérki, ko ar ko ir
paredzéts sasniegt, ka ari $is vieno$anas ekonomiskais un juridiskais konteksts ($aja
sakara skat. 1983. gada 8. novembra spriedumu apvienotajas lietas no 96/82 lidz 102/82,
104/82, 105/82, 108/82 un 110/82 IAZ International Belgium u.c./Komisija, Recueil,
3369. Ipp., 25. punkts, ka ari 2008. gada 20. novembra spriedumu lieta C-209/07 Beef
Industry Development Society un Barry Brothers, Krajums, 1-8637. lpp., 16. un
21. punkts). Turklat, pat ja pusu nodoms nav nepiecieSamais vienosanas ierobezojosa
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rakstura noteik$anas elements, nekas neliedz Komisijai vai Kopienu tiesam s$adu
nodomu nemt véra (Saja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas JAZ
International Belgium u.c./Komisija, 23.—25. punkts).

Paralélas tirdzniecibas joma Tiesai jau ir bijusi iespéja nospriest, ka vienosanas, kuru
mérkis ir $adu tirdzniecibu aizliegt vai ierobezot, butiba ir jauzskata par tadam, kuru
meérkis ir nepielaut konkurenci ($aja sakara skat. 1978. gada 1. februara spriedumu
lieta 19/77 Miller International Schallplaten/Komisija, Recueil, 131. lpp., 7. un
18. punkts, ka ari 1979. gada 12. julija spriedumu apvienotajas lietas 32/78, 36/78 un
82/78 BMW Belgium u.c./Komisija, Recueil, 2435. lpp., 20.—28. un 31. punkts).

Ka generaladvokate noradijusi savu secinajumu 155. punkta, $is princips, saskana ar
kuru vienosanas, kas noslégta, lai ierobezotu paralélo tirdzniecibu, ir uzskatama par
“tadu, kuras merkis ir ierobezot konkurenci”, ir piemérojams zalu nozarei.

Turklat Tiesa, piemérojot EKL 81. pantu lieta, kura tika skarta zalu nozare, $aja sakara ir
nospriedusi, ka vieno$anas starp razotaju un izplatitaju, kas vérsta uz tirgus sadales
atjauno$anu tirdznieciba starp dalibvalstim, var kavét sasniegt Liguma meérki integrét
valstu tirgus, lai izveidotu vienotu tirgu. Tiesa vairakkartigi ir kvalificéjusi vieno$anas,
kuru meérkis bija sadalit valstu tirgus atbilstosi valstu robezam vai kas apgratinaja valstu
tirgu savstarpéju mijiedarbibu, it ipasi vienosanas aizliegt vai ierobezot paralélo
eksportu, ka vieno$anas, kuru mérkis ir ierobezot konkurenci minéta Liguma panta
izpratné (2008. gada 16. septembra spriedums apvienotajas lietas no C-468/06 lidz
C-478/06 Sot. Lélos kai Sia u.c., Krajums, 1-7139. lpp., 65. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz Pirmas instances tiesas apgalvojumu, ka, ja ir atzits, ka vienosanas, kas
noslégta, lai ierobezotu paralélo tirdzniecibu, principa ir uzskatama par tadu, kuras
meérkis ir ierobezot konkurenci, tas ir piemérojams tiktal, ciktal var prezumét, ka
galapatérétajiem ar to tiek atnemtas efektivas konkurences prieksrocibas piedavajuma
vai cenu zina, ir jaatzimé, ka nedz EKL 81. panta 1. punkta formuléjums, nedz
judikatara nelauj $adu apgalvojumu apstiprinat.
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Pirmkart, no $is tiesibu normas nekadi neizriet, ka pret konkurenci vérsts meérkis
raksturo tikai vienosanos, ar kuru patérétajiem tiek atnemtas zinamas prieksrocibas.
Otrkart, ir jauzsver, ka Tiesa ir nospriedusi, ka EKL 81. pants, ka ari paréjie Liguma
ieklautie konkurences noteikumi ir paredzéti, ne vien lai aizsargatu konkurentu vai
patérétaju intereses, bet ari lai aizsargatu tirgus struktiru un lidz ar to konkurenci pasu
par sevi. Tadéjadi vieno$anas pret konkurenci vérsta mérka konstatéSanu nevar
pakartot tam, ka galapatérétajiem tiktu atnemtas efektivas konkurences prieksrocibas
piedavajuma vai cenu zina (skat. péc analogijas iepriek§ minéto spriedumu lieta
T-Mobile Netherlands u.c., 38. un 39. punkts).

No ta izriet, ka, pret konkurenci vérsta mérka esamibu padarot atkarigu no pieradijuma,
ka vieno$anas rada nelabvéligas sekas galapatérétajiem, un nesecinot, ka minéta
vieno$anas ir vérsta uz $adu mérki, Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana.

Tomeér ir jaatgadina, ka, ja Pirmas instances tiesas sprieduma pamatojuma ir atklats
Kopienu tiesibu parkapums, bet ta rezolutiva dala ir balstita uz citu tiesisko
pamatojumu, $ads parkapums nevar izraisit $i sprieduma atcel$anu ($aja sakara skat.
1992. gada 9. janija spriedumu lieta C-30/91 P Lestelle/Komisija, Recueil, 1-3755. Ipp.,
28. punkts, ka ari 2006. gada 12. novembra spriedumu lieta C-294/95 P Ojha/Komisija,
Krajums, I-5863. Ipp., 52. punkts).

Ta tas ir Saja lieta. Ir pietiekami atzimeét, ka attieciba uz parsadzéta sprieduma
rezolutivas dalas 2) punktu Pirmas instances tiesa ir apstiprinajusi apstridéta lémuma
1. punktu, ar kuru Komisija bija secinajusi, ka ar vieno$anos tiek parkapts EKL 81. panta
1. punkts. Tadéjadi parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 2) punkts nav atcelams.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, GSK apelacijas sudziba tiktal, ciktal ta
ir vérsta uz to, lai pieraditu, ka vienosanas ir saderiga ar EKL 81. panta 1. punktu, ir
janoraida ka nepamatota.
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Par pamatiem attieciba uz EKL 81. panta 3. punktu, kurus ir izvirzijusi Komisija,
“EAEPC’, “Aseprofar "un Polijas Republika

Ka sava apelacijas sudziba, ta ari atbildes raksta uz apelaciju Komisija norada vairakus
pamatus attieciba uz EKL 81. panta 3. punktu. Dazi pamati un dazas to dalas ir
analogiskas EAEPC un/vai Aseprofar to apelacijas sidzibas, ka ari Polijas Republikas tas
iestasanas raksta noraditajiem pamatiem. Komisija un EAEPC turklat norada savus
atseviskus pamatus attieciba uz EKL 81. panta 3. punktu.

Par Komisijas pamatu attieciba uz vienos$anas tiesiska un ekonomiska konteksta
sagrozisanu

Komisija norada uz saviem argumentiem saistiba ar EKL 81. panta 1. punktu, ar kuriem
ta kritizé parsudzéta sprieduma punktus attieciba uz Pirmas instances tiesas véra nemto
tiesisko un ekonomisko kontekstu, tas ir, parsudzéta sprieduma 122. un 124.—
137. punktu. Ta apgalvo, ka §1 pasa panta 3. punkts esot ticis piemérots kladaini,
pamatojoties uz nepareizam zalu nozares ipatnibam.

Ta piebilst, ka parsadzéta sprieduma 104. punktd Pirmas instances tiesa esot
nospriedusi, ka dazado valsts reguléjumu zalu joma lidzaspastavésana var izkroplot
konkurenci. Tas, kas atbilsto$i minétajam punktam esot bijis tikai iespéjams, $1 pasa
sprieduma 276. punkta, kura Pirmas instances tiesa esot uzskatijusi, ka valsts
reguléjumu esamiba izkroplo konkurenci, esot kluvis par realitati.

GSK norada, ka uz $o jautajumu ta esot atbildéjusi, analizéjot pamatu attieciba uz EKL
81. panta 1. punktu.
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Vispirms ir jakonstaté, ka parsudzéta sprieduma 122. punkta Pirmas instances tiesa
noradi uz situaciju, kad prieksrocibas, ko paraléla tirdznieciba rada cenu zina, nenonak
lidz galapatérétajiem, izdara, atsaucoties uz hipotétisko situaciju un nevis realitati, ko
nevar uzskatit par $ajas lietas véra nemta tiesiska un ekonomiska konteksta sagrozisanu.

Turpinot, no parsudzéta sprieduma 124.—-137. punkta attieciba uz $adu kontekstu
redakcijas neizriet, ka Pirmas instances tiesa to bitu sagrozijusi. Minétajos punktos
Pirmas instances tiesa izklasta $ada konteksta pamatipasibas, kuras turklat ir parnemtas
no apstridéta lemuma.

Visbeidzot to, ka dazado valsts reguléjumu lidzaspastavésana var izkroplot konkurenci,
Pirmas instances tiesa parstidzéta sprieduma 104. punkta ir uzskatijusi, parbaudot, vai
§1 lidzaspastavésana EKL 81. panta 1. punktu padara par nepiemérojamu. Si pasa
sprieduma 105. punkta Pirmas instances tiesa ir atziméjusi, ka minétd norma nav
piemérojama vienigi tad, ja nozare, uz kuru attiecas aplikojamais noligums, ir paklauta
tiesiskajam reguléjumam, kas izslédz konkurences, ko $is noligums varétu nepielaut,
izkroplot vai ierobezot, iespéju.

Pretéji tam, ko Pirmas instances tiesa talak konstatéja parstadzéta sprieduma
276. punkta, $aja argumentacijas stadija tai nebija jakonstaté, vai aplikojamais
reguléjums faktiski izkroplo konkurenci vai ne. Tadéjadi $1 sprieduma pamatojuma
nav pretrunu.

Tadél Komisijas pamats ir janoraida ka nepamatots.
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Par Komisijas, EAEPC, Aseprofar un Polijas Republikas pamatiem attieciba uz

pieradisanas pienakuma sadalijuma, vajadziga pieradisanas apjoma, ka ari “tehniskas
attistibas veicinasanas” jédziena nepareizu piemérosanu

Komisijas pamats attieciba uz pieradi$anas pienakuma sadalijuma, vajadziga pieradi-
$anas apjoma, ka ari “tehniskas attistibas veicinasanas” jédziena nepareizu piemérosanu
ir sadalits piecas dalas, no kuram dazu saturs daléji ir analogisks EAEPC, Aseprofar un
Polijas Republikas izvirzito pamatu saturam.

— Par Komisijas pamata pirmo dalu

Komisija norada, ka judikattru attieciba uz pieradisanas pienakuma sadalijumu un
pieradisanas apjomu, kas tiek prasits EKL 81. panta 3. punkta ietvaros, Pirmas instances
tiesa esot piemérojusi kladaini. Ta kritizé parsadzéta sprieduma 242. punktu, ka ari $1
sprieduma 269. un 303. punktu, kuros tiek noradits uz apvienosanas kontroles joma
piemérojamo judikattiru, kritérijiem un principiem. Starp apvieno$anas pret konku-
renci vérstu seku un EKL 81. panta 3. punkta pieméro$anas parbaudi neesot nekadas
analogijas.

Pretéji lietam par apvieno$anos, kuras, atbilstosi tas uzskatam, zinojumu sniedzosam
personam neesot nekada ipasa pieradisanas pienakuma, pastaviga judikatira nosakot,
ka minétas tiesibu normas konteksta ieinteresétajiem uznémumiem Komisijai ir
jaiesniedz pieradijumi, lai apstiprinatu, ka vieno$anas atbilst ar $o normu paredzétajiem
nosacijumiem. Lai apstiprinatu savus argumentus, Komisija norada uz 1966. gada
13. jalija spriedumu apvienotajas lietas 56/64 un 58/64 Consten un Grundig/Komisija
(Recueil,429.1pp.), ka ari 1985. gada 17. septembra spriedumu apvienotajas lietas 25/84
un 26/84 Ford-Werke un Ford of Europe/Komisija (Recueil, 2725. Ipp.).
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Atbildot GSK balstas uz 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./
Komisija (Recueil, I-123. Ipp., 79. punkts), ka ari 2006. gada 28. septembra spriedumu
lieta C-552/03 P Unilever Bestfoods/Komisija (Krajums, I-9091. Ipp., 102. punkts), lai
pieraditu, ka Pirmas instances tiesa nav parkapusi pieradiSanas pienakuma joma
piemérojamos noteikumus. Ta uzskata, ka Pirmas instances tiesa tikai divas reizes ir
veikusi atsauci uz attieciba uz apvieno$anos piemérojamo normu — pirmkart, ka
pamata noradi, lai aprakstitu Pirmas instances tiesas kontroli par Komisijas EKL
81. panta 3. punkta ietvaros veikto analizi un, otrkart, pakartoti, lai noraditu, ka, ja
uznémums ir sniedzis pieradijumus, Komisijai ir javeic uz nakotni vérsta analize.

Pirmas instances tiesa esot vienigi noradijusi, ka pretéji tam, kas tai bija jadara, Komisija
GSK argumentus nav nopietni némusi véra. GSK uzsver, ka Pirmas instances tiesa esot
atsaukusies arl uz tas 2002. gada 28. februara spriedumu lieta T-86/95 Compagnie
générale maritime u.c./Komisija (Recueil, 11-1011. Ipp.), ka ari 2003. gada 23. oktobra
spriedumu lietd T-65/98 Van den Bergh Foods/Komisija (Recueil, 11-4653. Ipp.), kas
attiecoties uz EKL 81. panta 3. punktu. Ja, noradot batiskus, pietiekami pamatotus un
iespéjamus argumentus, uznémums ir pieradijis, ka §is tiesibu normas nosacijumi
sapratigi varétu bit piemérojami, Komisijai esot pienakums minétos argumentus
noradit.

Ir janorada, ka parsadzéta sprieduma 233.-236. punkta Pirmas instances tiesa ir
atgadinajusi judikatiru, principus un kritérijus, kas regulé laguma pieskirt atbrivojumu
atbilstosi EKL 81. panta 3. punktam joma prasito pieradisanas pienakumu un
pieradisanas apjomu. Ta pamatoti uzsver, ka personai, kas balstas uz $o tiesibu
normu, ar parliecino$iem argumentiem un pieradijumiem ir japierada, ka atbrivojuma
pieskir§anai prasitie nosacijumi ir izpilditi ($aja sakara skat. 1985. gada 11. jualija
spriedumu lieta 42/84 Remia u.c./Komisija, Recueil, 2545. lpp., 45. punkts).

Tadéjadi pieradisanas pienakums ir uznémumam, kas ladz pieskirt atbrivojumu
atbilstosi EKL 81. panta 3. punktam. Tomér minéta uznémuma izvirzitie faktiskie

I-9405



84

85

86

87

88

2009. GADA 6. OKTOBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P UN C-519/06 P

apstakli var likt otram lietas dalibniekam sniegt skaidrojumu vai pamatojumu, ko
neizdarot, var secinat, ka pieradisanas pienakums ir izpildits (Saja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 279. punkts).

No otras puses, parsudzéta sprieduma 240., 241., 243. un 244. punkta Pirmas instances
tiesa ir atgadinajusi principus un kritérijus, kas regulé tas parbaudi attieciba uz
Komisijas lémumu, ko pienem, atbildot uz lagumu pieskirt atbrivojumu atbilstosi EKL
81. panta 3. punktam. Ta ir pamatoti noradijusi, ka, izskatot sada léemuma atcel$anas
prasijumu, ta veic materiala zina ierobezotu parbaudi.

Sada norade pilniba atbilst principam, saskana ar kuru kontrole, ko Kopienu tiesas veic
attieciba uz Komisijas veiktiem sarezgitiem ekonomiskiem vértéjumiem, ietver tikai
parbaudi par to, vai ir ievéroti procesualie un pamatojuma noteikumi, vai fakti ir
materiali precizi atspoguloti, vai nav acimredzamas klidas vértéjuma un vai pilnvaras
nav izmantotas nepareizi (iepriek$§ minétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg
Portland u.c./Komisija, 279. punkts).

Pirmas instances tiesa ir ari piebildusi, ka ta nav tiesiga ar savu ekonomisko
noveértéjumu aizstat lémuma, kura tiesiskumu ir prasits parbaudit, autora novértéjumu.

Pirmas instances tiesas izteiktie apsvérumi neietver kluidas tiesibu piemeérosana un
nedod pamatu secinat, ka parsadzéta sprieduma 242. punkta ieklautas norades uz
judikatiru saistiba ar lietam par apvienosanos, ka ari §1 pasa sprieduma 269. un
303. punkta formuléjums varétu izraisit EKL 81. panta 3. punkta ietvaros prasita
pieradisanas pienakuma sadalijuma un pieradi$anas apjoma izmainas.

Tadéjadi Komisijas $aja sakara izvirzita pamata pirma dala ir janoraida.
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— Par Komisijas pamata otro dalu

Komisija kritizé parsudzéta sprieduma 249. un 252. punktu un norada, ka Pirmas
instances tiesa esot pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, uzskatot, ka pietiek ar to, ka
uznémums, kas vélas iegiit atbrivojumu atbilstosi EKL 81. panta 3. punktam, pierada, ka
ir iespéjams, ka var rasties efektivitates prieksrocibas.

Nemot véra Tiesas judikataru, $is kritérijs esot kladains. Lai izteiktu apgalvojumu, ka
laguma iesniedzéjam esot japierada, ka no konkurences ierobezojuma izriet nozimigas
objektivas prieksrocibas, Komisija it ipasi norada uz ieprieks minéto Tiesas spriedumu
apvienotajas lietas Consten un Grundig/Komisija, ka ari Pirmas instances tiesas
spriedumu lietas Compagnie générale maritime u.c./Komisija un Van den Bergh Foods/
Komisija.

Atbildot GSK norada, ka Komisijas minétas lietas attiecoties uz kartelu lietam un
paralélo tirdzniecibu citadakas nozarés neka zalu nozare, kura attiecigie pasakumi
neesot radijusi raksturigas efektivitates priek$rocibas un kurd uzpémumi neesot
iesniegusi ticamus $adu prieksrocibu esamibas argumentus. Turklat Pirmas instances
tiesas pieeja atspogulojot Komisijas lemumu pienemsanas praksi agrakajas lietas, kur ta
esot atzinusi, ka vieno$anas var radit prieksrocibas (Komisijas 2004. gada 7. aprila
lémums 2004/841/EK par EKL 81. panta pieméro$anas procediru attieciba uz lietu
COMP/A.38284/D2 — Société Air France/Alitalia Linee Aeree Italiane S.p.A. (OV
L 362, 17.1pp.)), ka tai var but efektivitates prieksrocibas (Komisijas 2003. gada 16. jalija
lémums 2004/207/EK par EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$anas
procediiru (lieta COMP/38.369 — T-Mobile Deutschland/O2 Germany: visparéja
vieno$anas par kopéju tikla izmantosanu (OV 2004, L 75, 32. lpp.)) vai ka tas
prieksrocibas ir acimredzamas (Komisijas 2003. gada 23. jalija lemums 2003/778/EK
par EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$anas procedaru (lieta COMP/C.2-
37.398 — UEFA Cempionligas komercialo tiesibu centralizéta pardosana (OV L 291,

25. 1pp.)).
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Ir jaatgadina, ka parsadzéta sprieduma 247. punkta Pirmas instances tiesa ir pamatoti
atgadinajusi, ka attieciba uz vieno$anos pieméro atbrivojumu saskana ar EKL 81. panta
3. punktu, ja tas palidz uzlabot precu razosanu vai izplatianu vai veicina tehnisku vai
ekonomisku attistibu. Par $adu uzlabojumu nav uzskatams ikviens labums, ko
vienos$anas dalibuznémumi gust no tas darbibas, bet gan tikai objektivas, nozimigas
prieksrocibas, kas var kompensét konkurencei raditos trakumus ($aja sakara skat.
iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Consten un Grundig/Komisija, 502. un
503. punkts).

Ka generaladvokate noradijusi savu secindgjumu 193. punkta, atbrivojums, kas tiek
pieskirts uz noteiktu laikposmu, var paredzét uz nakotni vérstu analizi par tadu
prieksrocibu gasanu, kas ir saistitas ar vienosanos, un, lai prezumeétu, ka vieno$anas
rada $adas prieksrocibas, ir pietiekami, ka, pamatojoties uz tas riciba eso$ajiem
pieradijumiem, Komisija gst parliecibu, ka objektivu, nozimigu prieksrocibu gasana ir
pietiekami iespé&jama.

Tadéjadi, parsadzéta sprieduma 249. punktd nospriezot, ka Komisijas pieeja var
nozimét parbaudi, vai, nemot véra iesniegtos argumentus par faktiem un pieradijumus,
skiet ticamaks, ka attieciga vieno$anas lauj vai nelauj gat objektivas, nozimigas
prieksrocibas, Pirmas instances tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Tapat, parsudzéta sprieduma 252. punkta atziméjot, ka ir janosaka, vai Komisija varéja
secinat, ka GSK argumenti un pieradijumi, kuru parbaude ietver uz nakotni vérstu
analizi, nepierada pietiekami ticama pakapé, ka vieno$anas 4. pants, uzlabojot
inovacijas, lauj iegut objektivas, nozimigas prieksrocibas, kas var kompensét
konkurencei raditos traucéjumus, Pirmas instances tiesa nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosana.

Tadél Komisijas pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.
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— Par Komisijas pamata tre$o dalu un EAEPC otro pamatu

Komisija kritizé parsiidzéta sprieduma 276. un 301. punktu, ka ari 162.—169. un 281.—
293. punktu. Ta norada, ka, uzskatot, ka atSkiribu strukturalais raksturs izraisa
pieradisanas pienakuma pastiprinasanu un iespéjamo efektivitates prieksrocibu apjoma
parbaudi padara par nelietderigu, Pirmas instances tiesa esot klidaini piemérojusi EKL
81. panta 3. punktu. Komisija uzskata, ka balstoties uz to, ka situacija, kura atrodas GSK,
ir strukturala, attieciba uz GSK argumentu parbaudi Pirmas instances tiesa Komisijai
esot piemeérojusi augstas prasibas.

Komisija it ipasi uzsver, ka, ja, ka to Pirmas instances tiesa esot apstiprinajusi parsudzéta
sprieduma 284. punktd, paradiba ir strukturala tikai at$kirigu vienu zalu cenu
pastavésanas dazadas dalibvalstis dél, tad katra paradiba esot strukturala, jo pietiekami
reti varot atrast patérina preci ar vienadu cenu visa Kopiena. Ta uzskata, ka zalu nozares
problémas nav strukturalakas neka problémas citas nozarés un valatas svarstibas ta
nekad neesot uzskatijusi tikai par svarigu faktoru, kas pastiprina citu strukturalu
problému. Visbeidzot, pretéji tam, ko esot uzskatijusi Pirmas instances tiesa, Komisijas
saistibu attieciba uz pieradijumu vértésanu apjoms nevarot bt atkarigs no reguléjuma
konteksta. Saja sakara parsidzéta sprieduma pamatojums esot pretrunigs, jo $i
sprieduma 192. punkta Pirmas instances tiesa esot nospriedusi, ka “tas, ka tiesiskais un
ekonomiskais konteksts, kura darbojas uznémumi, ierobezo konkurenci, nevar but par
pamatu, lai pielautu, ka uznémumi, nepielaujot vai ierobezojot konkurenci, kas varéja
pastaveét vai rasties $ada konteksta, savukart parkapj konkurences noteikumus”.

GSK atgadina pétijumus, kas atbilstosi tas uzskatam paskaidrojot iemeslus, kadél
pétnieciba un attistiba zalu nozaré var tikt finanséta tikai no pasreizéjiem ienémumiem.
Ta uzsver parsudzéta sprieduma punktus, kuros Pirmas instances tiesa ir noradijusi
Komisijas secinajumus, kas tika uzskatiti par nepamatotiem, fragmentariem un
lapidariem.
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EAEPC no savas puses parsudzéto spriedumu kritizé tadeél, ka GSK esot bijis japierada,
ka visi EKL 81. panta 3. punkta piemeérosanas nosacijumi ir izpilditi un ka $i uznémuma
noraditie visparigie apsvérumi neesot pietiekami. Balsoties uz Siem visparigajiem
apsvérumiem, inovaciju uzlabosanu Komisija neesot varéjusi atzit par objektivam,
nozimigam prieksrocibam. EAEPC kritizé it ipasi parsudzéta sprieduma 236. punktu
tade], ka Pirmas instances tiesas noraditais spriedums apvienotajas lietas Aalborg
Portland u.c./Komisija nenoziméjot, ka butu japieméro atbrivojuma no pieradisanas
pienakuma noteikums. Attieciba uz EKL 81. panta 3. punktu piemérojamais
pieradisanas pienakums uz Komisiju parejot tikai tad, ja ir sniegti pieradijumi, kas ir
pamats prezumpcijai. Visparigi argumenti, pat ja tie attiecas uz zalu nozares tiesisko un
ekonomisko kontekstu, $adu prezumpciju nevarot pamatot.

Atbildot GSK norada, ka Pirmas instances tiesa esot pamatoti noteikusi Komisijai
parbaudit GSK argumentacijas un pieradijumu pamata esos$o tiesisko un ekonomisko
kontekstu. Tas sniegtie pieradijumi esot nevis visparigi un neprecizi, bet, tiesi pretéji,
uzsverot pamata tiesisko un ekonomisko kontekstu, kas esot janem véra, lai analizei
batu jéga. Visbeidzot, prasot Komisijai veikt tai no GSK puses iesniegto faktisko
apstaklu un pieradijumu pietiekami padzilinatu izskati$anu, Pirmas instances tiesa esot
piemeérojusi noteikumus pieradisanas pienakuma joma.

Ir jaatgadina, ka vienosanas parbaude, lai noteiktu, vai ta palidz uzlabot pre¢u razosanu
vai izplatisanu vai veicina tehnisku vai ekonomisku attistibu un vai minéta vienosanas
rada objektivas, nozimigas prieksrocibas, ir javeic, nemot véra liguma pieskirt
atbrivojumu atbilstosi EKL 81. panta 3. punktam ietvaros sniegtos argumentus par
faktiem un pieradijumus.

Lai veiktu $adu parbaudi, var bt janem véra ar vienos$anos skartas nozares ipasibas un
iespéjamas ipatnibas, [proti,] tad, ja $is ipasibas un iespéjamas Ipatnibas attieciba uz
parbaudes rezultatiem ir noteicosas. Ir japiebilst, ka $ada nemsana véra nenozimé, ka
pieradisanas pienakums butu apgriezts, bet gan vienigi nodrosina, ka laguma pieskirt
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atbrivojumu izskatisana tiek veikta, ievérojot atbilsto$os laguma iesniedzéja sniegtos
argumentus par faktiem un pieradijumus.

Tatad, parsudzéta sprieduma 276. un 303. punkta batiba nospriezot, ka Komisija
kladaini nav némusi véra noteiktus GSK tas laguma noraditos apstaklus, taja skaita it
ipasi attiecigas zalu nozares strukturalas ipatnibas, un ka $adas nenemsanas véra
rezultata GSK iesniegtais lugums pieskirt atbrivojumu netika pietiekami parbaudits,
Pirmas instances tiesa $aja sakara nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Turklat attieciba uz nepietiekamu pamatojumu, ko Komisija norada saistiba ar
parsudzéta sprieduma 292. punktu, kurs ir veltits cenu atskiribam un valatas kursa
svarstibam, minéta iestade apgalvo, ka noraditaja punkta neesot iespéjams noteikt, uz
kuru tas 1999. gada 25. novembra pazinojuma COM(1998) 588, galiga redakcija,
attieciba uz farmaceitisko produktu vienoto tirgu, dalu $aja punkta ir izdarita atsauce.
Tomeér ir pietiekami aplikot minéta pazinojuma saturuy, ka to Pirmas instances tiesa ir
rezuméjusi parsidzéta sprieduma 264. punkta un ko Komisija neapstrid, lai varétu
identificét abus §1 pazinojuma punktus par cenu atS$kiribbam un valatas kursa
svarstibam, uz kuriem norada Pirmas instances tiesa.

Tadéjadi Komisijas pamata tre$a dala un EAEPC otrais pamats ir janoraida ka
nepamatoti.

— Par Komisijas pamata ceturto dalu

Komisija kritizé parsudzéta sprieduma 292. un 293. punktu. Tajos Pirmas instances
tiesa ir uzskatijusi, ka valiitas kursa svarstibas var attaisnot konkurences ierobezojumu,
kas esot EKL 81. panta 3. punkta kladaina piemérosana.
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Kopienas reguléjums uznémumiem nelaujot noradit uz valitas kursa svarstibam, lai
attaisnotu paralélas tirdzniecibas ierobeZojumus.

Ir jaatzime, ka kritizétajos parstdzéta sprieduma punktos Pirmas instances tiesa nav
nospriedusi, ka attieciba uz konkurenci ierobezojosu vieno$anos, kas ir paredzéta, lai
kompenseétu valaitas kursa svarstibas, var pieskirt atbrivojumu atbilstosi EKL 81. panta
3. punktam.

Minétajos punktos Pirmas instances tiesa ir tikai konstatéjusi:

“292 [..] ir jaatgadina, ka paraléla tirdznieciba ir fenomens, kas var turpinaties péc

293

Komisijas aplikota isa laikposma ne tikai, pamatojoties uz cenu atskiribu
ilglaicigumu, kas to padara iespéjamu, bet ari pamatojoties uz valiitas mainas
kursa svarstibu ciklisko raksturuy, ja tas turpinas. Komisija tam pilniba piekrit [..]
Pazinojuma COM (1998) 588, galiga redakcija. Iebildumu raksta ta ari apgalvo, ka
valatas mainas svarstibas turpina pastavét dalibvalstis, kas 1999. gada nebija
sasniegusas [Ekonomikas un monetaras savienibas] treso posmu, to starpa ir ari
Apvienota Karaliste.

Sados apstaklos GSK izvélétie skaitli uzrada noteiktu tendenci. Komisijas $aubas
[apstridéta Ilemuma] 168. apsvéruma par to, ka skaitlis, ko GSK minéjusi ka bruto
ienakumu samazinajumu 1998. gada, ir parak liels, neapgaz $o secinajumu.
1998. gada 14. decembri un 2000. gada 14. februari iesniegtie skaitli tomér ir
augstaki neka abos iepriekséjos gados, ka tas izriet no [apstridéta lémuma]
67. apsvéruma. Turklat GSK paskaidrojums, ka 1998. gada 28. jilija iesniegtais
skaitlis bija vértéjums, bet 1998. gada decembri un 2000. gada februari iesniegtais
skaitlis atbilst faktiem un ir izskaidrojams ar to, ka no 1998. gada pavasara lidz
rudenim ir piemérota [vieno$anas], ka tas izriet no [apstridéta lemuma] 19., 23,,
26., 64., 67. un 168. apsvéruma, ir pietiekami ticams, lai to nopietni parbauditu.”
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Komisijas pamata ceturta dala tadéjadi ir janoraida ka nepamatota.

— Par Komisijas pamata piekto dalu, ko atbalsta Polijas Republika, un Aseprofar otra
pamata pirmo dalu

Komisija kritizé parsadzéta sprieduma 255., 269., 274., 281., 297. un 300. punktu. Ta
apgalvo, ka, uzskatot, ka konkurences ierobezojums dod ieguldijumu tehniskas
attistibas veicinasana, jo ienakumu palielinajums nak par labu razotdjam, nevis
vairumtirgotajam, minétaja sprieduma esot kladaini piemérota EKL 81. panta 3. punkta
piemérosanai nepieciesama kauzala sakariba. Saja sakara ta uzsver, ka jinosaka esot tas,
vai ierobezojums faktiski dod ieguldijumu tehniskaja attistiba, nevis tas, vai no ta izriet
ienakumu palielinajums, kas, ja uznémumi to vélas, var tikt investéts pétnieciba un
attistiba. Neesot pietiekami, ka pétniecibas un attistibas izmaksam tiek novirzita
ienakumu palielinasanas dala un ka labumu no tas gust razotaji, nevis starpnieki.
Komisija piebilst, ka pretéji 1987. gada 27. februara sprieduma lieta 45/85 Verband der
Sachversicherer/Komisija (Recueil, 405. lpp.) ienemtajai nostajai Pirmas instances tiesa
parsudzeétaja sprieduma esot uzskatijusi, ka, lai $is nosacijums batu izpildits, pietiek jau
ar to, ka pétniecibas un attistibas izmaksam tiek novirzita ienakumu palielinasanas dala.
Ta uzskata, ka, pielaujot, ka nosacijums attieciba uz precu izplatianas uzlabo$anu vai
tehniska progresa veicinasanu varétu buat izpildits, lai gan nav nekadas specifiskas
saiknes starp konkurences ierobezojumu un apgalvojamam prieksrocibam, Pirmas
instances tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana.

GSK atbild, aprakstot saikni starp ieguvumiem un investicijam pétnieciba un attistiba.
Si saikne esot jaanalizé, nemot véra visaptvero$us kvantitativus pétijjumus attieciba uz
ilgterminu, nevis dazu ménesu laikposmu.

Aseprofar $aja sakara ari norada uz Pirmas instances tiesas pielauto kladu. GSK
argumentacija, saskana ar kuru paraléla tirdznieciba samazinot tas ienakumus un
tadéjadi tas izdevumus pétniecibai un attistibai un tatad tas inovacijas, esot hipotétisks
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un visparigs, jo tas butu piemérojams ikvienam konkurences ierobezojumam vienalga
kada nozareé, kura tiek veikta pétnieciba un attistiba. Argumentacija, kas ir balstita uz
iespéjamo kauzalo sakaribu starp paralélo tirdzniecibu un inovacijam, esot kladaina.

Lai pamatotu savu atbildi, GSK izklasta farmaceitisko uznémumu pétijjumu finan-
séSanas kartibu. Ta ari paskaidro, ka Apvienotaja Karalisté dzivojosie pacienti no zalu
paralélas tirdzniecibas labumu negustot. Savu nostaju Aseprofar izklastot vienkarsota
un deforméta veida. Probléma izrietot no ta, ka Komisija nav pielikusi pules, lai
parbaudituy, vai vieno$anas ietver “objektivas nozimigas prieksrocibas”. Ta uzskata, ka
Aseprofar faktiskas norades esot nepienemamas un katra zina nepamatotas. Pirmas
instances tiesa esot aprobezojusies ar noradi, ka GSK argumenti attaisno to parbaudi.

Ir jaatzimé, ka parstudzéta sprieduma 255. un 270.—274. punkta Pirmas instances tiesa ir
aprobezojusies ar attiecigu izklastu, kada veida ir tikusi noraditi GSK argumenti un kads
ir to argumentu saturs, kuri attiecas uz efektivitates zudumu sakara ar paralélo
tirdzniecibu.

Minéta sprieduma 269. punkta Pirmas instances tiesa turklat, atsaucoties uz $i pasa
sprieduma 242. punktu, atgadina tas parbaudes attieciba uz Komisijas sniegto
vertéjumu apjomu.

Parsudzéta sprieduma 281., 297. un 303. punkta Pirmas instances tiesa vispirms ir
uzskatijusi, ka Komisija nav némusi véra visus GSK noraditos atbilsto$os apstaklus
attieciba uz ar paralélo tirdzniecibu saistito efektivitates zudumu, izskatija efektivitates
pieaugumu, ko rada vieno$anas 4. pants, un visbeidzot secingja, ka apstridétais lemums
nav ticis pietiekami parbaudits.
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No siem dazadajiem apstakliem neizriet, ka $aja sakara butu pielauta kada klada tiesibu
piemérosana. Nevar tikt pieradita nedz GSK argumentu sagrozi$ana, nedz ari kadas
kladas tiesibu piemérosana attieciba uz Pirmas instances tiesa veikto Komisijas
vértéjumu apjoma parbaudi.

Ir japiebilst, ka pretéji tam, ko norada Komisija, no ieprieks minéta sprieduma lieta
Verband der Sachversicherer/Komisija neizriet, ka objektivu, nozimigu prieksrocibu
esamiba obligati nozime, ka visi papildu finansu lidzekli tiek investéti pétnieciba un
attistiba.

Tadéjadi Komisijas pamata piekta dala un Aseprofar otra pamata pirma dala ir janoraida
ka nepamatotas.

Par Komisijas un EAEPC pamatiem attieciba uz apstridéta lémuma satura sagrozisanu,
ka ari par Komisijas pamatu attieciba uz iespéju atsaukties uz pagatnes notikumiem

Komisija norada, pirmkart, ka, nospriezot, ka efektivitates pieaugumu Komisija ir
izskatijusi tikai viena apstridéta lémuma apsvéruma, Pirmas instances tiesa esot
sagrozijusi lémuma saturu. Otrkart, Komisija uzskata, ka ienemot nostaju, ka Komisijai
nav bijis tiesibu atsaukties uz pagatnes notikumiem, lai veiktu uz nakotni orientétu
analizi, Pirmas instances tiesa esot nepareizi piemérojusi EKL 81. panta 3. punktu.

Komisija kritizé parstdzéta sprieduma 261. punktu, kura Pirmas instances tiesa esot
nospriedusi, ka Komisija neuzskatija par nepiecieS$amu tuvak parbaudit, vai ir pieradits,
ka vienosanas 4. pants rada efektivitates pieaugumu, jo $is jautdjums ir precizi aplukots
tikai apstridéta léemuma pamatojuma 156. apsvéruma. Komisija apstrid ari §i pasa
sprieduma 299. un nakamos punktus, atbilsto$i kuriem Pirmas instances tiesa esot
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nospriedusi, ka Komisija nevaréja kategoriski un neargumentéti uzskatit, ka GSK
noraditie argumenti par faktiem un pieradijumi bija uzskatami par hipotétiskiem.

Ta uzsver, ka apstridétaja lémuma ta esot izskatijusi efektivitates pieaugumu un esot
minéjusi pagatnes notikumu aprakstu, kas pieradot, ka paralélajai tirdzniecibai nav
acimredzamas saiknes ar pétniecibas un attistibas budzetu. Pretéji Pirmas instances
tiesas nostdjai $aja jautajuma Komisija esot pamatoti balstijusies uz pagatnes
notikumiem, ka ari informaciju par gadiem pirms apstridéta lémuma pienemsanas.

GSK uzskata, ka, izskatot lémumu, kura Komisija neesot pielikusi puales uz GSK
nopietniem un sapratigiem argumentiem sniegt taisnigu un pamatotu lémumu, tas, ka
Pirmas instances tiesa apstridéto lémumu $aja sakara ir atcélusi, neesot bijis nedz
nepiemeéroti, nedz ari veidojot tiesas kladu.

EAEPC uzskata, ka GSK argumentaciju Pirmas instances tiesa esot maksligi sadalijusi
divas dalas. Pretéji tam, ko Pirmas instances tiesa esot uzskatijusi parsidzéta sprieduma
255. punkta, GSK arguments attieciba uz to, ka paraléla tirdznieciba izraisa efektivitates
zudumu un ka vienos$anas 4. pants izraisa efektivitates pieaugumu, neesot bijis jadala
divas dalas. Sisprieduma 261. punkta Pirmas instances tiesai neesot bijis pamata spriest,
ka GSK argumentu otro dalu attieciba uz minéto 4. pantu Komisija nav detalizéti
izskatijusi.

GSK norada, ka EAEPC arguments neesot nedz piemérots, nedz ari attiecas uz lietu. Sis
arguments esot formalistisks, jo parsidzéta sprieduma 262. punkta Pirmas instances
tiesa ir nospriedusi, ka “parbaudi, ko Komisija veltija efektivitates zudumam saistiba ar
paralélo tirdzniecibu, §i efektivitates zuduma apméram un efektivitates pieaugumam,
kas saistits ar [vieno$anas] 4. pantu, nevar uzskatit par pietiekamu, lai pamatotu
Komisijas $ajos jautajumos izdaritos secinajumus”. Katra zina apstridétais lémums esot
ticis atcelts nevis argumentacijas konstrukcijas, bet Komisijas veiktas parbaudes
nepietiekama rakstura dé]. GSK piebilst, ka tas argumentacija vienmér esot bijusi
konstruéta divos virzienos, tas ir, ka paraléla tirdznieciba izraisa efektivitates zudumu
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un ka vienosanas 4. pants rada efektivitates pieaugumu, un Pirmas instances tiesa sava
argumentacija $os abus aspektus esot nodalijusi pamatoti.

No vienas puses, ir jakonstaté, ka Pirmas instances tiesas veiktas veida, kada Komisija ir
izskatijusi argumentus par faktiem un pieradijumus, ko GSK bija sniegusi, lai pieraditu
nozimigu objektivu prieksrocibu esamibu, parbaudes ietvaros Pirmas instances tiesa
parstdzéta sprieduma 263.—268. punkta pirmam kartam ir analizéjusi $o argumentu un
apstaklu atbilstibu. Otrkart, $i sprieduma 269.—280. punkta ta ir izskatijusi jautajumu
par ar paralélo tirdzniecibu saistita efektivitates zuduma esamibu, lai péc tam, treskart,
minéta sprieduma 281.—293. punkta izskatitu §i efektivitates zuduma apméru.
Visbeidzot, ceturtkart, $i sprieduma 294.—303. punkta ka pédéjais tika analizéts no
vienos$anas 4. panta izrietosais efektivitates pieaugums.

Sino cetriem posmiem sastivosa parbaude, kas tika veikta pirms parsiidzéta sprieduma
304.—307. punkta noraditas nozimigu objektivu prieksrocibu, kuras tika identificétas
konkurences ierobezojuma, izvértésanas, salidzinot ar $i pasa ierobezojuma raditajiem
trakumiem, So izskatamo lietu vajadzibam ir acimredzami vérsta uz to, lai noteiktu, vai
nolika noraidit atbrivojumu atbilsto$i EKL 81. panta 3. punktam Komisija varéja
pamatoti secinat par objektivu, nozimigu prieksrocibu neesamibu.

Sada veida Pirmas instances tiesa ir veikusi savu parbaudi, lai noteiktu, vai Komisija nav
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, un nav saskatams, ka sadas parbaudes
veiksana butu pielauta kada kliada tiesibu piemérosana.

Tadéjadi parsadzéta sprieduma 261. punkta Pirmas instances tiesa varéja uzskatit, ka
Komisija butiba parbaudija, vai attieciba uz konkurenci paraléla tirdznieciba izraisa
efektivitates zudumu, un ka ta neuzskatija par nepieciesamu tuvak parbaudit, vai
vieno$anas 4. pants rada efektivitates pieaugumu. Si pasa sprieduma 262. punkta ta
tadéjadi secingja, ka Komisijas veikta parbaude nebija pietiekama.

[-9417



2009. GADA 6. OKTOBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P UN C-519/06 P

1:2 No otras puses, attieciba uz pagatnes notikumu nemsanu véra ir pietiekami konstateét,
ka generaladvokate ir noradijusi savu secinajumu 247. punkta, ka pretéji tam, ko norada
Komisija, Pirmas instances tiesa nav noliegusi, ka $1 iestade uz sadiem notikumiem var
atsaukties.

133 Tadéjadi Komisijas un EAEPC $aja sakara izvirzitie pamati ir janoraida ka nepamatoti.

Par EAEPC pamatiem attieciba uz kladam interpretacija

13 EAEPC norada, ka Pirmas instances tiesa esot nepareizi interpretéjusi vai nav
interpretéjusi faktus. Saja sakara ta it ipasi kritizé parstdzéta sprieduma 275. un
277. punktu. Ta atzimé, ka Komisija esot analizéjusi specifiskus GSK argumentus un
pamatoti uzskatijusi, ka ta nav pietiekami pieradijusi kauzalo sakaribu starp paralélas
tirdzniecibas samazinajumu, kas izriet no vieno$anas 4. panta ieklausanas, un inovaciju
pieaugumu, kas izriet no izdevumu pétniecibai un attistibai palielinasanas. No GSK
iesniegta Frontier Economics 11 pétijuma izrietot, ka “nekad nav bijis teikts, ka
pétniecibas un attistibas joma paraléla tirdznieciba butu ievérojams faktors”. Pirmas
instances tiesa savu vértéjumu esot balstijusi uz nepreciziem faktiem, tas ir, it ipasi, uz
to, ka galapatérétajs zalu nozaré ir vienigi pacients, nenemot véra to, ka par tadu batu
uzskatama ari valsts veselibas aizsardzibas sistéma.

135 GSK butiba atbild, ka Pirmas instances tiesas argumentacijas pamatdoma balstoties uz
to, ka ierobeZojos$as sekas, lai gan tas ir nozimigas, nerodas nekavéjoties un, nemot véra
reguléjumu zalu nozaré, katra zina nevar tikt prezumétas.
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Ir jakonstaté, ka generaladvokate ir noradijusi savu secindgjumu 280. punkta, ka no
parsudzeéta sprieduma un it ipasi no ta 277. punkta neizriet, ka no Frontier Economics
II pétijuma Pirmas instances tiesa ir secinajusi par tieSu sakaribu starp paralélo
tirdzniecibu un izdevumiem pétniecibai un attistibai.

Tapat it ipasi no parsudzéta sprieduma 275. punkta neizriet, ka, uzskatot, ka Komisija
nav veikusi GSK iesniegto argumentu par faktiem un pieradijumu detalizétu parbaudi,
Pirmas instances tiesa butu sagrozijusi apstridéto lémumu.

Ka jau ticis nospriests §i sprieduma 130. punkta, Pirmas instances tiesa ir veikusi savu
parbaudj, lai noteiktu, vai Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, un nav
saskatams, ka $adas parbaudes veik$ana butu pielauta kada klada tiesibu piemeérosana.

Tadéjadi EAEPC pamati par kladam interpretacija ir janoraida ka nepamatoti.

Par Komisijas un Aseprofar pamatiem attieciba uz piemérojamas parbaudes tiesa
apjomu

Komisija savu pamatu sadala divas dalas, no kuram otras saturs péc butibas ir
analogisks vienam no Aseprofar noraditajiem pamatiem.
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Sava pamata pirmaja dala Komisija norada, ka parsudzétaja sprieduma Pirmas
instances tiesa neesot konstatéjusi nedz kadu pamatojuma nepietiekamibu, nedz ari
kadu acimredzamu kladu vértéjuma, bet gan esot izveidojusi jaunu kladu kategoriju, uz
kuru attiecas parbaude, tas ir, “nopietnas parbaudes trakumu”, kas judikataras attieciba
uz parbaudi tiesa EKL 81. panta 3. punkta ietvaros neesot pazistama. Ta norada uz
parstdzéta sprieduma 269., 277., 281., 286. un 313. punktu. Ta uzskata, ka “nopietnas
parbaudes trikuma” pamatojumu Tiesa nekad neesot izmantojusi un acimredzamu
kladu veértéjuma esamibu Pirmas instances tiesa nav pieradijusi. Ja pieradi$anas
piendkums un pieradiSanas apjoms biitu definéts pareizi, Pirmas instances tiesai
prasiba biitu bijusi janoraida vai vismaz japaskaidro, kura aspekta acimredzama klada
vértéjuma tikusi pielauta.

Uz Siem apsvérumiem GSK atbild, ka Pirmas instances tiesa Komisijai parmetot, ka ta
nav izskatijusi GSK detalizétus un nopietnus argumentus, un tas negrozot pieméro-
jamas parbaudes tiesa raksturu. Tas, ka minétie argumenti nav tikusi “noveértéti”,
ietilpstot acimredzamas kladas vértéjuma parbaudes joma.

Sava pamata otraja dala Komisija, tapat ka Aseprofar tas izvirzita pamata ietvaros,
norada, ka, Pirmas instances tiesai ar savu ekonomisko novértéjumu aizstajot Komisijas
novertéjumu, pretéji tam, ko Pirmas instances tiesa ir atgadinajusi parstdzéta
sprieduma 243. punkta, ta esot parsniegusi pareizo parbaudes tiesa limeni. It ipasi
Komisija kritizé parsudzéta sprieduma 278. punktu, kura Pirmas instances tiesa ir
nospriedusi, ka Komisija “nepievérsa uzmanibu GSK argumentiem, ka tas pelnas
nozimigums ir janovérté, ievérojot tas gramatvedibas uzskaites veidu”. Sads
pamatojums esot tik iIss, ka faktiski neesot iespéjams zinat, uz ko Pirmas instances
tiesa pamatojas.

Aseprofar piebilst, ka ta vieta, lai izteiktu viedokli, kas atskiras no Komisijas viedokla, un
ar savu novértéjumu aizstatu Komisijas novértéjumu, Pirmas instances tiesai esot bijis
japarbauda, vai nav acimredzamas kladas vértéjuma.
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To pasu iemeslu dé] ka tie, kas ir noraditi saistiba ar Komisijas pamata pirmo dalu, GSK
apstrid, ka Pirmas instances tiesas veikta parbaude varétu bat radijusi Komisijas
vértéjuma aizstasanu ar Pirmas instances tiesas vértéjumu.

Ka jau ticis atgadinats §1 sprieduma 85. punkta, kontrole, ko Kopienu tiesas veic
attieciba uz Komisijas veiktiem sarezgitiem ekonomiskiem vértéjumiem, ir ierobezota.
Saja sakara minétas tiesas aprobezojas ar parbaudi par to, vai ir ievéroti procesualie un
pamatojuma noteikumi, vai fakti ir materiali precizi atspoguloti, vai nav acimredzamas
kladas vértéjuma un vai pilnvaras nav izmantotas nepareizi.

Sadas kontroles ietvaros Pirmas instances tiesa tomér var parbaudit, vai Komisija
apstridéto léemumu ir pietiekami pamatojusi ($aja sakara skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Remia u.c./Komisija, 40. punkts, ka arl 1998. gada 28. maija spriedumu
lieta C-7/95 P Deere/Komisija, Recueil, I-3111. Ipp., 28. un 29. punkts).

Tadéjadi ir pamats tam, ka attieciba uz GSK laguma pieskirt atbrivojumu atbalstam
sniegtajiem atbilstoSajiem argumentiem par faktiem un pieradijumiem Pirmas
instances tiesa varéja parbaudit apstridéta lémuma pamatojumu.

Turklat ir jaatzimé, ka Pirmas instances tiesa ir aprobezojusies ar konstatéjumu, ka
Komisija nav némusi véra visus atbilstosos GSK argumentus par faktiem un
pieradijumus, un nav aizstajusi Komisijas pamatojumu ar savu pamatojumu
atbrivojuma pieskirsanas noluka.

Tadéjadi Komisijas pamats ar ta divam dalam, ka ari Aseprofar pamats ir janoraida ka
nepamatoti.
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Par Komisijas un Aseprofar pamatiem attieciba uz nepietiekamu pamatojumu

Komisija norada, ka parsudzéta sprieduma 263. punkta pamatojums neesot pietiekams.
Saja punkta ir paredzéts:

“Ir jaatgadina, ka GSK argumenti par faktiem un par tiem iesniegtie pieradijumi péc
satura, kura vairaki batiski aspekti ir apstiprinati Komisijas dokumentos, skiet
atbilstosi, ticami un iespé&jami.”

Komisija precizé, ka parsudzéta sprieduma 265. un 266. punkts pamatojuma
nepietiekamibu vél pastiprinot, un $aja sakara uzsver, ka, lai gan Pirmas instances
tiesa minétaja 265. punkta ir nospriedusi, ka “dalu no [GSK] argumentiem un
ekonomiskajiem pétijumiem, kas ir ietverti to pamatojumam iesniegtajos pieradijumos
un tadéjadi apstiprina to ticamibu un iespéjamibu”, apstiprina Pazinojums COM
(1998) 588, galiga redakcija, neesot iespéjams noteikt, kadi no $iem elementiem faktiski
ir apstiprinati.

Komisija piebilst, ka lieta neesot nekadu pieradijumu tam, ka GSK nevar palielinat savu
pétniecibas un attistibas budzetu proporcija, kas atbilst Joti nelielam tas precu paralélas
tirdzniecibas izraisitajam ienakumu samazinajumam.

Lidziga veida Aseprofar it ipasi norada, ka Pirmas instances tiesa neesot paskaidrojusi
iemeslus, kapéc Komisijas [argumentacijas] centrala doma, tas ir, ka kauzala sakariba
starp paralélo tirdzniecibu un inovacijam nav pieradita, ir kladaina.
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Saja sakara neskiet, ka Pirmas instances tiesas pienakums noradit pamatojumu, kas
izriet no Tiesas Stattu 36. panta un 53. panta pirmas dalas (skat. 2009. gada 2. aprila
spriedumu lieta C-431/07 P Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija, Krajums,
[-2665. Ipp., 42. punkts), $aja lieta butu neizpildits.

Ir jauzsver, ka parsidzéta sprieduma 255.-259. punktad Pirmas instances tiesa ir
minéjusi dazadus GSK noraditos argumentus par faktiem un pieradijumus. Si pasa
sprieduma 261. punkta ta ir uzskatijusi, ka apstridétaja lemuma Komisija butiba
parbaudjija, vai ir pieradits, ka paraléla tirdznieciba izraisa efektivitates zudumu, un
neuzskatija par nepieciesamu parbaudit, vai ir pieradits, ka savukart vienosanas 4. pants
rada efektivitates pieaugumu.

Parstadzéta sprieduma 262. punkta Pirmas instances tiesa ir piebildusi, ka, nemot véra
GSK iesniegto argumentu par faktiem un pieradijumu atbilstibu, Komisijas parbaudi
nevar uzskatit par pietiekamu, lai pamatotu tas secinajumus.

Ka jau ir ticis noradits $1 sprieduma 128. punkta, $im secinadjumam sekoja GSK noradito
argumentu par faktiem un pieradijjumu atbilstibas analize, ka arl ar paralélo
tirdzniecibu saistita efektivitates zuduma, $i efektivitates zuduma apméra, no
vienos$anas 4. panta izrietosa efektivitates pieauguma un $o dazado aspektu izvértésanas
analize.

Tadéjadi $aja sakara izvirzitie Komisijas un Aseprofar pamati ir janoraida ka
nepamatoti.

[-9423



160

161

162

2009. GADA 6. OKTOBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P UN C-519/06 P

Par Komisijas un Aseprofar pamatiem attieciba uz citiem EKL 81. panta 3. punkta
piemérosanas nosacijumiem

Komisija kritizé parsadzéta sprieduma 309. punktu un uzskata, ka parsadzétaja
sprieduma neesot ieklauts nekads pamatojums attieciba uz nosacijumu par ierobezo-
juma “nepieciesamo raksturu”.

Aseprofar turklat norada, ka parsidzéta sprieduma 235.-240. punkta, kura Pirmas
instances tiesa esot atzinusi, ka Komisija savu parbaudi koncentréja uz EKL 81. panta
3. punkta piemérosanas pirmo nosacijumu, Pirmas instances tiesa esot pielavusi
acimredzamu kladu. Pirmas instances tiesa neesot novértéjusi, vai Komisijas analize, ko
ta veikusi attieciba uz argumentiem, ka butiska efektivitates prieksrocibu dala parejot
uz patérétajiem, kuri tadéjadi gustot no ta labumu, ir pamatota. Tapat Pirmas instances
tiesai esot bijis japarbauda, vai, secinot, ka GSK neesot pieradijusi, ka saistiba ar
inovacijam tas ierobezojums bija nepiecieSams, Komisija ir pielavusi acimredzamu
kladu. Turklat pretéji tam, ko Pirmas instances tiesa ir nospriedusi parsudzéta
sprieduma 315. punkta, GSK nenoraditos argumentus attieciba uz nosacijumu par
konkurences batiska ierobezojuma neesamibu Komisijai neesot bijis janoraida.

Atbildot GSK norada, ka parbaudes tiesa mérkis neesot lemt par to, vai Komisijai bija
japieskir atbrivojums. Atbilsto$i Regulai Nr. 17 kompetence veikt $adu vértéjumu esot
tikai Komisijai, kas izskaidrojot to, ka EKL 81. panta 3. punkta piemérosanas no otra lidz
ceturtajam nosacijumam analizi Pirmas instances tiesa esot saistijusi ar pirma
nosacijuma analizes iznakumu. Pirmas instances tiesa esot pamatoti nospriedusi
parsudzéta sprieduma 309. punkta, ka “no [apstridéta lémuma] izriet un tiesas sédé ir
noskaidrots, ka 1Isi secindjumi, ko Komisija izdarijja par sekam lietotajam, par
[vieno$anas] 4. panta vajadzibu un par to, ka nav likvidéta konkurence, balstiti uz
efektivitates pieaugumu”, ka ari minéta sprieduma 310. punkta, ka, “ta ka $is pedéjais
[secingjums] ir nelikumigs tada meéra, kada [tas attiecas uz] ieguldijuma tehniskaja
attistiba [esamibu], pasi $ie secinajumi ir nederigi”.
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Pirmkart, Pirmas instances tiesai nav jaaizstaj léemuma, kura likumibea tai ir japarbauda,
autora ekonomiskais novértéjums ar savu novértéjumu. Ka ir atgadinats $i sprieduma
85. punkt, kontrole, ko Kopienu tiesas veic attieciba uz Komisijas veiktiem sarezgitiem
ekonomiskiem vértéjumiem, ir ierobezota un ietver tikai parbaudi par to, vai ir ievéroti
procesualie un pamatojuma noteikumi, vai fakti ir materiali precizi atspoguloti, vai nav
acimredzamas kladas vértéjuma un vai pilnvaras nav izmantotas nepareizi.

Veicot $adu parbaudi, ja Komisija nav noradijusi pamatojumu attieciba uz vienu no EKL
81. panta 3. punkta nosacijumiem, Pirmas instances tiesa parbauda, vai Komisijas
lémuma attieciba uz $adu nosacijumu pamatojums ir pietiekams vai nav.

Parsudzeéta sprieduma 309. punkta Pirmas instances tiesa ir veikusi tiesi $adu parbaudi.

Otrkart, ir jakonstaté, ka, atzistot, ka Komisijas secinajumi, kura uzskatija, ka
vieno$anas 4. pants nebija nepiecie$ams, ir nepietiekami, jo tie ir balstiti uz
konstatéjumu, ka §1 norma nerada objektivas nozimigas prieksrocibas, Pirmas instances
tiesa nav sagrozijusi apstridéta lemuma pamatojuma 187. apsvéruma saturu.

Tadéjadi Komisijas un Aseprofar $aja sakara izvirzitie pamati ir janoraida ka
nepamatoti.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka GSK, EAEPC, Aseprofar un
Komisijas iesniegtas apelacijas sidzibas ir noraidamas.
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Par tiesasanas izdevumiem

Tiesas Reglamenta 122. panta pirmaja dala paredzéts, ka Tiesa lemj par tiesasanas
izdevumiem, ja apelacijas stidziba ir nepamatota vai ja ta ir pamatota un Tiesa lieta taisa
galigo spriedumu. Atbilstosi 1 reglamenta 69. panta 2. punktam, kas saskana ar ta
118. pantu ir piemérojams apelacijas tiesvedibai, lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Reglamenta 69. panta 3. punkta pirmaja dala tomeér ir
paredzéts, ka gadijuma, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji
nelabvéligs vai ja pastav iznémuma apstakli, Tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir
jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Si pasa panta
4. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka dalibvalstis, kas iestajas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

Saja lieta, ta ka GSK, EAEPC, Aseprofar un Komisijai saistiba ar to attiecigajiem
pamatiem spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez pasam segt savus tiesasanas
izdevumus, kas ir radusies attiecigajas tiesvedibas, un ir janospriez, ka Polijas Republika
sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) GlaxoSmithKline Services Unlimited, iepriekséjais nosaukums — Glaxo
Wellcome plc, Eiropas Kopienu Komisijas, European Association of Euro
Pharmaceutical Compagnies (EAEPC) un Asociacion de exportadores
espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar) iesniegtas apelacijas
sudzibas noraidit;

2) katrs lietas dalibnieks pats sedz savus tiesasanas izdevumus, kas ir saistiti ar
attiecigajam tiesvedibam;
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3) Polijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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