KOHTUOTSUS 6.10.2009 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P JA C-519/06 P
EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
6. oktoober 2009 *

Liidetud kohtuasjades C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P,

mille esemeks on Euroopa Kohtu pohikirja artikli 56 alusel esitatud neli
apellatsioonkaebust, mis kahes esimesena nimetatud kohtuasjas esitati 11. detsembril
2006 ning kahes jdrgnevana nimetatud kohtuasjas vastavalt 18. detsembril ja
13. detsembril 2006,

GlaxoSmithI(line Services Unlimited, varem Glaxo Wellcome plc, asukoht
Brentford (Uhendkuningriik), esindajad: I. Forrester, QC, abogado S. Martinez Lage,
dikigoros A. Komninos ja Rechtsanwalt A. Schulz,

apellant,

teised menetlusosalised:

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: T. Christoforou, F. Castillo de la Torre ja
E. Gippini Fournier, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses astmes,

keda toetavad:

Poola Vabariik, esindajad: E. O$niecka-Tamecka, M. Kapko ja K. Majcher,

menetlusse astuja apellatsioonimenetluses,

European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), asukoht
Briissel (Belgia), esindajad: Rechtsanwalt M. Hartmann-Riippel ja Rechtsanwalt
W. Rehmann,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, asukoht Miilheim an der Ruhr
(Saksamaa), esindaja: Rechtsanwalt W. Rehmann,

Spain Pharma SA, asukoht Madrid (Hispaania),
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Asociacion de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
asukoht Madrid (Hispaania), esindajad: abogados M. Araujo Boyd ja J. Buendia Sierra,

menetlusse astujad esimeses astmes (C-501/06 P),

ja

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: T. Christoforou, F. Castillo de la Torre ja
E. Gippini Fournier, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

apellant,

keda toetab:

Poola Vabariik, esindajad: E. O$niecka-Tamecka, M. Kapko ja K. Majcher,

menetlusse astuja apellatsioonimenetluses,

teised menetlusosalised:

I-9376



GLAXOSMITHKLINE SERVICES JT VS. KOMISJON JT

GlaxoSmithKline Services Unlimited, varem Glaxo Wellcome plc, asukoht
Brentford (Uhendkuningriik), esindajad: I. Forrester, QC, abogado S. Martinez Lage,
dikigoros A. Komninos ja Rechtsanwalt A. Schulz,

hageja esimeses astmes,

European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), asukoht
Briissel (Belgia), esindaja: Rechtsanwalt M. Hartmann-Riippel,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, asukoht Miilheim an der Ruhr
(Saksamaa),

Spain Pharma SA, asukoht Madrid (Hispaania),

Asociacién de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
asukoht Madrid (Hispaania),

menetlusse astujad esimeses astmes (C-513/06 P),

ja
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European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), asukoht
Briissel (Belgia), esindajad: Rechtsanwalt M. Hartmann-Riippel ja Rechtsanwalt
W. Rehmann,

apellant,

teised menetlusosalised:

GlaxoSmithKline Services Unlimited, varem Glaxo Wellcome plc, asukoht
Brentford (Uhendkuningriik), esindaja: I. Forrester, QC,

hageja esimeses astmes,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: T. Christoforou, F. Castillo della Torre ja
E. Gippini Fournier, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses astmes,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, asukoht Milheim an der Ruhr
(Saksamaa),

Spain Pharma SA, asukoht Madrid (Hispaania),
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Asociacién de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
asukoht Madrid (Hispaania),

menetlusse astujad esimeses astmes (C-515/06 P),

ja

Asociacion de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),

asukoht Madrid (Hispaania), esindajad: abogado M. Araujo Boyd ja abogado J. Buendia
Sierra,

apellant,

teised menetlusosalised:

GlaxoSmitl}I(line Services Unlimited, varem Glaxo Wellcome plc, asukoht
Brentford (Uhendkuningriik), esindajad: I. Forrester, QC, ja Rechtsanwalt A. Schulz,

hageja esimeses astmes,
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Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: T. Christoforou, F. Castillo della Torre ja
E. Gippini Fournier, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses astmes,

European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), asukoht
Briissel (Belgia), esindaja: Rechtsanwalt M. Hartmann-Rippel,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, asukoht Miilheim an der Ruhr
(Saksamaa),

Spain Pharma SA, asukoht Madrid (Hispaania),

menetlusse astujad esimeses astmes (C-519/06 P),

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud A. O Caoimh, J. Kluc¢ka (ettekandja),
U. Lohmus ja A. Arabadjiev,
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kohtujurist: V. Trstenjak,
kohtusekretir: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. martsi 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 30. juuni 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

GlaxoSmithKline Services Unlimited (edaspidi ,GSK”) (C-501/06 P), Euroopa
Uhenduste Komisjon (C-513/06 P), European Association of Euro Pharmaceutical
Companies (EAEPC) (C-515/06 P) ja Asociacién de exportadores espaioles de
productos farmacéuticos (Aseprofar) (C-519/06 P) paluvad oma apellatsioonkaebustes
Euroopa Kohtul tithistada osaliselt Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
27. septembri 2006. aasta otsuse kohtuasjas T-168/01: GlaxoSmithKline Services vs.
komisjon (EKL 2006, 1k II-2969; edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega see kohus
tithistas komisjoni 8. mai 2001. aasta otsuse 2001/791/EU EU asutamislepingu artikli 81
kohaldamise menetluse kohta (juhtumid IV/36.957/F3 — Glaxo Wellcome (teatamine),
IV/36.997/F3 — Aseprofar ja Fedifar (kaebus), IV/37.121/F3 — Spain Pharma (kaebus),
1V/37.138/F3 — BAI (kaebus) ja IV/37.380/F3 — EAEPC (kaebus)) (EUT L 302, Ik 1;
edaspidi ,vaidlusalune otsus”) artiklid 2—4 ning jittis GSK hagi ilejadnud osas
rahuldamata.

Komisjon jdreldas selles otsuses, et Glaxo Wellcome SA (edaspidi ,GW”), GSK-i
tiitarettevotja, on rikkunud EU artikli 81 1iget 1, s6lmides Hispaania hulgimiiiijatega
lepingu, mis sétestab erinevad hinnad siis, kui hulgimiitjjad miiivad siseriiklikul
territooriumil apteekidele ja haiglatele edasi hiivitamisele kuuluvaid ravimeid, ning
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korgemad hinnad siis, kui ravimeid eksporditakse mis tahes teise liikmesriiki. Lisaks
jéttis komisjon rahuldamata seda kokkulepet puudutava eranditaotluse, mis oli esitatud
EU artikli 81 1dike 3 alusel.

Vaidluse taust

Kéesoleva vaidluse aluseks olevad asjaolud, mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 821, voib kokkuvétlikuna esitada jargmiselt.

GSK on Uhendkuningriigi éiguse alusel asutatud #riiihing, mille asukoht on Brentford
(Uhendkuningriik). Ta kuulub kontserni GlaxoSmithKline, mis on iiks peamisi
tilemaailmseid farmaatsiatoodete tootjaid. GW, Hispaania oiguse alusel asutatud
tutarettevotja, mille asukoht on Madrid (Hispaania), pohitegevus on ravimite
véljatodtamine, tootmine ja miitik Hispaanias.

GW teavitas komisjoni 6. martsi 1998. aasta kirjas dokumendist ,[GW] ja tema
tlitarettevotjate farmaatsiatoodete midigi ildtingimused volitatud hulgimiiiijatele”
(edaspidi ,kokkulepe”), et taotleda sekkumatustdendit voi erandit vastavalt ndukogu
6. veebruari 1962. aasta miérusele nr 17 (esimene méaérus asutamislepingu artiklite [81]
ja [82] rakendamise kohta; EUT 1962, 13, Ik 204; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 3). GSK
edastas komisjonile 28. juuli 1998. aasta kirjas tdiendava teate.

Kokkulepe puudutab 82 ravimit, mis on mdeldud mutigiks Hispaania diguse alusel
asutatud hulgimuijatele, kellega GW-1 on kaubandussuhted véljaspool kaiki turus-
tusvorke. Need hulgimiijad voivad ravimeid edasi miitia Hispaanias asuvatele
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haiglatele voi Hispaanias asuvatele apteekidele, kes tarnivad neid patsientidele retsepti
alusel. Hulgimiiiijad voivad ravimeid edasi miitia ka liikmesriikidele paralleelkauban-
duse kaudu, millega nad hinnaerinevuste tottu tegelevad. Nende 82 ravimi hulgas on
kaheksa ravimit, mis voivad GSK sonul olla peamised ravimid paralleelkaubanduses,
mis toimub péhiliselt Hispaania ja Uhendkuningriigi vahel.

Nende 82 ravimi jaoks néeb kokkuleppe artikkel 4 ette kaks erinevat hinda ja sétestab:

»A) Vastavalt 20. detsembri 1990. aasta seaduse nr 25/1990 (ravimiseadus) (BOE
nr 306, 22.12.1990) artikli 100 16ike 1 esimesele 1digule ja loikele 2 ei tileta [GW] ja
tema tiitarettevotjate farmaatsiatoodete hinnad mitte mingil juhul Hispaania
péddevate tervishoiuasutuste kehtestatud korgeimat t60stushinda, kui on tdidetud
nimetatud digusnormide kohaldamist tingivad kaks tingimust, nimelt:

— nimetatud farmaatsiatooteid rahastatakse Hispaania sotsiaalkindlustusest voi
Hispaania riiklikest vahenditest;

- ostetavaid farmaatsiatooteid miiiiakse seejirel riiklikul tasandil, st apteekide ja
Hispaanias asuvate haiglate kaudu.

B) Neist kahest tingimusest ithe mittetéitmisel (st koigil juhtudel, kui Hispaania digus
lubab laboratooriumidel kehtestada vabalt oma farmaatsiatoodete hinnad)
kehtestavad [GW] ja tema tiitarettevotjad oma farmaatsiatoodete hinnad vastavalt
tegelikule, objektiivsele ja mittediskrimineerivale kriteeriumile ning séltumatult
ostja kindlaksmaéératud toote sihtkohast. [GW] ja tema tiitarettevotjad kohaldavad
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oma farmaatsiatoodetele hinda, mis pakuti ettevotjasisese majandusuuringu alusel
algselt vilja Hispaania tervishoiuasutustele ja mida on elukalliduse tousu
arvestades objektiivselt ajakohastatud vastavalt [seaduse nr 25/1990] artikli 100
l6ike 1 esimesele ldigule ja loikele 2 ning muudele varasematele Hispaania
oigusaktidele, mis kasitlevad ravimihindade kehtestamist.”

GW saatis kokkuleppe projekti 6. martsi 1998. aasta kirjaga 89-le Hispaania diguse
alusel asutatud hulgimiiijale, kellest 75, st hulgimiiiijad, kelle turuosa kokku tiletas 90%
GW kogumiiiigist Hispaanias 1998. aastal, kirjutasid sellele seejirel alla. Kokkulepe
joustus 9. martsil 1998.

Aseprofar vaidlustas konesoleva kokkuleppe seaduslikkuse Hispaania konkurentsi-
ametis ja Hispaania kohtutes.

Lisaks esitasid EAEPC ja Aseprofar komisjonile mitmeid kaebusi, mille kohaselt
kokkulepe rikkus EU artikli 81 1oiget 1.

Komisjon véttis 8. mail 2001 vastu vaidlusaluse otsuse, mis sétestab:

LArtikkel 1

[GW] rikkus asutamislepingu artikli 81 16iget 1, sdlmides Hispaania hulgimiiiijatega
lepingu, mis sétestab erinevad hinnad siis, kui hulgimiitijjad miiivad siseriiklikul
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territooriumil apteekidele ja haiglatele edasi hiivitamisele kuuluvaid ravimeid, ning
korgemad hinnad siis, kui ravimeid eksporditakse mis tahes teise liilkmesriiki.

Artikkel 2

Jitta rahuldamata [GW] poolt EU asutamislepingu artikli 81 loike 3 alusel esitatud
eranditaotlus, mis puudutab artiklis 1 nimetatud kokkulepet.

Artikkel 3

[GW] peab artiklis 1 mainitud rikkumise viivitamatult 16petama, kui ta seda juba teinud
ei ole. [GW] hoidub edaspidi rakendamast uuesti mis tahes meetmeid, mis on selle
rikkumise sisuks, ja votmast mis tahes muid samavéirse eseme voi mojuga meetmeid.

Artikkel 4

[GW] teavitab komisjoni kahe kuu jooksul arvates kédesoleva otsuse teatavakstegemise
pdevast meetmetest, mida ta on votnud otsuse tditmiseks.
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Menetlus Esimese Astme Kohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 22—37 ndhtub, et GSK-i hagi vaidlusaluse otsuse
peale saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse 23. juulil 2001. EAEPC ja Aseprofar
esitasid 8. ja 16. novembril 2001 Esimese Astme Kohtusse avaldused menetlusse
astumiseks komisjoni nouete toetuseks vastavalt Euroopa Uhenduste Kohtu péhikirja
artikli 40 teisele ldigule ja Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 115 16ikele 1. Esimese
Astme Kohtu esimese koja esimees rahuldas menetlusse astumise avaldused
27. novembri 2002. aasta maédrusega.

Esimese Astme Kohus otsustas vaidlustatud kohtuotsuses:

»1) Tihistada [vaidlusaluse] otsuse [...] artiklid 2, 3 ja 4.

2) Jétta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3) [GSK] kannab poole oma kohtukuludest ja poole komisjoni kohtukuludest, sh
menetlusse astumistega seotud kulud.

4) Komisjon kannab poole oma kohtukuludest ja poole [GSK] kohtukuludest, sh
menetlusse astumistega seotud kulud.
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5) [...] Aseprofar [...] [ja] EAEPC [...] kannavad [...] ise oma kohtukulud.”

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

GSK palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

- tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles sellega jdetakse rahuldamata GSK
tithistamishagi vaidlusaluse otsuse artikli 1 peale, voi votta muid sobivaid
meetmeid, ning

- moista GSK kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon esitab vastuses apellatsioonkaebusele iihtlasi vastuapellatsioonkaebuse.
Komisjon palub Euroopa Kohtul:

- jatta GSK-i apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata;

- tithistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punktid 1 ja 3-5;
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- teha loplik otsus, jattes kohtuasjas T-168/01 esitatud tithistamishagi pohjendama-
tuse tottu rahuldamata, ning

- moista komisjoni kohtukulud esimese astme menetluses ja apellatsioonimenet-
luses vilja GSK-It.

GSK palub vastuapellatsioonkaebusele esitatud vastuses Euroopa Kohtul tunnistada
vastuapellatsioonkaebus vastuvoetamatuks voi pohjendamatuks voi nii vastuvoetama-
tuks kui pohjendamatuks, ning moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon esitab apellatsioonkaebuses nouded, mis kattuvad kohtuasjas C-501/06 P
apellatsioonkaebusele esitatud vastuses ja vastuapellatsioonkaebuses toodud kolme
viimase ndudega, nimelt:

— tihistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punktid 1 ja 3-5;

- teha 16plik otsus, jattes kohtuasjas T-168/01 esitatud tithistamishagi pohjendama-
tuse tottu rahuldamata, ning

- moista komisjoni kohtukulud esimese astme menetluses ja apellatsioonimenet-
luses valja GSK-1t.
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EAEPC palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tuhistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles Esimese Astme Kohus tiihistas
vaidlusaluse otsuse, ja

- moista esimese astme menetluse ja apellatsioonimenetluse kohtukulud vélja GSK-
It.

Aseprofar palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

- tihistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 1;

- teha kohtuasjas T-168/01 16plik otsus, jattes GSK nouded tervikuna rahuldamata
ning vaidlusalune otsus muutmata;

- tiihistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punktid 3-5, ning

- moista esimese astme menetluse ja apellatsioonimenetluse kohtukulud vélja
GSK-1t.
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Euroopa Kohtu presidendi 17. detsembri 2008. aasta médrusega liideti kohtuasjad
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P suulise menetluse ja kohtuotsuse
tegemise huvides.

Apellatsioonkaebused

Selguse huvides ning arvestades teatavate hagejate esitatud vdidete sarnasust, uuritakse
monesid neist eraldi ja monesid koos.

Vastuvoetavus

Aseprofari ja komisjoni — keda toetab Poola Vabariik — poolt nende apellatsioonkae-
bustes EU artikli 81 1oike 1 kohta esitatud viidete vastuvéetavus

— Poolte argumendid

GSK viidab, et komisjoni ja Aseprofari apellatsioonkaebused ning Poola Vabariigi
menetlusse astuja seisukohad on sisuliselt vastuvéetamatud. Mainitud dokumentide
esitajad on vaidlustanud vaidlustatud kohtuotsuse péhjendused, mis puudutavad EU
artikli 81 ldiget 1, ja mitte resolutiivosa. GSK margib, et viited, mis on esitatud
vaidlustatud kohtuotsuse selle osa pohjenduste osas, mis puudutab EU artikli 81
16iget 1, ei mojuta kuidagi selle otsuse resolutsiooni punkti 2, milles jéeti muutmata
vaidlusaluse otsuse artiklis 1 tuvastatu, et kénealune kokkulepe rikub EU artikli 81
ldiget 1. GSK viidab, et ldahtudes apellatsioonkaebuste vastuvoetavust kisitlevast
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kohtupraktikast on vastuvoetamatud kéik véited, mis on esitatud Esimese Astme Kohtu
poolt seoses EU artikli 81 16ikega 1 kasutatud pohjenduste vaidlustamiseks.

— Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et apellandi pohjendatud huvi eelduseks on, et
apellatsioonkaebuse 16pptulemusena voib selle esitajale tekkida mingi kasu (vt
25. jaanuari 2001. aasta médrus kohtuasjas C-111/99 P: Lech-Stahlwerke vs. komisjon,
EKL 2001, lk I-727, punkt 18, ja 8. aprilli 2008. aasta madrus kohtuasjas C-503/07 P:
Saint-Gobain Glass Deutschland vs. komisjon, EKL 2008, 1k I-2217, punkt 48 ja viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas asjas vididavad komisjon ja Aseprofar, et Esimese Astme Kohus on
kokkuleppe konkurentsivastast eesmérki puudutavas hinnangus rikkunud digusnormi,
kuid paluvad Euroopa Kohtul jétta vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkti 2
muutmata, asendades selle punkti péhjendused.

Neid asjaolusid arvestades, nagu GSK oigustatult méargib, on selge, et komisjoni ja
Aseprofari esitatud viited ei saa neile esiteks kasu tuua ja teiseks ei mojuta need
vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkti 2, milles kinnitati EU artikli 81 16ike 1
rikkumist.

Jarelikult tuleb komisjoni ja Aseprofari apellatsioonkaebused tunnistada vastu-
voetamatuks osas, milles need puudutavad vaidlustatud kohtuotsuse pohjendusi, mis
késitlevad EU artikli 81 16ike 1 rikkumist.
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GSK viide komisjoni vastuapellatsioonkaebuse vastuvoetamatuse kohta

— Poolte argumendid

GSK margib esiteks, et vastuapellatsioonkaebus on vastuvoetamatu, kuna komisjon on
juba esitanud vaidlustatud kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse kohtuasjas
C-513/06 P. GSK sonul on apellatsioonkaebuse ja vastuapellatsioonkaebuse niol
tegemist alternatiividega, mida ei saa kasutada kumulatiivselt.

Teiseks on vastuapellatsioonkaebuse puhul — osas, milles see on identne apellatsioon-
kaebusega kohtuasjas C-513/06 P — tegemist menetluse kuritarvitamisega ning seega
on see vastuvdetamatu. GSK mirgib, et kuna molemad kaebused puudutavad samade
poolte vahelist vaidlust, on esitatud samadel eesmérkidel ning pohinevad samadel
viidetel, siis on hilisem akt, st vastuapellatsioonkaebus, vastuvoetamatu.

Kolmandaks on vastuapellatsioonkaebus vastuvoetamatu osas, milles sellega vaidlus-
tatakse teatavad vaidlustatud kohtuotsuse osad, milles rahuldati komisjoni nouded.
Vastuvoetamatus on ilmselge, kuna vdide, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse
pohjendusi, mis ei mdjuta selle resolutiivosa, ei saa olla tulemuslik ning tuleb seega
tagasi lilkata.

Komisjon viidab, et enamik EU artikli 81 1dikega 1 seotud argumentidest puudutavad
sama artikli 16ikega 3 seotud kiisimusi, kuna need puudutavad turu viidetavaid
isedrasusi, mida késitletakse molemas nimetatud 16ikes. Lisaks vdaidab komisjon, et neid
argumente tuleb moista argumentidena, mis on esitatud vastuseks GSK apellatsioon-
kaebuses esitatud argumentidele. Komisjon lisab, et kusagil ei ole sdtestatud, et
vastuapellatsioonkaebust ei saa pidada vastuvoetavaks, kui iseseisev apellatsioonkaebus
on juba esitatud.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab argumenti, et komisjon ei saa kumulatiivselt esitada apellatsioonkaebust
ja vastuapellatsioonkaebust, kuna see oleks menetluse kuritarvitamine, siis tuleb
meenutada, et esiteks ei nidhtu Euroopa Kohtu kodukorra artikli 116 sdnastusest
kuidagi, et pool ei voiks sama Esimese Astme Kohtu otsuse peale esitada kumulatiivselt
apellatsioonkaebust ja vastuapellatsioonkaebust, sdltumata asjaolust, et selle kohtuot-
susega seondub mitmeid kohtuasju ning et need kohtuasjad on liidetud. Teiseks ei ole
kohtuasjad C-501/06 P ja C-513/06 P vaatamata nende liitmisele oma soltumatust
kaotanud.

Seega ei saa GSK argumendiga ndustuda.

Mis puudutab argumenti, mille kohaselt on vastuapellatsioonkaebus vastuvoetamatu
pohjusel, et selle esitaja on vaidlustanud vaidlustatud kohtuotsuse teatud osade
pohjendused, kuid mitte otsuse resolutsiooni punkti 2, siis tuleb mérkida, et nagu
apellatsioonkaebuse puhulgi eeldab ka vastuapellatsioonkaebuse esitaja pohjendatud
huvi olemasolu seda, et vastuapellatsioonkaebuse 16pptulemusena voib selle esitajale
tekkida mingi kasu.

Samas, nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 52 mérkinud, on komisjon
menetluse kdigus kinnitanud, et vastuapellatsioonkaebuses esitatud argumentatsiooni
eesmairk oli eelkoige vastata GSK apellatsioonkaebusele. Komisjoni sénul ei tule neid
argumente seega kisitada vastuapellatsioonkaebusena Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 116 16ike 1 esimeses taandes teisena maérgitud voimaluse tihenduses, vaid
ndudena, millega palutakse jatta GSK apellatsioonkaebus rahuldamata selle kodukorra
artikli 116 loike 1 esimeses taandes esimesena mérgitud voimaluse mottes.

1-9393



35

36

37

38

39

KOHTUOTSUS 6.10.2009 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P JA C-519/06 P

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 116 16ige 1 ndeb
ette, et vastuses apellatsioonkaebusele voib nduda kas apellatsioonkaebuse taielikku voi
osalist rahuldamata jatmist voi Esimese Astme Kohtu otsuse tdielikku voi osalist
tithistamist, voi esimeses astmes esitatud nouete tdielikku voi osalist rahuldamist,
esitamata uusi noudeid.

Selle sitte sonastusest ei ndhtu mingil moel, et Aseprofaril, EAEPC-il v6i komisjonil
puuduks oigus esitada GSK poolt apellatsioonkaebuses toodud konkreetsetele
viidetele vastuvditeid, et selgitada, miks on Esimese Astme Kohus EU artikli 81
16ike 1 tolgendamisel ja kohaldamisel eksinud, ning néidata, kuidas oleks seda sitet
tulnud tolgendada.

Jarelikult saavad komisjon, Aseprofar ja EAEPC vastuses GSK apellatsioonkaebusele
kohtuasjas C-501/06 P néuda GSK poolt vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni
punkti 2 peale esitatud apellatsioonkaebuse rahuldamata jatmist.

Vastupidi GSK viidetule ei sea seda jdreldust kahtluse alla asjaolu, et komisjon esitas
need vastuviited apellatsioonkaebuse vastuse osas , Vastuapellatsioonkaebus”. Vaiel-
damatu on see, et ldhtuda ei tule ainult sellest, millist formaalset nimetust kannab
dokumendi see osa, kus komisjon oma argumendid esitas, ilma et arvestataks selle sisu.
Antud juhul on séltumata kasutatud sdnastusest ilmselge, et , Vastuapellatsioonkae-
buse” osa vastusest apellatsioonkaebusele kujutab endast nouet jétta apellatsioon-
kaebus rahuldamata.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb tagasi likata GSK viide, et vastuapellatsioon-
kaebus on vastuvoetamatu.
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GSK viiide seoses EU artikli 81 loikega 1

Tuleb meenutada, et Esimese Astme Kohus on vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tides 114—147 hinnanud, kas noustuda komisjoni péhilise jareldusega, et kokkuleppe
artiklit 4 tuleb pidada EU artikli 81 16ike 1 alusel keelatuks, kuna selle eesmirk on
paralleelkaubanduse piiramine.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 114—116 on Esimese Astme Kohus tuvastanud, et
kokkuleppe eesmirk oli kehtestada erinevate hindade siisteem, mille eesmérk oli piirata
paralleelkaubandust, ning et pohimotteliselt tuleb seda pidada konkurentsi piirava
eesmirgiga kokkuleppeks.

Sellegipoolest on Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 117-119
mérkinud, et kui arvestada 6iguslikku ja majanduslikku konteksti, ei ole paralleelkau-
banduse piiramise eesmirk iseenesest piisav, et eeldada, et kokkulepe on konkurentsi-
vastane. Vastupidi, Esimese Astme Kohus leidis, et EU artikli 81 lsike 1 kohaldatavus
kéesolevas asjas ei saa soltuda iiksnes sellest, et kdnealuse kokkuleppega tiritatakse
piirata ravimite paralleelkaubandust voi eraldada ihisturgu — asjaolud, mille pdhjal
saab jareldada, et kokkulepe mojutab liikmesriikidevahelist kaubandust —, vaid see
eeldab lisaks analiiiisi, millega tehakse kindlaks, kas lepingu eesmérk voi tagajarg on
konkurentsi takistamine, piiramine v6i kahjustamine 16pptarbija kahjuks.

Esimese Astme Kohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 121 tdpsustanud, et kuigi
tuleb noustuda, et paralleelkaubandust kaitstakse, ei ole see kaitse absoluutne, vaid
nagu Euroopa Kohus on mérkinud, kohaldub see niivord, kui see soodustab
kaubanduse arengut ja tugevdab konkurentsi, st selle teise aspekti osas, kuivord
l6pptarbijad saavad tohusa konkurentsi tottu varustatuse voi hindadega seotud kasu.
Esimese Astme Kohus jareldas, et kuigi on selge, et kokkulepet, mille eesmirk on piirata
paralleelkaubandust, tuleb pohimétteliselt pidada konkurentsi piirava eesmérgiga
kokkuleppeks, on see nii juhul, kui saab oletada, et see kasu vdetakse tarbijatelt
kokkuleppega éra.

I-9395



45

46

KOHTUOTSUS 6.10.2009 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P JA C-519/06 P

Esimese Astme Kohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 122 maérkinud, et kui
arvestada 0Oiguslikku ja majanduslikku konteksti, milles GSK soélmitud kokkulepet
kohaldatakse, ei saa oletada, et nendega voetakse ravimite lopptarbijatelt selline kasu.
Esimese Astme Kohus leidis, et Hispaania ettevdtjatest vahendajad vdivad jdtta
paralleelkaubandusest hinna alusel saadava kasu endale, mistottu see kasu ei kandu tile
l6pptarbijatele.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 133 heidab Esimese Astme Kohus komisjonile ette
seda, et komisjon ei ole analiiisinud valdkonna spetsiifilisi ja olulisi tunnuseid, mis on
seotud sellega, et konealuste toodete hinnad, mida kontrollivad liikmesriigid, kes
médravad need otseselt voi kaudselt kindlaks sobivaks peetaval tasemel, paigutuvad
Euroopa iihenduses struktuuriliselt erinevatele tasemetele ja erinevalt muude
tarbekaupade hindadest jddvad need hinnad igal juhul mérkimisvéirses ulatuses
viljapoole vaba pakkumist ja noudlust. Kohus jareldab vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 134, et see olukord ei luba oletada, et paralleelkaubandus méjutab siseriiklikust
ravikindlustussiisteemist hiivitatavate ravimite eest lopptarbijatelt voetavaid hindu ja
annab neile tarbijatele seetdttu mérkimisvadrse eelise, mis on analoogiline sellega, mille
nad saaksid siis, kui need hinnad maéérataks pakkumise ja noudluse alusel.

Selle analiitisi pdhjal on Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 147
16puks jareldanud, et ndustuda ei saa komisjoni pohilise jireldusega, et kokkuleppe
artiklit 4 tuleb pidada EU artikli 81 ldikega 1 keelatuks, kuna selle eesmirk on
paralleelkaubanduse piiramine. Kuna konealuste ravimite hinnad on jidetud suures
ulatuses valjapoole vaba pakkumist ja noudlust, sest ametiasutused médravad need
kohaldatavate oigusnormide tottu kindlaks voi kontrollivad neid, ei saa noustuda
pohimottega, et paralleelkaubandusele oleks iseloomulik nende hindade alandamine ja
seega lopptarbija heaolu suurendamine. Selles kontekstis labi viidud kokkuleppe
artikli 4 sonastuse analiiiis ei anna seega pohjust eeldada, et see artikkel, millega
iritatakse piirata paralleelkaubandust, kaldub seega vihendama lopptarbijate heaolu.
Selles valdavalt uues olukorras ei saa seega iiksnes kokkuleppe tingimustest,
moistetuna sellesama kokkuleppe kontekstis, jireldada, et see piirab konkurentsi,
ning kindlasti tuleb arvestada ka selle kokkuleppe mdjusid, kas voi ainult asjaolude
kontrollimiseks, mida reguleeriv asutus vdis sellest tolgendusest jareldada.
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Poolte argumendid

GSK palub apellatsioonkaebuses tiithistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni
punkt 2, millega jéeti rahuldamata hagi, mille ta oli esitanud vaidlusaluse otsuse artikli 1
tithistamiseks. GSK viidab, et Esimese Astme Kohus on télgendanud EU artikli 81
16iget 1 védralt, kui ta asus seisukohale, et kokkuleppel on konkurentsivastane maju.

Samas on Esimese Astme Kohus GSK sonul digustatult asunud seisukohale, et analiiis,
mille komisjon viis libi kokkuleppe piirava méju kohta, lihtudes EU artikli 81 loikest 1,
ei votnud arvesse tegelikku oiguslikku ja majanduslikku konteksti. GSK véidab, et
Esimese Astme Kohus oleks pidanud kokkuleppe moju analiiiisi uurimisel seda
puudust mérkama.

GSK leiab, et Esimese Astme Kohus oleks pidanud jareldama, et kokkuleppe moju ei
saanud olla selline, et see piiraks konkurentsi viisil, mis vihendab tarbijate heaolu.

Komisjon, Aseprofar ja EAEPC vaidlustavad GSK apellatsioonkaebusele antud
vastustes koik GSK-i argumendid. Nende seisukoht on, et Esimese Astme Kohus on
vaidlustatud kohtuotsuses 6igesti jireldanud, et tegemist on EU artikli 81 lsike 1
rikkumisega.

Kuigi komisjon, Aseprofar ja EAEPC paluvad liikata tagasi GSK viite EU artikli 81
16ike 1 kohta, on nad sellegipoolest seisukohal, et Esimese Astme Kohus on kokkuleppe
konkurentsivastase eesmérgi hindamisel rikkunud mitmeid 6igusnorme. Nad védidavad,
et kui Esimese Astme Kohus oleks analiitisinud diguslikku ja majanduslikku konteksti
vastavalt Euroopa Kohtu praktikast tulenevatele pohimotetele, oleks ta selle
tulemusena jireldanud, et kokkuleppel on konkurentsivastane eesmérk. Kuna
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vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 2 on nende sonul siiski péhjendatud,
paluvad nad Euroopa Kohtul asjassepuutuvad pohjendused asendada.

Komisjon viidab vastuses GSK apellatsioonkaebusele eelkdige, et Esimese Astme
Kohus on télgendanud ja kohaldanud vaaralt EU artikli 81 16ikes 1 kasutatud mbistet
yeesmark”.

Komisjoni sdnul on Euroopa Kohus ja Esimese Astme Kohus esiteks alati olnud
seisukohal, et Euroopa Uhenduses paralleelkaubandust piiravate kokkulepete eesmirk
on konkurentsi piiramine. Teiseks ei toonud Esimese Astme Kohus vaidlustatud
kohtuotsuses mitte tiksnes esile piiravat digusnormi, mis kaitseb paralleelkaubandust,
vaid kohaldas seda védralt ja ebatdielikult, esitamata piisavaid pohjendusi. Komisjon
margib, et Esimese Astme Kohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 117-122
nentinud, et liikkmesriikidevahelist paralleelkaubandust tuleb kaitsta tiksnes ,niivord,
kui see soodustab kaubanduse arengut ja tugevdab konkurentsi”. Komisjon heidab
Esimese Astme Kohtule ette, et see ei ole esitatud pohjendustes arvestanud kaubanduse
arengut, tolgendanud konkurentsi tugevnemist kui nouet, et paralleelkaubandus
annaks l6pptarbijatele tohusa konkurentsi tottu varustatuse voi hindadega seotud kasu,
ega uurinud, millist kasu toob paralleelkaubandus varustatuse aspektist.

Euroopa Kohtu hinnang

Kuna komisjon, Aseprofar ja EAEPC viidavad, et Esimese Astme Kohus on rikkunud
oigusnormi hinnangus kokkuleppe konkurentsivastase eesmérgi kohta ja paluvad
Euroopa Kohtul jétta vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 2 muutmata, kuid
kasutada muid pohjendusi, siis tuleb nende argumente uurida enne GSK poolt
apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud argumente.

I-9398



55

56

57

58

GLAXOSMITHKLINE SERVICES JT VS. KOMISJON JT

Esiteks tuleb meelde tuletada, et kokkuleppe konkurentsivastane eesmérk voi tagajérg
ei ole mitte kumulatiivsed, vaid alternatiivsed tingimused selle hindamiseks, kas
kokkulepe kuulub EU artikli 81 lsikes 1 sitestatud keelu kohaldamisalasse. Vastavalt
véljakujunenud kohtupraktikale alates 30. juuni 1966. aasta otsusest kohtuasjas 56/65:
LTM (EKL 1966, 1k 337) on selle tingimuse alternatiivse olemuse tottu — mida margib
sidesdna ,v0i” — vaja esiteks uurida kokkuleppe enda eesmirki, arvestades selle
rakendamise majanduslikku konteksti. Kui kokkuleppe sisu analiiiisist ei ilmne siiski
konkurentsi kahjustamine piisavas ulatuses, tuleb seejérel uurida selle tagajargi ning
selle keelatuks tunnistamiseks peavad esinema koik asjaolud, mis tdendavad, et
konkurentsi tegelikult tuntavalt takistati, piirati voi kahjustati. Samuti néhtub
kohtupraktikast, et kokkuleppe tagajirgi ei ole vaja uurida, kui on tuvastatud selle
tegevuse konkurentsivastane eesmirk (vt selle kohta 4. juuni 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-8/08: T-Mobile Netherlands jt, EKL 2009, 1k I-4529, punktid 28 ja 30).

Teiseks, kokkuleppe konkurentsivastase eesmirgiga seotud argumentide uurimine
enne selle konkurentsivastast moju puudutavate argumentide uurimist on isedranis
pohjendatud seetottu, et juhul kui peaks tuvastatama komisjoni, Aseprofari ja EAEPC
osutatud oigusnormi rikkumine, tuleb GSK apellatsioonkaebus, mis késitleb kokku-
leppe konkurentsivastast mdju puudutavaid vaidlustatud kohtuotsuse pohjendusi, jitta
rahuldamata.

Jérelikult tuleb kontrollida, kas Esimese Astme Kohtu hinnang kokkuleppe konku-
rentsivastase eesmirgi kohta — nagu mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktides
41-46 — on kooskolas selle valdkonna kohtupraktikast tulenevate pohimotetega.

Sellega seoses tuleb rohutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb
kokkuleppe konkurentsivastasuse hindamisel ldhtuda eelkoige kokkuleppe sisust,
eesmirkidest, mida sellega soovitakse saavutada, ning selle majanduslikust ja
oiguslikust kontekstist (vt selle kohta 8. novembri 1983. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 96/82—-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82: IAZ International
Belgium jt vs. komisjon, EKL 1982, 1k 3369, punkt 25, ja 20. novembri 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-209/07: Beef Industry Development Society ja Barry Brothers, EKL 2008,
1k 1-8637, punktid 16 ja 21). Lisaks, kuigi poolte tahtlus ei kujuta endast kokkuleppe
konkurentsi piirava olemuse kindlakstegemiseks vajalikku tunnust, ei takista miski
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komisjonil voi ithenduse kohtutel seda tahtlust arvesse votmast (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus IAZ International Belgium jt vs. komisjon, punktid 23-25).

Paralleelkaubanduse valdkonnas on Euroopa Kohtul olnud juba varem véimalus
viljendada seisukohta, et pohimétteliselt on niisugust kaubandust piirava eesmérgiga
kokkulepete eesmirk takistada konkurentsi (vt selle kohta 1. veebruari 1978. aasta otsus
kohtuasjas 19/77: Miller International Schallplaten vs. komisjon, EKL 1978, lk 131,
punktid 7 ja 18, ning Euroopa Kohtu 12. juuli 1979. aasta otsus liidetud kohtuasjades
32/78, 36/78—-82/78: BMW Belgia vs. komisjon, EKL 1979, lk 2435, punktid 20-28
ja 31).

Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 155 mérkinud, kuulub farmaatsiasektoris
kohaldamisele pohiméte, et paralleelkaubandust piirav kokkulepe kujutab endast
»eesmargilt konkurentsi piiravat kokkulepet”.

Euroopa Kohus on selles kiisimuses pealegi viljendanud seisukohta, et EU artikli 81
kohaldamise ja farmaatsiasektoriga seotud kohtuasja puhul voib tootja ja edasimiiiija
vaheline kokkulepe, millega piititakse taastada liikmesriikidevahelise kaubanduse
siseriiklikke vaheseinu, nurjata asutamislepingu eesmirgi, milleks on siseriiklike
turgude integratsioon thisturu loomise abil. Euroopa Kohus on paljudel juhtudel
kvalifitseerinud lepingud, mille eesmirk oli siseriiklike turgude eraldamine riigipiiride
alusel voi mis muutsid siseriiklike turgude labipdimumise raskemaks — eelkoige need
lepingud, mille eesmirk oli keelata voi piirata paralleeleksporti —, kui lepingud, mille
eesmirk on konkurentsi piiramine nimetatud asutamislepingu artikli tdhenduses
(16. septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-468/06—C-478/06: Sot. Lélos
kai Sia jt, EKL 2008, lk I-7139, punkt 65, ja viidatud kohtupraktika).

Ei EU artikli 81 1oike 1 sonastus ega ka kohtupraktika ei toeta Esimese Astme Kohtu
seisukohta, et kuigi on selge, et kokkulepet, mille eesmérk on piirata paralleelkau-
bandust, tuleb pdhimotteliselt pidada konkurentsi piirava eesmérgiga kokkuleppeks,
on see nii vaid juhul, kui saab oletada, et 16pptarbijatelt voetakse kokkuleppega éra
tohusa konkurentsi tottu varustatuse voi hindadega seotud kasu.
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Esiteks ei ndhtu sellest sdttest kuidagi, et ainult kokkulepped, mis votavad tarbijatelt dra
teatud kasu, voivad olla konkurentsivastase eesmérgiga. Teiseks on oluline rohutada, et
Euroopa Kohus on viljendanud seisukohta, et sarnaselt muude asutamislepingus
sitestatud konkurentsieeskirjadega on EU artikli 81 eesmirk kaitsta peale konkuren-
tide voi tarbijate huvide ka turustruktuuri ning sellest tulenevalt konkurentsi kui sellist.
Seega ei saa kokkuleppe konkurentsivastase eesmirgi tuvastamise tingimuseks olla see,
et lopptarbijatelt oleks dra voetud tohusast konkurentsist tulenev varustatuse voi
hindadega seotud kasu (vt analoogselt eespool viidatud kohtuotsus T-Mobile
Netherlands jt, punktid 38 ja 39).

Siit jareldub, et Esimese Astme Kohus on rikkunud oigusnormi, jareldades, et
konkurentsivastase eesmérgi olemasolu soltub sellest, kas on tdendatud, et kokkulepe
toob lopptarbijatele kahju, ja jittes tegemata jdrelduse selle kohta, kas asjassepuutuv
kokkulepe on konkurentsivastase eesmérgiga.

Tuleb siiski meenutada, et kui Esimese Astme Kohtu otsuse pohjendustest ilmneb
ithenduse 6iguse rikkumine, kuid otsuse resolutsioon on muude diguslike kaalutlustega
pohjendatud, siis ei ole see rikkumine laadilt selline, mis tooks kaasa selle otsuse
tithistamise (vt eelkdige 9. juuni 1992. aasta otsus kohtuasjas C-30/91 P: Lestelle vs.
komisjon, EKL 1992, 1k I-3755, punkt 28, ja 12. novembri 1996. aasta otsus kohtuasjas
C-294/95 P: Ojha vs. komisjon, EKL 1996, 1k I-5863, punkt 52).

Kéesoleval juhul on tegemist niisuguse juhtumiga. Tuleb nimelt markida, et Esimese
Astme Kohus kinnitas vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punktis 2 vaidlusaluse
otsuse artiklit 1, milles komisjon tuvastas, et kokkulepe rikub EU artikli 81 loiget 1.
Seega ei tule vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkti 2 tithistada.

Arvestades eeltoodud kaalutlusi tervikuna, tuleb GSK apellatsioonkaebus jitta
pohjendamatuse t6ttu rahuldamata osas, milles sellega on soovitud nédidata, et
kokkulepe oli EU artikli 81 loikega 1 kooskdlas.

I-9401



68

69

70

71

KOHTUOTSUS 6.10.2009 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P JA C-519/06 P

Komisjoni, EAEPC, Aseprofari ja Poola Vabariigi véited EU artikli 81 loike 3 kohta

Komisjon esitab nii apellatsioonkaebuses kui vastuses apellatsioonkaebusele mitmeid
EU artikli 81 1oikega 3 seotud viiteid. Osad neist viidetest ja osad nende alapunktid on
analoogsed viidetega, mida EAEPC ja/voi Aseprofar on esitanud oma apellatsioon-
kaebustes ning Poola Vabariik menetlusse astuja seisukohtades. Lisaks on komisjon ja
EAEPC esitanud seonduvalt EU artikli 81 16ikega 3 viiteid, mida teised ei ole esitanud.

Komisjoni véide, mille kohaselt on moonutatud kokkuleppe 6iguslikku ja majandus-
likku konteksti

Komisjon viitab argumentidele, mida ta esitas seoses EU artikli 81 16ikega 1, milles ta
kritiseeris vaidlustatud kohtuotsuse punkte, mis késitlevad Esimese Astme Kohtu poolt
arvesse voetud oiguslikku ja majanduslikku konteksti, st vaidlustatud kohtuotsuse
punkte 122 ja 124—137. Ta vdidab, et sama artikli 16iget 3 on kohaldatud vaéralt, kuna
aluseks voeti ebadiged andmed farmaatsiatoodete sektori eripdra kohta.

Ta lisab, et Esimese Astme Kohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 104 otsustanud,
et erinevate siseriiklike eeskirjade kooseksisteerimine ravimisektoris voib kahjustada
konkurentsi. Selles punktis mainitakse seda vaid kui véimalust, mis on realiseerunud
sama kohtuotsuse punkti 276 kohaselt, kus Esimese Astme Kohus on jareldanud, et
siseriiklike eeskirjade olemasolu kahjustab konkurentsi.

GSK mirgib, et ta vastas sellele kiisimusele EU artikli 81 loiget 1 puudutava viite
analiiisi kaigus.
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Esmalt tuleb mirkida, et Esimese Astme Kohus viitab vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 122 olukorrale, kus paralleelkaubandusest hinna alusel saadav kasu ei kandu
tile 16pptarbijatele, tuginedes oletusele, mitte tegelikule olukorrale, mistottu seda ei saa
moista kisitletavates kohtuasjades arvestatud oigusliku ja majandusliku konteksti
moonutamisena.

Ka ei nidhtu vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 124—137, mis seda konteksti
kasitlevad, et Esimese Astme Kohus oleks seda moonutanud. Esimese Astme Kohus
toob nendes punktides vilja konealuse konteksti peamised tunnused, mis pealegi on iile
voetud vaidlusalusest otsusest.

Lopuks on Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 104 méarkinud, et
erinevate siseriiklike sétete kooseksisteerimine voib kahjustada konkurentsi, pérast
seda kui ta oli uurinud, kas niisugune kooseksisteerimine vélistab EU artikli 81 loike 1
kohaldatavuse. Esimese Astme Kohus on sama kohtuotsuse punktis 105 méarkinud, et
nimetatud site ei ole kohaldatav iiksnes siis, kui valdkonnas, milles kokkulepe
solmitakse, kohaldatakse digusnorme, mis vilistavad voimaluse konkurentsiks, mida
selle kokkuleppega voidaks takistada, kahjustada voi piirata.

Esimese Astme Kohus ei olnud pohjenduste selles etapis kohustatud tuvastama, kas
konealused eeskirjad kahjustasid tegelikult konkurentsi voi mitte, vastupidi sellele,
mida ta hiljem maérkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 276. Seega ei ole pdhjendustes
selles suhtes vastuolu.

Seega tuleb komisjoni vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
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Komisjoni, EAEPC, Aseprofari ja Poola Vabariigi vdited, mille kohaselt on vairalt
kohaldatud toendamiskoormise jaotust, vajalikku tdendatuse médra ning moistet
»tehnilise progressi edendamine”

Komisjoni vdide, mille kohaselt on véiralt kohaldatud tdendamiskoormise jaotust,
vajalikku téendatuse médra ning mdistet ,tehnilise progressi edendamine”, jaguneb
viieks osaks, millest osad on sisult analoogsed EAEPC, Aseprofari ja Poola Vabariigi
viidetega.

— Komisjoni viite esimene osa

Komisjon véidab, et Esimese Astme Kohus on kohaldanud vaéralt kohtupraktikat, mis
kisitleb téendamiskoormise jaotust ja néutavat tdendatuse midra EU artikli 81
ldikega 3 seonduvates kiisimustes. Komisjon kritiseerib vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 242 ning samuti selle otsuse punkte 269 ja 303, kus viidatakse koondumiste
kontrollimisel kohaldatavale kohtupraktikale, kriteeriumitele ja pohimatetele. Tegeli-
kult puudub koondumise konkurentsivastase méju ja EU artikli 81 ldike 3
kohaldatavuse uurimises igasugune analoogia.

Vastupidi koondumisi puudutavatele kohtuasjadele, kus teatanud pooltel ei ole
komisjoni sonul erilist toendamiskohustust, ndhtub véljakujunenud kohtupraktikast,
et nimetatud sitte kontekstis peavad huvitatud ettevotjad esitama komisjonile toendid,
mis kinnitavad, et kokkuleppe puhul on selle sittega kehtestatud tingimused tdidetud.
Komisjon viitab viidetu toetuseks 13. juuli 1966. aasta otsusele liidetud kohtuasja-
des 56/64 ja 58/64: Consten ja Grundig vs. komisjon (EKL 1966, 1k 429), ja 17. septembri
1985. aasta otsusele liidetud kohtuasjades 25/84 ja 26/84: Ford-Werke ja Ford of
Europe vs. komisjon (EKL 1985, lk 2725).
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GSK tugineb vastuses 7. jaanuari 2004. aasta otsusele liidetud kohtuasjades C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs.
komisjon (EKL 2004, 1k I-123, punkt 79) ning 28. septembri 2006. aasta médrusele
kohtuasjas C-552/03 P: Unilever Bestfoods vs. komisjon (EKL 2006, lk I1-9091,
punkt 102), et toendada, et Esimese Astme Kohus ei ole rikkunud tdendamiskoormise
suhtes kohaldatavaid norme. GSK viitel on Esimese Astme Kohus ainult kahel juhul
viidanud koondumiste suhtes kohaldatavale normidele, esiteks peamiselt eesmérgiga
kirjeldada Esimese Astme Kohtu poolt komisjoni poolt EU artikli 81 16ike 3 alusel libi
viidud analiiiisi iile teostatavat kontrolli, ning teiseks — teise voimalusena — selleks, et
ndidata, et kui ettevdtja on esitanud tdendid, peab komisjon koostama analiiiisi tuleviku
kohta.

Esimese Astme Kohus jireldas ainult seda, et komisjon ei votnud tosiselt GSK
argumente, kuigi oleks pidanud seda tegema. GSK rohutab, et Esimese Astme Kohus
viitas ka 28. veebruari 2002. aasta otsusele kohtuasjas T-86/95: Compagnie générale
maritime jt vs. komisjon (EKL 2002, lk II-1011) ja 23. oktoobri 2003. aasta otsusele
kohtuasjas T-65/98: Van den Bergh Foods vs. komisjon (EKL 2003, 1k I1-4653), milles on
kisitletud EU artikli 81 Idiget 3. Kui ettevotja on tdendanud, et selle sitte tingimused on
moistlikult vottes kohaldatavad, ning on esitanud asjassepuutuvad, usutavad ja
toepérased argumendid, on komisjonil kohustus need argumendid timber liikata.

Tuleb miérkida, et tihelt poolt on Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 233-236 meenutanud kohtupraktikat, pohimétteid ja kriteeriume, mis
puudutavad téendamiskohustust ja vajalikku tdendatuse miaira EU artikli 81 laikes 3
ette ndhtud erandi kohaldamise taotluste korral. Ta on 6igesti rohutanud, et sellele
sittele tuginev isik peab veenvate argumentide ja toenditega tdendama, et erandi
kohaldamiseks noutavad tingimused on tdidetud (vt selle kohta 11. juuli 1985. aasta
otsus kohtuasjas 42/84: Remia jt vs. komisjon, EKL 1985, lk 2545, punkt 45).

Seega on tdendamiskohustus ettevétjal, kes taotleb EU artikli 81 1oikes 3 ette nihtud
erandi kohaldamist. Sellegipoolest vdivad nimetatud ettevotja esitatud faktilised
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asjaolud kohustada teist poolt esitama selgituse voi digustuse, ilma milleta voib
jareldada, et tdendamiskohustus on tdidetud (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 279).

Teiselt poolt on Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 240, 241,
243 ja 244 meenutanud pohimétteid ja kriteeriume, mis puudutavad kontrolli, mida ta
teostab komisjoni otsuse iile, mis on tehtud vastuseks taotlusele kohaldada EU artikli 81
loikes 3 ette nidhtud erandit. Kohus on oigesti mérkinud, et kui talle on esitatud
niisuguse otsuse tithistamise ndue, teostab ta selle otsuse sisu tile piiratud kontrolli.

Selline viide on tdielikult kooskolas pohimottega, mille kohaselt {ihenduse kohtute
poolt komisjoni antud keeruliste majanduslike hinnangute {ile teostatav kontroll
piirdub sellega, et kohus kontrollib, kas on jirgitud menetlusnorme ja péhjendamis-
reegleid, kas asjaolud on sisuliselt tapselt kindlaks tehtud, et tehtud ei ole iihtki ilmset
hindamisviga ning et tegemist ei ole voimu kuritarvitamisega (vt eespool viidatud
kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 279).

Esimese Astme Kohus on lisanud, et otsuse seaduslikkuse kontrollimisel ei kuulu tema
padevusse otsuse autori majandushinnangu asendamine iseenda omaga.

Neist Esimese Astme Kohtu poolt mainitud asjaoludest ei néhtu digusnormi rikkumist
ning need ei vdimalda jiareldada, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 242 esitatud viited
kohtupraktikale, mis puudutab koondumisi, ja sama kohtuotsuse punktide 269 ja 303
sonastus annaksid alust jareldada, et EU artikli 81 lsike 3 kohaldamisel tuleks muuta
toendamiskoormise jaotust ning noutavat tdendatuse médra.

Seega tuleb komisjoni selle viite esimene osa tagasi liikata.
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— Komisjoni viite teine osa

Komisjon kritiseerib vaidlustatud kohtuotsuse punkte 249 ja 252 ning véidab, et
Esimese Astme Kohus on rikkunud oéigusnormi, kui ta jareldas, et on piisav, kui
ettevotja, kes taotleb EU artikli 81 1oikes 3 ette nihtud erandi kohaldamist, tdendab, et
efektiivsuskasu tekkimine on tdendoline.

Tegelikult on see kriteerium Euroopa Kohtu praktikat arvestades véiir. Komisjon viitab
eeskitt eespool viidatud Euroopa Kohtu otsustele Consten ja Grundig vs. komisjon
ning Esimese Astme Kohtu otsustele Compagnie générale maritime jt vs. komisjon ning
van den Bergh Foods vs. komisjon, et ndidata, et teataja peab tdendama, et
konkurentsipiirangust tuleneb tuntav objektiivne kasu.

GSK viidab vastuseks, et kohtuasjad, millele komisjon viitab, puudutavad kartelli-
kokkuleppeid ja paralleelkaubandust muudes sektorites kui farmaatsiasektor, kus
konealused meetmed ei olnud tekitanud selget efektiivsuskasu ja kus ettevotjad ei olnud
esitanud usutavaid argumente niisuguse kasu olemaosolu kohta. Lisaks peegeldab
Esimese Astme Kohtu ldhenemisviis komisjoni otsustuspraktikat varasemates asjades,
kus komisjon on tunnistanud, et kokkulepe vo6ib kasu tuua (komisjoni 7. aprilli
2004. aasta otsus 2004/841/EU EU asutamislepingu artikli 81 kohase menetluse kohta,
mis kasitleb juhtumit COMP/A.38284/D2 — Société Air France vs. Alitalia Linee Aeree
Italiane SpA (ELT L 362, lk 17)), voiks tuua efektiivsuskasu (komisjoni 16. juuli
2003. aasta otsus 2004/207/EU EU artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud
menetluse kohta (COMP/38.369 — T-Mobile Deutschland vs. O2 Germany:
raamkokkuleppe vorkude jaotuse kohta (ELT 2004, L 75, 1k 32) voi et kasu [...] on
ilmne (komisjoni 23. juuli 2003. aasta otsus 2003/778/EU EU artiklis 81 ja EMP lepingu
artiklis 53 sétestatud menetluse kohta (COMP/C.2-37.398) — UEFA Meistrite Liiga
kaubanduslike 6iguste thismiiiik (ELT L 291, 1k 25)).
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Tuleb mirkida, et Esimese Astme Kohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 247
digesti meenutanud, et selleks et kokkuleppele saaks kohaldada EU artikli 81 Iaikes 3
sdtestatud erandit, peab see aitama parandada tootmist voi kaupade levitamist voi
edendada tehnilist voi majanduslikku progressi. See aitamine ei tdhenda kogu kasu,
mida selles kokkuleppes osalevad ettevotjad oma tegevusest saavad, vaid sellist tuntavat
objektiivset kasu, mis voib kompenseerida kokkuleppest konkurentsile tekkiva kahju
(vt eespool viidatud kohtuotsus Consten ja Grundig vs. komisjon, punktid 502 ja 503).

Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 193 rohutanud, voib erandi kohaldamine
teatud konkreetse ajavahemiku suhtes muuta vajalikuks prognoosi koostamise
kokkuleppe tulemusena saadava kasu konkretiseerimiseks ning kokkuleppe sellise
kasu eeldamiseks piisab, kui komisjon jouab tema kidsutuses olevate andmete pohjal
veendumusele, et tuntava objektiivse kasu tekkimine on téendoline.

Seega ei ole Esimese Astme Kohus rikkunud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 249
oigusnormi, kui ta asus seisukohale, et komisjonil v6ib olla kohustus kindlaks teha, kas
esitatud faktilisi asjaolusid puudutavate argumentide ja tdendite alusel tundub
toendolisem, et kdnealune kokkulepe voimaldab tuntava objektiivse kasu saamist voi
et see nii ei ole.

Samuti ei ole Esimese Astme Kohus rikkunud digusnormi vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 252, mérkides, et tuleb kindlaks teha, kas komisjon véis jareldada, et GSK poolt
esitatud argumendid ja téendid, mille analiiiis eeldas prognoosi, ei tdendanud piisava
toendosusega, et kokkuleppe artikkel 4 véimaldab sellise tuntava objektiivse kasu
saamist, mis kompenseerib sellest konkurentsile tekkiva kahju, soodustades innovat-
siooni.

Seega tuleb komisjoni véite teine osa pdhjendamatuse tottu tagasi likata.
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— Komisjoni viite kolmas osa ja EAEPC teine viide

Komisjoni kriitika puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 276-301 ja 162—-169
ning 281-293. Ta viidab, et Esimese Astme Kohus on kohaldanud EU artikli 81 16iget 3
vadralt, kui ta asus seisukohale, et hinnaerinevuste strukturaalne laad suurendab
toendamiskohustust ja muudab voimaliku efektiivsuskasu ulatuse hindamise kasutuks.
Komisjon leiab, et Esimese Astme Kohus suhtus temasse GSK argumentide uurimisel
liiga nodudlikult, pdhjendades seda sellega, et &riithing tegutses struktuuriliselt
madratud oludes.

Komisjon rohutab eeskitt, et kuigi — nagu Esimese Astme Kohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 284 kinnitab — olukorra struktuurilisuse pohjuseks on see,
tthenduse erinevates liikmesriikides on samal ravimil erinevad hinnad, on nii voi teisiti
tegemist struktuurilise ndhtusega, kuna see, kui tarbijale suunatud tootel on kogu
ithenduse ulatuses sama hind, on tisna harv juhus. Komisjoni sénul ei ole
farmaatsiasektori probleemid rohkemal médral struktuurist tulenevad kui muude
sektorite probleemid, ning et ta ei ole kunagi pidanud valuutakéikumisi iiksnes
struktuurilisi probleeme raskendavaks teguriks. Pealegi, vastupidi Esimese Astme
Kohtu seisukohale ei saa komisjoni kohustuste ulatus téendite hindamisel soltuda
kehtivatest digusnormidest. Selles suhtes on vaidlustatud kohtuotsuse pohjendustes
vastuolu, kuna otsuse punktis 192 on Esimese Astme Kohus muu hulgas 6elnud, et
»asjaolu, et oOiguslik ja majanduslik kontekst, milles ettevotjad tegutsevad, mis
soodustab konkurentsi piiramist, ei saa viia ndustumiseni sellega, et ettevotjad, kes
piiravad voi takistavad konkurentsi, mida see kontekst voimaldab siilitada voi tekitada,
rikuvad konkurentsieeskirju”.

GSK viitab uuringutele, mis tema sonul selgitavad pohjusi, miks saab farmaatsiaalast
teadus- ja arendustegevust rahastada iiksnes jooksvatest tuludest. GSK viitab seejuures
vaidlustatud kohtuotsuse neile punktidele, kus Esimese Astme Kohus on kinnitanud
komisjoni jéreldusi, mis tema hinnangul on argumenteerimata, katkendlikud ja
lithisonalised.
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EAEPC kritiseerib vaidlustatud kohtuotsust péhjusel, et kohustus téendada, et kéik EU
artikli 81 loike 3 kohaldamise tingimused on tdidetud, oli GSK-l, ning et tldised
kaalutlused, millele see ettevdtja tugines, ei olnud piisavad. Komisjonil polnud
kohustust ainuiiksi nende iildiste kaalutluste pohjal késitada edendamist ja innovat-
siooni tuntava objektiivse kasuna. EAEPC kritiseerib vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 236 pohjusel, et eespool viidatud kohtuotsusest Aalborg Portland jt vs.
komisjon, millele Esimese Astme Kohus tugineb, ei tulene, et tdendamiskoormist
puudutavaid reegleid ei tuleks kohaldada. EU artikli 81 1ike 3 kohaldamisel liheb
toendamiskoormis komisjonile iile vaid siis, kui on esitatud kindlad tdendid, mida saab
késitada eeldusena. Niisuguse eeldusena ei saa kisitada iildisi argumente, isegi kui need
puudutavad farmaatsiasektori 6iguslikku ja majanduslikku konteksti.

GSK viidab vastuses, et Esimese Astme Kohus on komisjonilt 6éigustatult ndudnud, et
see uuriks oiguslikku ja majanduslikku konteksti, millele GSK argumendid ja tdendid
tuginevad. Tema poolt esitatud tdendid ei ole iildised ja ebatdpsed, vaid — vastupidi —
rohutavad nende aluseks olevat 6iguslikku ja majanduslikku konteksti, mida tuleb
arvestada, et analiitisil oleks tulemusi. Lisaks on Esimese Astme Kohus kohaldanud
toendamiskoormist puudutavaid norme, ndéudes komisjonilt, et see viiks GSK poolt
talle esitatud faktiliste asjaolude ja tdendite osas ldbi piisavalt pohjaliku uurimise. GSK
toendid olid piisavad selleks, et tdendada, et kokkuleppe suhtes saab erandit kohaldada.

Tuleb meenutada, et kokkuleppe uurimisel eesmérgiga teha kindlaks, kas see aitab
parandada tootmist voi kaupade levitamist voi edendada tehnilist voi majanduslikku
progressi, ja kas see kokkulepe toob tuntavat objektiivset kasu, tuleb ldhtuda nendest
faktilisi asjaolusid puudutavatest argumentidest ja tdenditest, mis on esitatud EU
artikli 81 1oikes 3 sétestatud erandi kohaldamise taotluses.

Niisuguse uurimise kéigus voib olla vajalik votta arvesse kokkuleppega seotud sektori
laadi ja voimalikke isedrasusi, juhul kui see laad ja isedrasused on uurimise tulemuse
jaoks otsustava téhtsusega. Oluline on lisada, et niisugune arvessevotmine ei tdhenda,
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et tdendamiskoormis poorataks iimber, vaid tagab iiksnes selle, et eranditaotluse
uurimisel arvestatakse taotleja poolt esitatud faktilisi asjaolusid puudutavaid argu-
mente ja asjassepuutuvaid toendeid.

Seega ei ole Esimese Astme Kohus rikkunud o6igusnormi, asudes vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 276 ja 303 sisuliselt seisukohale, et komisjon on toiminud
vadralt, kui ta jéttis arvesse votmata teatavad GSK taotluses vilja toodud andmed,
eelkoige konealuse farmaatsiasektori struktuurilised isedrasused, ning sellise tegema-
tajatmise tottu ei ole GSK eranditaotluse uurimine olnud néuetekohane.

Pealegi mis puudutab ebapiisavaid pdhjendusi, millele komisjon viitab vaidlustatud
kohtuotsuse punkti 292 osas, kus viidatakse hinnaerinevustele ja valuutakéikumistele,
siis institutsioon véidab, et selles punktis on voimatu kindlaks méérata, millisele tema
25. novembri 1999. aasta teatise KOM(1998) 588 (16plik), mis késitleb farmaatsiatoo-
dete ithisturgu, osale on viidatud. Siiski piisab selleks, et teha kindlaks need kaks punkti
selles teatises, mis puudutavad hinnaerinevusi ja valuutakdikumisi ning millele Esimese
Astme Kohus viitab, kui vaadata selle teatise sisu, mille Esimese Astme Kohus on
kokkuvétlikult esitanud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 264 ning mida komisjon ei
ole vaidlustanud.

Seega tuleb komisjoni viite kolmas osa ja EAEPC teine vdide pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.

— Komisjoni vdite neljas osa

Komisjoni kriitika puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 292 ja 293. Esimese
Astme Kohus on neis asunud seisukohale, et valuutakdikumised véivad digustada
konkurentsi piiramist, ning seega kohaldanud EU artikli 81 1diget 3 vddralt.
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s Uhenduse digus ei véimalda ettevotjatel paralleelkaubanduse takistuste digustamiseks
tugineda valuutakoikumiste majule.

109

110

Tuleb markida, et Esimese Astme Kohus ei ole vaidlustatud kohtuotsuse kritiseeritud
punktides éelnud, et konkurentsi piirav kokkulepe, mille eesmiérk on valuutakdiku-
miste neutraliseerimine, voib kuuluda EU artikli 81 laike 3 erandi alla.

Esimese Astme Kohus on nendes punktides mérkinud tiksnes jargmist:

»292 [...] [T]uleb todeda, et paralleelkaubandus on nihtus, mis voib olla komisjoni

293

hinnatud lithikesest ajavahemikust pikem mitte tiiksnes seda vdimaldava
hinnaerinevuse kestuse tottu, vaid ka valuutakoikumiste tsiiklilisuse tottu, kui
need koikumised jatkuvad. Komisjon ndustub sellega [...] teatises KOM(98) 588
(loplik). Ta ndustub oma vastuses ka sellega, et valuutakdikumised jdavad
tegelikkuseks liikmesriikides, kes ei ldinud tile majandus- ja rahaliidu kolman-
dasse etappi aastal 1999; nende hulka kuulub ka Uhendkuningriik.

Selles kontekstis nditab GSK esitatud arvandmete niide teatud suundumust.
[Vaidlusaluse] [o]tsuse pohjenduses 168 sisalduv komisjoni kiisimus, mis
puudutas seda, et GSK poolt tema enda 1998. aasta brutotulukaotuse kohta
esitatud arvandmed vdisid olla iillehinnatud, ei muuda seda jéreldust kiisitavaks.
Selles osas on 14. detsembril 1998 ja 14. veebruaril 2000 esitatud arvud suuremad
kahe eelmise aasta nditajast, nagu nihtub [vaidlusaluse] otsuse pohjendusest 67.
Lisaks oli GSK selgitus — mille kohaselt selles kontekstis varem ehk 28. juulil 1998
esitatud arvud olid tulevikuprognoos, kuid detsembris 1998 ja veebruaris 2000
esitatud arvandmed olid tegelikud, sest [kokkulepet] oli kohaldatud 1998. aasta
kevadest stigiseni, nagu niahtub [vaidlusaluse] otsuse pohjendustest 19, 23, 26, 64,
67 ja 168 — piisavalt usutav selleks, et seda pohjalikult analiiiisida.”
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Seega tuleb komisjoni véite neljas osa pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

— Komisjoni viite viies osa, mida toetab Poola Vabariik, ja Aseprofari teise viite
esimene osa

Komisjon kritiseerib vaidlustatud kohtuotsuse punkte 255, 269, 274, 281, 297 ja 300. Ta
leiab, et kohtuotsuses on kohaldatud viiralt pohjuslikku seost, mis on vajalik EU
artikli 81 1dike 3 kohaldamiseks, arvestades et konkurentsipiirang aitab kaasa tehnilise
progressi edendamisele, kuna tulude suurenemine toob kasu tootjale, mitte
hulgimiiiijale. Ta rohutab, et sellega seoses tuleb kindlaks teha, kas piirang aitab
reaalselt kaasa tehnilisele progressile, mitte kas see toob kaasa suurenenud tulu, mida
vaib, kui ettevotjad soovivad, investeerida teadus- ja arendustegevusse. Ei piisa, kui
teadus- jaarendustegevuse kulude heaks suunatakse osa suurenenud tulust ning kui see
toob kasu tootjatele, mitte vahendajatele. Komisjon lisab, et Esimese Astme Kohus on
vastupidi 27. jaanuari 1987. aasta kohtuotsuses 45/85: Verband der Sachversicherer vs.
komisjon (EKL 1987, 1k 405) viljendatud seisukohale asunud vaidlustatud kohtuot-
suses seisukohale, et selle tingimuse téditmiseks piisab, kui teadus- ja arendustegevuse
kulude heaks suunatakse osa suurenenud tulust. Komisjon leiab, et Esimese Astme
Kohus on rikkunud 6igusnormi, noustudes, et kaupade levitamise parandamise voi
tehnilise progressi edendamisega seonduv tingimus vaib olla tdidetud ka juhul, kui
konkurentsipiirangu ja vdidetava kasu vahel puudub igasugune spetsiifiline seos.

GSK toob vastuses vilja seose kasu ning teadus- ja arendustegevusse tehtavate
investeeringute vahel. Selle seose analiiiisimisel tuleks arvestada iildisi kvantitatiivseid
uuringuid, mis puudutavad pikemat perioodi, mitte ménda kuud.

Lisaks viitab Aseprofar Esimese Astme Kohtu asjassepuutuvale veale. GSK pohjen-
dused, mille kohaselt paralleelkaubandus vidhendab tema kasumit ja seega kulutusi
teadus- ja arendustegevuseks ning selle tulemusena innovatiivsust, on hiipoteetilised ja
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tildised, kuna seda voib viita igasuguse konkurentsipiirangu kohta tikskoik millises
intensiivse teadus- ja arendustegevusega sektoris. Mottekdik, mis pohineb paralleel-
kaubanduse ja innovatsiooni vahelisel vdidetaval pohjuslikul seosel, on ekslik.

GSK esitab oma vastuse toetuseks infot selle kohta, kuidas farmaatsiavaldkonna
driithingud teadusuuringuid rahastavad. GSK selgitab ka, et Uhendkuningriigis elavad
patsiendid ei saa ravimite paralleelkaubandusest kasu. Aseprofar on tema soénul
esitanud oma seisukoha lihtsustatud ja moonutatud kujul. Probleem seisneb selles, et
komisjon ei ole votnud vaevaks uurida, kas kokkulepe toob ,,tuntavat objektiivset kasu”.
Ta leiab, et Aseprofari faktilist laadi véited on vastuvdetamatud ja igal juhul
pohjendamata. Esimese Astme Kohus on piirdunud mirkega, et GSK argumente
tuleks uurida.

Tuleb mirkida, et Esimese Astme Kohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 255 ja
270-274 iiksnes kirjeldanud GSK argumentide liigendust ning toonud vilja selle, milles
seisnesid need GSK argumendid, mis puudutasid paralleelkaubandusega seonduvat
efektiivsuskadu.

Lisaks on Esimese Astme Kohus mainitud kohtuotsuse punktis 269, viidates sama
kohtuotsuse punktile 242, meenutanud tema poolt komisjoni hinnangu tile teostatava
kontrolli ulatust.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 281, 297 ja 303 on Esimese Astme Kohus asunud
seisukohale, et komisjon ei ole arvese votnud koiki GSK poolt paralleelkaubanduse
pohjustatud efektiivsuskao ja kokkuleppe artikliga 4 loodud efektiivsuskasu kohta
esitatud asjassepuutuvaid asjaolusid, enne kui ta jireldas, et vaidlusaluse otsuse aluseks
olnud uurimine ei olnud nouetekohane.
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Seega ei ndhtu neist erinevatest elementidest, et seejuures oleks rikutud mis tahes
digusnormi. Asjassepuutuvaid noudeid arvestades ei ole voimalik tdendada, et GSK
argumente oleks moonutatud vdi et Esimese Astme Kohtu poolt komisjoni antud
hinnangu iile teostatava kontrolli ulatuse kiisimuses oleks rikutud éigusnormi.

Tuleb lisada, et vastupidi sellele, mida védidab komisjon, ei ndhtu eespool viidatud
kohtuotsusest Verband der Sachversicherer vs. komisjon, et tuntava objektiivse kasu
olemasolu eeldaks ilmtingimata, et koik tdiendavad rahalised vahendid investeeritaks
teadus- ja arendustegevusse.

Seega tuleb komisjoni viies viide ja Aseprofari teise vdite esimene osa pohjendamatuse
tottu tagasi litkata.

Komisjoni ja EAEPC viited, mis puudutavad vaidlusaluse otsuse sisu moonutamist,
ning komisjoni vdide, mis puudutab véimalust viidata mé6dunud siindmustele

Komisjon viidab esiteks, et Esimese Astme Kohus on moonutanud konealuse otsuse
sisu, jareldades, et komisjon on efektiivsuskasu uurinud ainult iihes vaidlusaluse otsuse
pohjenduses. Komisjon leiab teiseks, et Esimese Astme Kohus on kohaldanud EU
artikli 81 loiget 3 ebadigelt, kui asus seisukohale, et komisjonil polnud prognoosi
koostamisel digus viidata mo6dunud stindmustele.

Komisjon kritiseerib vaidlustatud kohtuotsuse punkti 261, kus Esimese Astme kohus
on Oelnud, et ei pidanud vajalikuks analiiiisida tiksikasjalikult, kas oli tdendatud, et
kokkuleppe artikkel 4 tekitab efektiivsuskasu, sest seda kiisimust késitleti otsuse
pohjenduses 156 iiksnes moodaminnes. Samuti vaidlustab ta sama kohtuotsuse
punkti 299 — ja sellele jargnevad punktid —, kus Esimese Astme Kohus on viljendanud

[-9415



124

125

126

127

KOHTUOTSUS 6.10.2009 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P JA C-519/06 P

seisukohta, et komisjon ei tohtinud 16plikult ja argumenteerimata jareldada, et GSK
esitatud faktilisi asjaolusid puudutavaid argumente ja toendeid tuleb pidada
hiipoteetiliseks.

Komisjon rohutab, et kisitles vaidlusaluses otsuses efektiivsuskasu kiisimust, ning
margib, et on kirjeldanud varem toimunud siindmusi, mis tdendavad, et paralleelkau-
bandusel ei ole ilmset seost teadus- ja arendustegevuse eelarvega. Komisjon tugines
oigustatult minevikus toimunud asjaoludele ning andmetele, mis puudutasid
vaidlusaluse otsuse vastuvotmisele jargnevaid aastaid, vastupidi Esimese Astme
Kohtu seisukohale selles kiisimuses.

GSK leiab, et kuna komisjon ei vastanud otsuses tema tdsistele ja tdepdrastele
argumentidele diglaselt ja pohjendatult, oleks olnud asjakohane — ja kindlasti mitte
kohtu poolt vale —, kui Esimese Astme Kohus oleks selles osas vaidlusaluse otsuse
tiihistanud.

EAEPC leiab, et Esimese Astme Kohus on GSK argumendid kunstlikult kaheks
jaganud. Vastupidi sellele, mida Esimese Astme Kohus on vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 255 mirkinud, ei tuleks GSK argumente, mille eesmérk oli tdendada, et
paralleelkaubandus pohjustab efektiivsuskadu ja kokkuleppe artikkel 4 tekitab
efektiivsuskasu, sel moel kahte ossa jagada. Esimese Astme Kohus on sama kohtuotsuse
punktis 261 pdhjendamatult vaitnud, et komisjon ei ole tiksikasjalikult uurinud teist osa
GSK argumentidest, mis puudutab artiklit 4.

GSKviidab, et see EAEPC argument ei ole ei kohane ega asjassepuutuv. Argument on
formaalne, kuna Esimese Astme Kohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 262
otsustanud, et ,komisjoni analiiiisi, mis puudutab paralleelkaubandusega seotud
efektiivsuskadu, selle efektiivsuskao ulatust ja [kokkuleppe] artikliga 4 seotud
efektiivsuskasu, [ei saa] pidada komisjoni poolt vastavates kiisimustes tehtud jarelduste
pohjendamiseks piisavaks”. Igal juhul ei tithistatud vaidlusalust otsust mitte esitatud
argumentide struktuuri, vaid komisjonipoolse uurimise ebapiisavuse tottu. GSK lisab,
et tema argumendid jagunevad jitkuvalt kaheks osaks, st et paralleelkaubandus
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pohjustab efektiivsuskadu ja et kokkuleppe artikkel 4 tekitab efektiivsuskasu, ning et
Esimese Astme Kohus on toiminud odigesti, kui eristas tema argumentatsioonis neid
kahte aspekti.

Esiteks tuleb mirkida, et Esimese Astme Kohus on seoses tema poolt teostatava
kontrolliga selle tile, kuidas komisjon on uurinud faktilisi asjaolusid puudutavaid
argumente ja tdendeid, mida GSK on esitanud eesmérgiga tdendada tuntava objektiivse
kasu olemasolu, vaidlustatud kohtuotsuse punktides 263—268 analiiiisinud koigepealt
nende argumentide ja tdendite asjassepuutuvust. Teiseks on ta selle kohtuotsuse
punktides 269—-280 késitlenud paralleelkaubandusega kaasnevat efektiivsuskadu, enne
kui puudutas kolmanda asjaoluna selle kohtuotsuse punktides 281-293 efektiivsuskao
ulatust. Lopuks on neljanda ja viimase asjaoluna sama kohtuotsuse punktides 294—303
analiisitud kokkuleppe artikliga 4 loodavat efektiivsuskasu.

Kasitletavate kohtuasjade seisukohast on selle neljaosalise analiiiisi, mis viidi 1abi enne
konkurentsipiiranguga loodud tuntava objektiivse kasu korvutamist selle piiranguga
konkurentsile tekitatava kahjuga vaidlustatud kohtuotsuse punktides 304—307,
ilmselge eesmirk kindlaks teha, kas komisjon vdis digustatult jareldada, et tuntav
objektiivne kasu puudub, ning mitte kohaldada EU artikli 81 Iikes 3 ette nihtud
erandit.

Sellega on Esimese Astme Kohus kontrollinud, ega komisjon ei ole teinud ilmset
hindamisviga, ning ei néhtu, et selle kontrolli teostamisel oleks rikutud mis tahes
digusnormi.

Esimese Astme Kohus vois vaidlustatud kohtuotsuse punktis 261 jireldada, et
komisjon on pdhiliselt uurinud seda, kas paralleelkaubandus pohjustab konkurentsile
efektiivsuskadu, ning et komisjon ei pidanud vajalikuks tiksikasjalikult tdendada, kas
kokkuleppe artikkel 4 tekitab konkurentsile efektiivsuskasu. Seepeale on ta sama
kohtuotsuse punktis 262 jireldanud, et komisjoni lébiviidud uurimine ei olnud piisav.
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Teiseks, mis puudutab varasemate siindmuste arvessevotmist, siis piisab, kui nentida,
nagu margib ka kohtujurist on oma ettepanku punktis 247, et Esimese Astme Kohus ei
vilistanud — vastupidi sellele, mida védidab komisjon —, et komisjon voiks niisugustele
stindmustele tugineda.

Seega tuleb seda puudutavad komisjoni ja EAEPC viited pdhjendamatuse tottu tagasi
likata.

EAEPC viited, mis tuginevad vairale tolgendamisele

EAEPC viidab, et Esimese Astme Kohus on faktilisi asjaolusid véaralt télgendanud voi
jatnud selle iildse tegemata. EAEPC kritiseerib selles osas eeskitt vaidlustatud
kohtuotsuse punkte 275 ja 277. Ta margib, et komisjon analiiiisis GSK spetsiifilisi
argumente ning leidis digustatult, et GSK ei ole piisavalt tdendanud pohjusliku seose
olemasolu kokkuleppe artikli 4 tulemuseks oleva paralleelkaubanduse vihenemise ning
teadus- ja arendustegevuse kulude suurenemisest tuleneva innovatsiooni kasvu vahel.
GSK poolt esitatud Frontier Economics’i IT uuringust néhtub, et ,,paralleelkaubandus ei
ole teadus- ja arendustegevuse jaoks pohiline tegur”. Esimese Astme Kohus lihtus
hinnangus ebatépsetest faktidest, nimelt asjaolust, et meditsiinisektoris on 16pptarbi-
jaks tiksnes patsient, votmata arvesse asjaolu, et vaadelda tuleks ka siseriiklikku
tervishoiustisteemi kui sellist.

GSK vastab sisuliselt seda, et Esimese Astme Kohtu méttekdigu pdhiosa tugineb
asjaolule, et vaatamata sellele, et piirav moju on mérkimisvédrne, ei avaldu see kohe
ning kindlasti ei saa seda eeldada, arvestades farmaatsiasektorit reguleerivaid norme.
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Tuleb asuda seisukohale, et nagu mérgib ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 280, ei
néhtu vaidlustatud kohtuotsusest ja eeskitt selle punktist 277, et Esimese Astme Kohus
oleks Frontier Economics’i II uuringu alusel jireldanud, et paralleelkaubanduse ning
teadus- ja arendustegevuse kulude vahel on otsene seos.

Samuti ei ndhtu vaidlustatud kohtuotsuse punktist 275 see, et Esimese Astme Kohus
oleks vaidlusalust otsust moonutanud, jareldades, et komisjon ei ole GSK esitatud
faktilisi asjaolusid puudutavate argumentide ja tdendite osas ldbi viinud pohjalikku
uurimist.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 130 juba maérgitud, on Esimese Astme Kohus
kontrollinud, ega komisjon ei ole teinud ilmset hindamisviga, ning ei ndhtu, et selle
kontrolli teostamisel oleks rikutud mis tahes 6igusnormi.

Seega tuleb EAEPC viited tolgendamisvigade kohta pohjendamatuse tottu tagasi
liikata.

Komisjoni ja Aseprofari vdited, mis puudutavad kohaldatava kohtuliku kontrolli piiride
védra tolgendamist

Komisjoni viide jaguneb kaheks osaks, millest teine on sisuliselt analoogne iihe
Aseprofari esitatud véitega.
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Komisjon véidab selle viite esimeses osas, et Esimese Astme Kohus ei ole vaidlustatud
kohtuotsuses tuvastanud ei ebapiisavat pohjendatust ega ithtki ilmset hindamisviga,
vaid on loonud uue kontrollitavate vigade kategooria, nimelt ,tosiseltvoetava analtiiisi
labi viimata jitmine”, mis on EU artikli 81 l6ike 3 kohaldamisega seonduvat kohtulikku
kontrolli késitleva kohtupraktika jaoks tundmatu. Komisjon viitab vaidlustatud
kohtuotsuse punktidele 269, 277, 281, 286 ja 313. Tema sonul pole Euroopa Kohus
kunagi kasutanud poéhjendust ,tosiseltvoetava analiitisi l4bi viimata jdtmine”, ning
Esimese Astme Kohus ei ole tdendanud, et tehtud on ilmne hindamisviga. Kui Esimese
Astme Kohus oleks tdendamiskoormise ja vajaliku tdendatuse maiédra oigesti
madratlenud, oleks ta pidanud jiatma hagi rahuldamata v6i vihemalt selgitama, kus
on tehtud ilmne hindamisviga.

GSKvastab sellele, et Esimese Astme Kohus heidab komisjonile ette, et komisjon ei ole
andnud hinnangut GSK iiksikasjalikele ja tosiseltvoetavatele argumentidele, mis aga ei
muuda Esimese Astme Kohtu poolt labiviidava kohtuliku kontrolli laadi. Nimetatud
argumentidele ,hinnangu andmata jaitmine” kuulub ilmse hindamisvea kontrollimise
juurde.

Komisjon viidab viite teises osas sarnaselt Aseprofariga, et Esimese Astme Kohus
tiletas kohtuliku kontrolli o6igeid piire, asendades komisjoni antud majandusliku
hinnangu enda omaga, vastupidi sellele, mida ta on meenutanud vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 243. Komisjon kritiseerib eeskétt vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 278, kus Esimese Astme Kohus on viljendanud seisukohta, mille kohaselt
»[on] jaet[ud] tahelepanuta [...] GSK argumendid, mille kohaselt tema kasumi tahtsust
vahendab raamatupidamismeetod”. Niisugune pohjendus on sedavord napisonaline, et
voimatu on aru saada, millele Esimese Astme Kohus viitab.

Aseprofar lisab, et Esimese Astme Kohus oleks pidanud kontrollima ilmse hindamisvea
olemaolu, selle asemel et esitada komisjoni arvamusest erinev arvamus ning asendada
komisjoni hinnang enda omaga.
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Samadel pdhjustel mis need, millele on viidatud seoses komisjoni viite esimese osaga,
vaidlustab GSK asjaolu, et Esimese Astme Kohtu kontrolli tulemusena sai komisjoni
hinnangu asendada kohtu enda hinnanguga.

Nagu juba varem kéesoleva kohtuotsuse punktis 85 meenutatud, teostavad ithenduse
kohtud komisjoni antud keeruliste majanduslike hinnangute tile piiratud kontrolli.
Nimetatud kohtud kontrollivad {iksnes seda, kas on jdrgitud menetlusnorme ja
pohjendamisreegleid, kas asjaolud on sisuliselt tépselt kindlaks tehtud, et tehtud ei ole
ithtki ilmset hindamisviga ning et tegemist ei ole voimu kuritarvitamisega.

Seega voib Esimese Astme Kohus niisuguse kontrolli raames kontrollida, kas komisjon
on vaidlusalust otsust piisavalt pohjendanud (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Remia jt vs. komisjon, punkt 40, ja 28. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-7/95: Deere
vs. komisjon, EKL 1998, 1k I-3111, punktid 28 ja 29).

Seega toimis Esimese Astme Kohus digesti, kontrollides vaidlusaluse otsuse pohjendusi
osas, mis puudutas GSK poolt tema eranditaotluse pohjendamiseks esitatud
asjassepuutuvaid faktilisi asjaolusid puudutavaid argumente ja tdendeid.

Lisaks on oluline mérkida, et Esimese Astme Kohus on iiksnes méarkinud, et komisjon ei
votnud koiki GSK esitatud asjakohaseid faktilisi asjaolusid puudutavaid argumente ja
toendeid arvesse, mitte ei asendanud komisjoni pohjendusi enda omadega, et lubada
taotletud erandi kohaldamist.

Seega tuleb komisjoni viide — selle mélemad osad — ja Aseprofari viide pdhjendmatuse
tottu tagasi lilkata.
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Komisjoni ja Aseprofari vaited puuduliku péhjendamise kohta

Komisjon vididab, et vaidlustatud kohtuotsuse punkti 263 pohjendused on ebapiisavad.
Selles punktis on 6eldud:

»Tuleb rohutada, et GSK argumendid ja nende toetuseks esitatud toendid on oma sisult
asjassepuutuvad, usutavad ja toepédrased [...] ning et neid toetavad komisjonilt
parinevates dokumentides sisalduvad mitmed olulised aspektid”.

Komisjon tédpsustab, et vaidlustatud kohtuotsuse punktid 265 ja 266 siivendavad
pohjenduste puudulikkust ning rohutab seejuures, et kuigi Esimese Astme Kohus on
punktis 265 viljendanud seisukohta, et teatis KOM(1998) 588 (1oplik) toetab ,o0sa
[GSK] argumentidest ja nende pohjendamiseks esitatud tdendites sisalduva[t]
majandusanaliiisi[...], kinnitades seega nende usaldatavust ja toepérasust”, ei ole
voimalik kindlaks teha, milliseid neist see teatis tépselt toetab.

Komisjon lisab, et kohtuasja materjalid ei sisalda tihtki téendit, mis kinnitaksid, et
GSK-il esineks takistusi teadus- ja arendustegevuse eelarve suurendamiseks selle vorra,
mis vastab paralleelkaubandusega tema toodetele pohjustatud ddrmiselt vaiksemahu-
lisele puudujédgile.

Aseprofar viidab samas kiisimuses, et Esimese Astme Kohus ei ole selgitanud, miks ta
on asunud seisukohale, et komisjon on teinud vea seoses keskse asjaoluga, nimelt et ei
ole toendatud paralleelkaubanduse ja innovatsiooni vaheline pdhjuslik seos.
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Seega ei ndhtu, et kiesolevas asjas oleks rikutud Esimese Astme Kohtu pohjenda-
miskohustust, mis tuleneb Euroopa Kohtu pohikirja artiklist 36 ja artikli 53 esimesest
16igust (vt 2. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-431/07 P: Bouygues ja Bouygues
Télécom vs. komisjon, EKL 2009, lk I-2665, punkt 42).

Samas on oluline rohutada, et Esimese Astme Kohus on vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 255-259 korranud erinevaid GSK poolt esitatud faktilisi asjaolusid
puudutavaid argumente ja toendeid. Kohus on sama kohtuotsuse punktis 261
leidnud, et komisjon on vaidlusaluses otsuses uurinud pohiliselt seda, kas on
tdoendatud, et paralleelkaubandus tekitab efektiivsuskadu, ning et komisjon ei
pidanud vajalikuks tksikasjalikult toendada, kas kokkuleppe artikkel 4 tekitab
konkurentsile efektiivsuskasu.

Esimese Astme Kohus lisas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 262, et arvestades GSK
esitatud faktilisi asjaolusid puudutavate argumentide ja tdendite asjakohasust, ei saa
komisjoni analiitisi pidada piisavaks tema tehtud jarelduste pohjendamiseks.

Nagu nahtub ka kiesoleva kohtuotsuse punktist 128, on Esimese Astme Kohus sellele
jareldusele lisanud analiitisi, mis kasitleb GSK esitatud faktilisi asjaolusid puudutavate
argumentide ja tdoendite asjakohasust, ning analiiiisi, mis puudutab paralleelkauban-
duse pohjustatud efektiivsuskadu, selle efektiivsuskao ulatust, kokkuleppe artikli 4
tekitatud efektiivsuskasu, ning nende erinevate aspektide kaalumist.

Seega tuleb komisjoni ja Aseprofari poolt selle kohta esitatud véited pohjendamatuse
tottu tagasi lilkata.
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Komisjoni ja Aseprofari viited muude EU artikli 81 16ike 3 kohaldamistingimuste kohta

Komisjon kritiseerib vaidlustatud kohtuotsuse punkti 309 ning viidab, et vaidlustatud
kohtuotsus ei sisalda pohjendusi piirangu ,hddavajalikkusega” seonduva tingimuse
osas.

Aseprofar vdidab lisaks, et Esimese Astme Kohus on teinud ilmse vea vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 235-240, kus ta jireldas, et komisjon on koondanud oma
analiiiisi EU artikli 81 I6ike 3 esimesele kohaldamistingimusele. Esimese Astme Kohus
ei ole hinnanud seda, kas komisjoni tehtud analiiiis oli pdhjendatud argumentidega,
mille kohaselt oluline osa efektiivsuskasust kandub edasi tarbijatele, kes voivad sel moel
sellest kasu saada. Samuti oleks Esimese Astme Kohus pidanud uurima, ega komisjon ei
ole teinud ilmselget viga, jireldades, et GSK ei ole toendanud, et piirang oli
innovatsiooniks hddavajalik. Pealegi, vastupidi sellele, mida Esimese Astme Kohus on
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 315 nentinud, ei olnud komisjonil kohustust liikata
timber argumente, mida GSK ei ole konkurentsi mérkimisvéarse piiramise puudumi-
sega seonduva tingimuse kohta esitanud.

GSK vaidab vastu, et kohtuliku kontrolli eesmérk ei ole otsustada, kas komisjon oleks
pidanud lubama erandit kohaldada. Méaérus nr 17 néeb ette, et selle hinnangu andmine
on iiksnes komisjoni piadevuses, mis selgitab seda, et Esimese Astme Kohus on EU
artikli 81 ldike 3 teise, kolmanda ja neljanda kohaldamistingimuse analiiiisi sidunud
esimese tingimuse analiiiisi tulemusega. Esimese Astme Kohus on vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 309 digesti jareldanud, et ,,[vaidlusalusest] otsusest ja kohtuvaid-
lusest [nédhtub], et kokkuvotvad jireldused, mis komisjon tegi tarbijatele tekkivate
mojude, [kokkuleppe] artikli 4 hadavajalikkuse ja selle kohta, et konkurentsi ei ole
korvaldatud, pohinevad efektiivsuskasu olemasolu puudutaval jareldusel” ning selle
kohtuotsuse punktis 310, et ,[k]una viimati nimetatud jéreldus on ebaseaduslik osas,
mis puudutab tehnilise progressi edendamise aitamist, on ka need jireldused kehtetud”.
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Esiteks ei saa Esimese Astme Kohus asendada otsuse vastuvotnud institutsiooni
majanduslikku hinnangut, mille seaduslikkust tal on palutud kontrollida, omalt poolt
antud hinnanguga. Nagu kiesoleva kohtuotsuse punktis 85 meenutatud, on ithenduse
kohtute kontroll komisjoni antud keeruliste majanduslike hinnangute tile piiratud ning
seejuures kontrollitakse iiksnes seda, kas on jirgitud menetlusnorme ja pohjenda-
misreegleid, kas asjaolud on sisuliselt tdpselt kindlaks tehtud, et tehtud ei ole iihtki
ilmset hindamisviga ning et tegemist ei ole vdoimu kuritarvitamisega.

Juhul kui komisjon ei ole esitanud pdhjendusi seoses méne EU artikli 81 loikes 3
kehtestatud tingimusega, uurib Esimese Astme Kohus niisuguse kontrolli raames, kas
komisjoni otsuse pohjendused on seda tingimust puudutavas osas piisavad voi mitte.

Just seda on Esimese Astme Kohus teinud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 309.

Teiseks tuleb mérkida, et Esimese Astme Kohus ei ole moonutanud vaidlusaluse otsuse
pohjenduse 187 sisu, kui ta asus seisukohale, et komisjoni jireldused, et kokkuleppe
artikkel 4 ei olnud hédavajalik, oli ebapiisavad, kuna need pohinesid eeldusel, et see ei
tekita tuntavat objektiivset kasu.

Seega tuleb komisjoni ja Aseprofari poolt selles osas esitatud viited pohjendamatuse
tottu tagasi lilkata.

Eeltoodud kaalutlustest tervikuna tuleneb, et GSK, EAEPC, Aseprofari ja komisjoni
apellatsioonkaebused tuleb jitta rahuldamata.
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Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 122 esimene 15ige sétestab, et kui apellatsioonkaebus
on pohjendamatu voi kui see on pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas
16pliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 69 loikele 2,
mida kodukorra artikli 118 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda
néudnud. Viimati nimetatud artikli 16ike 3 esimeses 1oigus sitestatakse, et kui osa
ndudeid rahuldatakse iithe poole, osa teise poole kasuks voi kui tegemist on eriliste
pohjustega, voib Euroopa Kohus otsustada kulude jaotuse voi jiatta kummagi poole
kohtukulud tema enda kanda. Sama artikli 16ike 4 esimese 16igu alusel kannavad
menetlusse astuvad liikmesriigid ise oma kohtukulud.

Kuna kéesolevates asjades on GSK, EAEPC, Aseprofar ja komisjon igaiiks oma vastava
kohtuvaidluse kaotanud, kannavad nad vastavalt neid puudutava menetlusega seotud
kohtukulud igaiiks ise ning Poola Vabariik kannab ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Jitta GlaxoSmithKline Services Unlimited’i (varem Glaxo Wellcome plc),
Euroopa Uhenduste Komisjoni, European Association of Euro Pharmaceu-
tical Companies’ (EAEPC) ja Asociacién de exportadores espaiioles de
productos farmacéuticos’ (Aseprofar) apellatsioonkaebused rahuldamata.

2. Jatta iga poole kanda tema kohtukulud teda puudutavas menetluses.
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3. Jatta Poola Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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