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VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (pirma palata)

2017. gada 20. novembri*
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Parstaviba ar advokata, kuram nav tres$as personas statusa, palidzibu —
Nepienemamiba
Lieta T-702/15
BikeWorld GmbH, Sanktingberta [Sankt Ingbert] (Vacija), ko parstav J. Jovy, advokats,
prasitaja,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav L. Flynn, B. Stromsky un T. Maxian Rusche, parstaviji,

atbildétaja,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts daléji atcelt Komisijas 2014. gada
1. oktobra Lémumu (ES) 2016/151 par valsts atbalstu SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN), ko Vacija
istenojusi Niirburgring kompleksam (OV 2016, L 34, 1. lpp.).

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

sada sastava: priekssédétaja . Pelikanova [L Pelikdnovd], tiesnesi V. Valancus [V. Valancius] un
U. Ebergs [U. Oberg] (referents),

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.
Rikojums

Tiesvedibas prieksvesture

Niirburgring ir autosacikSu trase Reinzemes-Pfalcas federalaja zemé Vacija, kas laikposma no
2002. gada lidz 2012. gadam ir izmantojusi vairakus atbalsta pasakumus, kurus galvenokart veidoja
kapitalieguldijumi, aizdevumi, valsts garantijas, nodomu véstules, prasjjumu pakartotiba, nomas maksa
zem tirgus likmes, atlidzibas maksajumi par pakalpojumu sniegsanu un subsidiju maksajumi.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Sie pasakumi attiecas uz izdevumiem, kuri attiecinami uz tadu objektu bivniecibu un ekspluataciju, kas
tiesi saistiti ar autosacik$u trasi, galvenokart tribiném, tadu objektu bavniecibu un ekspluataciju, kuru
mérkis ir veicinat tarismu (atpatas pasakumi, izmitinasana, sabiedriskie pasakumi, tirdznieciba,
édinasana un azartspéles), ka ari Formula 1 sacik$u organizésanu.

Sos pasakumus galvenokart istenoja Reinzemes-Pfalcas federala zeme Vacija un tas kontrolétie publisko
tiesibu subjekti, kuriem piederéja dazadi Niirburgring kompleksa objekti, proti, Niirburgring GmbH
(turpmak teksta — “NG”), Motorsport Resort Niirburgring GmbH un Congress-und Motorsport Hotel
Niirburgring GmbH.

Eiropas Komisija 2012. gada 21. marta noléma sakt formalo izmeklésanas procediru attieciba uz
Vacijas Federativo Republiku par atbalstu, kas pieskirts Niirburgring kompleksam, ietverot NG
aizdevumus saviem meitasuznémumiem, kuru vida bija prasitaja, proti, BikeWorld GmbH, agrak
saukta par BikeWorld Niirburgring Besitz GmbH (turpmak teksta — “BWNB”), péc tam par BikeWorld
Niirburgring GmbH (turpmak teksta — “BWNZ2”), vai tas juridiskie prieksteci, pieméram, Bike World
Niirburgring GmbH (turpmak teksta — “BWNI”).

BWNI uznéméjdarbibas mérkis bija jaunu un lietotu motociklu tirdznieciba, ka ari motociklu tarisma
veicinasana Eifeles regiona. No 2005. gada 6. septembra BWNI apvienos$anas ietvaros tika pievienots
BWNB. Uznémuma nosaukums BWNB vélak tika mainits uz BWN2.

NG secigi vai vienlaikus piedalijas BWNB un BWNI, péc tam BWN2 un prasitajas pamatkapitala. Ta
pieskira aizdevumus saviem meitasuznémumiem BWNI, BWNB un BWN2 (turpmak teksta —
“stridigie aizdevumi”).

2007. gada 15. maija NG atsavinaja 49 % savu uzpémuma BWN2 kapitdla dalu par labu Norbert
Briickner un Jorg Jovy. Sis atsavinasanas ietvaros prasijumu, kas atbilst stridigajiem aizdevumiem,
vértiba, péc prasitajas uzskata, ir tikusi novértéta nulle euro apméra.

BWN?2 saimniecisko darbibu Niirburgring [kompleksa] partrauca 2008. gada.

Péc tam BWN2 mainija savu nosaukumu uz prasitajas nosaukumu, un uznémuma juridiska adrese tika
parcelta uz Sanktingbertu (Vacija).

Péc tam, kad Vacijas Federativa Republika bija pieskirusi papildu atbalstu, Komisija ar 2012. gada
7. augusta lémumu pagarindja izmeklésanas procedaru.

Komisija 2014. gada 1. oktobri pienéma Lémumu (ES) 2016/151 par valsts atbalstu SA.31550 (2012/C)
(ex 2012/NN), ko Vacija istenojusi Niirburgring kompleksam (OV 2016, L 34, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“apstridétais léemums”).

Apstridétaja léemuma Komisija noteica, ka stridigie aizdevumi bija pamata nelikumiga un ar iekséjo
tirgu nesaderiga valsts atbalsta pieskirsanai, kas ir jaatmaksa.

Apstridéta lemuma preambulas 226. apsvéruma Komisija konstatéja, ka prasitajai ir jaatmaksa valsts
atbalsts, ko ta pati ar saviem agrakajiem nosaukumiem vai tas juridiskie prieksteci bija sanémusi
stridigo aizdevumu ietvaros.

Ar 2015. gada 5. maija véstuli NG pieprasija prasitajai atmaksat kop&o summu
490227529 EUR apméra. Kops 2015. gada 10. augusta NG ir vérsies Landgericht Saarbriicken
(Zarbrikenes apgabaltiesa, Vacija), lai prasitjjai tiktu piespriests atmaksat summu 250000 EUR, kas
2007. gada 4. aprili sanemta aizdevuma veida, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu un LESD
107. panta 1. punktu. Papildus minétajai tiesvedibai NG lidzigu iemeslu dé] pieprasija tai summu
4652200 EUR apmeéra.
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 3. decembri, prasitaja céla
$o prasibu. Lieta tika nodota Visparéjas tiesas astotajai palatai, un tika norikots tiesnesis referents.

2016. gada 7. aprili Komisija iesniedza iebildumu rakstu.

2016. gada 13. maija procesa organizatoriska pasakuma ietvaros Visparéja tiesa aicindja prasitaju
izskaidrot saistibu, kas tai bija ar tas parstavi Jorg Jovy, un izteikties par prasibas pienemamibu no
Eiropas Savienibas Tiesas statitu 19. panta tresas un ceturtas dalas viedokla.

2016. gada 30. maija prasitaja atbildéja, ka J. Jovy bija viens no tas diviem kapitaldalu ipasniekiem un
vinam piederéja 10 % tas pamatkapitala, tomér vinam nebija nekadas lomas tas administrativaja un
finansu parvaldiba.

2016. gada 19. julija prasitaja iesniedza replikas rakstu, kura ta informéja Visparéjo tiesu par likvidacijas
procesa uzsak$anu attieciba uz to, un péc tam, kad ta bija atkartojusi prasibas pieteikuma prasijumus
saistiba ar apstridéta lémuma izpildes apturésanu, ludza apturét tiesvedibu izskatamaja lieta uz

deviniem meénesiem.

2016. gada 22. julija Komisija iesniedza savus apsvérumus par pieteikumu par tiesvedibas apturésanu,
secinot, ka tiesvediba nebutu jaaptur.

Ar 2016. gada 29. julija léemumu Visparéjas tiesas astotas palatas priek$sédétajs noraidija pieteikumu
par tiesvedibas apturésanu.

Komisija 2016. gada 2. septembri iesniedza atbildes rakstu uz repliku.
Komisija 2016. gada 16. septembri darfja zinamu, ka ta nevélas tikt uzklausita tiesas sédé mutvardu
paskaidrojumu uzklausiSanai. Prasitaja noteiktaja termina nav iesniegusi nevienu pieteikumu, lai ta

tiktu uzklausita tiesas sédé, atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 106. pantam.

Ar Visparéjas tiesas priekssédétaja 2016. gada 12. oktobra lémumu $§1 lieta tika nodota jaunam
tiesnesim referentam, kurs darbojas pirmaja palata.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu, ciktal $is léemums attiecas uz prasitaju;

— apturét apstridéta lémuma izpildi attieciba uz to lidz bridim, kad Visparéja tiesa pienems
nolémumu par $o prasibu.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— galvenokart — noraidit prasibu ka nepienemamu;
— pakartoti — noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Saskana ar Reglamenta 129. pantu Visparéja tiesa, uzklausijusi puses, jebkura laika péc savas ierosmes
var lemt par absolatiem skérSliem tiesas procesam, tostarp ari par prasibas pienemamibas
nosacijumiem, izdodot motivétu rikojumu (skat. rikojumu, 2017. gada 27. marts, Frank/Komisija,
T-603/15, nav publicéts, EU:T:2017:228, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Visparéja tiesa uzskata, ka ta ir guvusi pietiekamu informaciju no lietas materialiem un
lietas dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem tiesvedibas rakstveida dala un ka lidz ar to nolémums ir
japienem, neveicot talakas procesualas darbibas.

Formali neizvirzot iebildi par nepienemamibu, Komisija iebildumu raksta un atbildes raksta uz repliku
ir atsaukusies uz nepienemamibas pamatu, kur§ butiba ir saistits ar to, ka $i prasiba neatbilst Eiropas
Savienibas Tiesas statatu 19. un 21. panta prasibam, jo advokats, kas parstav prasitaju, /. Jovy ir bijis
viens no tas diviem kapitaldalu ipasniekiem un tadéjadi vin$ nav no tas neatkarigs.

Prasitaja varéja paust nostaju par So nepienemamibas pamatu sava atbildé uz Visparéjas tiesas procesa
organizatorisko pasakumu (skat. iepriek§ 17. punktu) un replikas raksta. Saja zina ta buatiba ir
noradijusi, ka prasibas cel$anas bridi tas parstavis bija saistits ar prasitaju tikai tiktal, ciktal vinam
piederéja 10 % tas pamatkapitala, bet vinam nebija nekadas lomas tas administrativaja un finansu
parvaldiba un vins to parstavéja tikai ka advokats, nevis ka kapitaldalu ipasnieks.

Saskana ar pastavigo judikatiru no Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 19. panta tresas un ceturtas dalas
un minéto stataitu 21. panta pirmas dalas, kas piemérojamas Visparéjai tiesai saskana ar $o pasu statitu
53. panta pirmo dalu, it ipasi no minéto statatu 19. panta treSaja dala izmantota varda “parstavét”,
izriet, ka, lai celtu prasibu Visparéja tiesa, lietas dalibnieki, kas nav dalibvalstis, Eiropas Savienibas
iestades, valstis, kas ir Eiropas Ekonomikas zonas liguma (EEZ) ligumslédzéjas puses, bet nav
dalibvalstis, vai $aja liguma minéta EBTA Uzraudzibas iestade, nav tiesigi rikoties pasi, bet tiem ir
jaizmanto tre$as personas, kurai ir tiesibas praktizét dalibvalstu tiesas vai to valstu tiesas, kas ir EEZ
liguma ligumslédzéjas puses, pakalpojumi (skat. rikojumus, 1996. gada 5. decembris, Lopes/Tiesa,
C-174/96 P, EU:C:1996:473, 11. punkts un taja minéta judikatara, un 2015. gada 16. septembris,
Calestep/ ECHA, T-89/13, EU:T:2015:711, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Si prasiba izmantot tre$as personas pakalpojumus atbilst Eiropas Savienibas Tiesas statGtu 19. panta
pamata eso$ajai koncepcijai par advokata lomu Savienibas tiesibu sistéma, saskana ar kuru advokats
lidzdarbojas tiesas spriesanas procesa un vinam pilnigi neatkarigi un prioritaras taisnibas interesés ir
jasniedz klientam nepiecieSama juridiska palidziba (skat. rikojumus, 2013. gada 5. septembris,
ClientEarth/Padome, C-573/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:564, 11. punkts un taja minéta judikatira,
un 2015. gada 16. septembris, Calestep/ECHA, T-89/13, EU:T:2015:711, 29. punkts un taja minéta
judikatira). Saja zina $i koncepcija Savienibas tiesas izskatimajos stridos tiek istenota objektivi, un $i
istenosana noteikti ir neatkariga no valstu tiesibu sistémam (skat. rikojumus, 2009. gada
19. novembris, EREF/Komisija, T-40/08, nav publicéts, EU:T:2009:455, 27. punkts un taja minéta
judikattra, un 2015. gada 18. maijs, Izsdk un Dabis/Komisija, T-529/13, nav publicéts, EU:T:2015:325,
17. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa uzskata, ka $is prasibas par parstavibu ar tresas personas palidzibu butiba ir, pirmkart, nelaut
privatiem lietas dalibniekiem pasiem vérsties tiesa, neizmantojot starpnieku, un, otrkart, nodrosinat, ka
juridiskas personas aizstav parstavis, kas ir pietiekami attalinats no juridiskas personas, kuru vins
parstav (rikojumi, 2013. gada 5. septembris, ClientEarth/Padome, C-573/11 P, nav publicéts,
EU:C:2013:564, 14. punkts, un 2014. gada 4. decembris, ADR Center/Komisija, C-259/14 P, nav
publicéts, EU:C:2014:2417, 25. punkts; skat. ari rikojumu, 2017. gada 6. aprilis, PITEE/Komisija,
C-464/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:291, 27. punkts un taja minéta judikatara).
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Kad Tiesa ir nostiprinajusi “pilnigi neatkarigi” sniegtas juridiskas palidzibas kritériju, lai definétu
advokatu un to klientu sazinas konfidencialitates aizsardzibas piemérosanas jomu ratione personae
(spriedums, 1982. gada 18. maijs, AM & S Europe/Komisija, 155/79, EU:C:1982:157, 24. punkts), ta ir
identificéjusi $adu palidzibu ka tadu, ko sniedz advokats, kur$ strukturali, hierarhiski un funkcionali ir
tre$a persona attieciba pret personu, kas sanem $o palidzibu (spriedums, 2007. gada 17. septembris,
Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija, T-125/03 un T-253/03, EU:T:2007:287,
168. punkts), kas ir identifikacija, kura tapat ir atbilsto$a saistiba ar parstavibu Savienibas tiesas ($aja
nozimeé skat. rikojumu, 2011. gada 9. novembris, Glaxo Group/ITSB — Farmodiética (“ADVANCE”),
T-243/11, nav publicéts, EU:T:2011:649, 16. punkts). Turklat ir ticis nospriests, ka lietas dalibnieka
Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 19. panta tresas dalas izpratné — jeb neprivilegéta lietas dalibnieka —
advokatam nedrikst bat nekada tada personiska saistiba ar attiecigo lietu vai tada atkaribas saikne ar
savu klientu, ka vin$ riskétu nespét vispienacigak pildit So butisko tiesu sistémai piederigas personas
lomu ($aja nozimé skat. rikojumu, 2008. gada 30. oktobris, Ortega Serrano/Komisija, F-48/08,
EU:F:2008:131, nav publicéts, 35. punkts). It ipasi Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka ekonomiskajam vai
strukturalajam attiecibam, kuras ir parstavim ar ta klientu, nevajadzétu but tadam, kas var izraisit
sajauksanu starp pasa klienta interesém un ta parstavja personiskajam interesém (rikojums, 2011. gada
6. septembris, ClientEarth/Padome, T-452/10, nav publicéts, EU:T:2011:420, 20. punkts).

Tadéjadi prasiba, kas Savienibas tiesibas noteikta neprivilegétiem lietas dalibniekiem, Visparéja tiesa tikt
parstavétiem ar neatkarigas tresas personas palidzibu, nevar tikt saprasta ka prasiba, kuras mérkis batu
vienigi izslégt parstavibu ar pilnvarotaja darbinieku vai personu, kas ekonomiski ir atkarigas no
pilnvarotaja, palidzibu ($aja nozimé skat. rikojumu, 2013. gada 5. septembris, ClientEarth/Padome,
C-573/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:564, 13. punkts). Runa ir par visparigaku prasibu, kuras
ievérosana ir jaizvérté katra konkrétaja gadijuma.

Saja lieta ir jaizvérté, vai J. Jovy saistiba ar prasitaju un izskatamo lietu ir saderiga ar prasibam, kuras ir
piemérojamas neprivilegétu lietas dalibnieku parstavibai Savienibas tiesas.

Ir skaidrs, ka J. Jovy no uznémuma NG iegadajas 10 % prasitajas pamatkapitala un kops ta laika ir viens
no diviem vienigajiem prasitajas kapitaldalu ipasniekiem. Turklat no prasibas pieteikuma 10. punkta
izriet, ka saistiba ar darfjjumu, ar kuru J. Jovy un otrs prasitajas kapitaldalu ipasnieks ieguva prasitajas
kapitala dalas, “[prasijumi], kas saistiti ar [stridigajiem] aizdevumiem, [..] [bija] tiku$i novértéti nulles
vértiba un nodoti vienam no jaunajiem kapitaldalu ipasniekiem, neveicot nekadu citu iedalisanu”,
minétajam kapitaldalu ipasniekam atzistot, ka “vins vélas [tos] nodot talak kadai citai personai”.

Personiska saistiba, kas tadéjadi prasibas cel$anas bridi bija prasitajas advokatam ar prasitaju un
izskatamo lietu, radija risku, ka prasitajas advokats nespétu vispienacigak pildit savu batisko tiesu
sistémai piederigas personas lomu.

Atbildot uz Komisijas minéto nepienemamibas pamatu vai Visparéjas tiesas procesa organizatorisko
pasakumu, prasitdja un tas advokats nav iesniegus$i nevienu pieradijumu, kas butu lavis noraidit $ada
riska pastavésanu konkrétas lietas apstaklos.

Savukart no prasibas pieteikuma 8. un 12. punkta izriet, ka $aja lieta minétais risks ir istenojies, jo
J. Jovy savu stavokli un savas personiskas intereses, kadas vinam ir ka iegulditajam prasitijas
uznémuma un tas kapitaldalu ipasniekam, ir sajaucis ar savas klientes stavokli un tas pasas interesém.
Proti, lai apstridétu valsts atbalsta, ko prasitdja esot nelikumigi sanémusi saistiba ar stridigajiem
aizdevumiem, atmaksasanu, vin$ ir noradijis, pirmkart, ka “pasreizéjiem prasitajas kapitaldalu
ipasniekiem [nebija] nekadas saistibas ar dalibniekiem vai kapitaldalu ipasniekiem laika, kad aizdevumi
[tikusi] pieskirti”. Otrkart, vin$ ir apgalvojis, ka, uznémumam NG pardodot savas dalas prasitajas
pamatkapitala, nebija janoskaidro jautajums par minéto aizdevumu pieskirSanas likumibu un par
noteikumu valsts atbalsta joma ievéro$anu, jo “atsavinasanas liguma, kas [noslégts] ar NG, S§is
uznémums [iegadatajiem] bija ari apliecingjis, ka “tas nav sanémis valsts subsidijas”. Tadéjadi izvirzitie
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iebildumi bija pilniba personiski saistiti ar J. Jovy un otru prasitajas kapitaldalu Ipasnieku ka kapitaldalu,
kuras uznémumam NG piederéja prasitajas pamatkapitala, iegadatajiem, un tie neattiecas uz prasitaju,
kuras kapitala dalas tika iegadatas.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka prasibas cel$anas bridi /. Jovy bija personiska saistiba ar prasitijju un ar
izskatamo lietu, kas nozimé, ka vin$ nebija pietiekami attalinats no prasitijas $a rikojuma 33. punkta
minétas judikataras izpratné, lai varétu to parstavét pilnigi neatkarigi.

No iepriek§ minéta izriet, ka, ta ka pieteikumu par lietas ierosinasanu bija parakstijis J Jovy ka
prasitajas advokats, $i prasiba nav tikusi celta atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 19. panta
tre$ajai un ceturtajai dalai un Reglamenta 51. panta 1. punktam.

Lidz ar to prasiba ir janoraida ka nepienemama.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Ta ka prasitajai nolémums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar Komisijas prasijjumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (pirma palata)
izdod rikojumu:
1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.

2) BikeWorld GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

Luksemburga, 2017. gada 20. novembri

Sekretars Priek$sedétaja
E. Coulon L. Pelikdnova
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