HEINRICH SCHULZE

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 9. novembra 2006

Vo veci C-120/05,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Nemecko) z 2. marca 2005
a doru¢eny Sudnemu dvoru 15. marca 2005, ktory stvisi s konanim:

Heinrich Schulze GmbH & Co. KG i.L.

proti

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. Borg Barthet, a U. L6hmus
(spravodajca),

* Jazyk konania: neméina.
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generdlny advokat: P. Léger,
tajomnik: R. Grass,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Heinrich Schulze GmbH & Co. KG iL., v zastipeni: C. Esser, Rechtsanwiltin,

— Hauptzollamt Hamburg-Jonas, v zastipeni: G. Seber, splnomocnend zéastup-
kyna,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Cattabriga a F. Erlbacher,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 1. jina 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldanku 7 ods. 1 tretieho
pododseku nariadenia Komisie (ES) ¢. 1222/94 z 30. méja 1994, ktoré stanovuje
spolo¢né pravidld pre uplathovanie systému priznavania vyvoznych ndhrad za urcité
polnohospoddrske vyrobky vyvazané vo forme tovaru, na ktory sa nevztahuje priloha

I-10734



HEINRICH SCHULZE

Il Zmluvy ES, a kritérid pre stanovenie vysky tychto néhrad [neoficidlny prekiad]
(U.v. ES L 136, 5. 5) v zneni nariadenia Komisie (ES) ¢. 229/96 zo 7. februdra 1996
(U.v. ES L 30, s. 24, dalej len ,nariadenie ¢. 1222/94%).

Prejudicidlne otédzky boli polozené v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Heinrich
Schulze GmbH & Co. KG iL. (dalej len ,Schulze) a Hauptzollamt Hamburg-Jonas
(colné riaditelstvo, dalej len ,Hauptzollamt®) vo veci vratenia vyvoznej nahrady za
polnohospodérske vyrobky.

Pravny ramec

Spolo¢né pravidla uplatiiovania vyvoznych néhrad za polnohospodarske vyrobky st
obsiahnuté v r6znych nariadeniach Spolocenstva, najmé v nariadeni Komisie (EHS)
¢. 3665/87 z 27. novembra 1987 o spolo¢nych pravidlich uplatiiovania systému
v§voznych néhrad za polnohospodarske vyrobky [neoficidlny preklad) (U. v. ES
L 351, s. 1), zmenenom a doplnenom nariadenim Komisie (ES) ¢ 2945/94
z 2. decembra 1994 (U. v. ES L 310, s. 57, dalej len ,nariadenie ¢ 3665/87¢)
a nariadenim ¢. 1222/94.

v

Clanok 11 nariadenia ¢. 3665/87 stanovuje pravidla vritenia neopravnene
vyplatenych vyvoznych néhrad, sankcii, ktoré sa maja ulozit v tejto stvislosti, ako
aj moznosti upustit od urcitych sankcii v pripadoch vyssej moci. V odseku 3 tohto
ustanovenia sa konkrétne stanovuje, ze prijemca néhrady, ktorému bola nihrada
vyplatend neoprdvnene, musi vratit neopravnene prijatii sumu spolu s trokmi.
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v

Podla desiateho od6vodnenia nariadenia ¢. 1222/94 ,je potrebné zaviest systém
kontroly zalozeny na principe vyhldsenia vyvozcu pred prislusnymi orgdnmi,
v ktorom sa pri kazdom vyvoze uvedi mnoZstvda vyrobkov pouZité na vyrobu
vyvdzaného tovaru; je tlohou prislusnych orgénov prijat vSetky opatrenia potrebné
na to, aby sa mohla overit spravnost udajov obsiahnutych v tomto vyhlaseni
[neoficidlny preklad].

Z ¢lanku 1 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 1222/94 vyplyva, Ze nariadenie sa
vztahuje najmd na zdkladné vyrobky uvedené v prilohe A, ako aj na vyrobky
vyplyvajiuce z ich spracovania, ktoré sa oznacuju ako ,tovar a st uvedené
v prilohich B a C.

Podla ¢lanku 2 tohto nariadenia ,sa vy$ka poskytovanej nahrady na mnozZstvo
kazdého zdkladného vyrobku vyvéZaného vo forme toho istého tovaru, ktoré je
stanovené v stlade s ustanoveniami ¢lanku 3, vypocita ako nésobok tohto mnozstva
a sadzby ndhrady prislichajicej na zdkladny vyrobok, ktora na jednotku vahy
vyplyva z uplatnenia ¢linku 4% [neoficidlny preklad).

Clanok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 1222/94 znie:

»Na tcely odseku 1 sa za skutoc¢ne pouzité vyrobky povazuju vyrobky, ktoré boli
Vv nespracovanom stave pouzité v procese vyroby vyvdzaného tovaru. Ak sa
v niektorej fize procesu vyroby tohto tovaru zdkladny vyrobok spracuje tak, ze
vznikne novy, viac spracovany zdkladny vyrobok, ktory sa pouzije v dal$ej fize, za
skutoCne pouZity vyrobok sa povazuje len tento novy vyrobok.
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Mnozstva skutoCne pouZitych vyrobkov v zmysle prvého pododseku musia byt
stanovené pre kazdy vyvdzany tovar.

V pripade pravidelného vyvozu tovaru, ktory urity podnik vyrdba za presne
stanovenych technickych podmienok a ktorého vlastnosti a kvalita s nemenné,
mozu byt po dohode s prislusnymi orgdnmi mnozstvd stanovené bud na zdklade
vyrobného vzorca pre prislu$ny tovar, alebo priemernych mnozstiev vyrobku
pouzitého za urcité obdobie na vyrobu daného mnoZstva tohto tovaru. Takto
stanovené mnozstvd vyrobkov zostdvaju podkladom pre vypocet az dovtedy, kym
neddjde k zmene podmienok, za ktorych sa dany tovar vyraba.

. [neoficidlny preklad)

Je potrebné zdoraznif, Ze medovnik sa povazuje za vyrobok podla prilohy B
nariadenia ¢. 1222/94 a pri jeho vyvoze sa mdze uplatnit zjednoduseny postup
stanoveny v ¢lanku 3 ods. 2 trefom pododseku tohto nariadenia.

Clinok 7 uvedeného nariadenia zakotvuje systém kontroly vyvoznych néhrad
zaloZeny na principe vyhldsenia vyvozcu. Odseky 1 a 2 tohto ¢ldnku stanovuji:

»1. PouZiji sa ustanovenia nariadenia (EHS) ¢. 3665/87. Okrem toho musi dotknutd
osoba pri vyvoze tovarov vo vyhliseni uviest mnozstvd zékladnych vyrobkov,
vyrobkov, ktoré s vysledkom ich spracovania, alebo vyrobkov, ktoré sa posudzujt
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ako niektord z tychto dvoch kategérii na zdklade ¢lanku 1 ods. 2, ktoré boli v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 skuto¢ne pouZité na vyrobu tovarov, na ktoré sa Ziada priznanie
ndhrady, alebo sa musi odvolat na toto zloZenie, ak bolo stanovené podla ¢lanku 3
ods. 2 tretieho pododseku.

Ak bol tovar pouZity na vyrobu tovaru, ktory sa ma vyviest, musi vyhldsenie
dotknutej osoby zahrniat jednak tidaje o mnozstve skutoc¢ne pouzitého tovaru, jednak
o povahe a mnoZstve kazdého zikladného vyrobku, vyrobku ziskaného spracovanim
alebo vyrobku, ktory sa posudzuje ako niektora z tychto dvoch kategérii na zaklade
¢lanku 1 ods. 2, z ktorych bol ziskany predmetny tovar.

Dotknuta osoba musi na podporu svojho vyhlasenia prislusnym orgdnom poskytnut
vietky dokumenty a informdcie, ktoré tieto organy povazuji za vhodné.

Prislu§né orgdny moZzu na overenie presnosti Gdajov obsiahnutych v predlozenych
vyhldseniach pouzit akykolvek vhodny prostriedok kontroly.

Ak o to poziadaja prislusné organy clenského $tatu, na ktorého tzemi prebiehaji
vyvozné colné formality, prislusné orgény inych ¢lenskych $tatov im priamo oznamia
informacie, ktoré st schopné ziskat, aby sa umoznila kontrola vyhlisenia dotknutej
osoby.

2. Ak dotknutd osoba nepredlozi vyhlasenie uvedené v odseku 1 alebo neposkytne
dostato¢né informacie na podporu svojho vyhldsenia, neméze mu byt ndhrada
priznand.” [neoficidlny preklad)
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost Schulze v roku 1996 vyviezla medovnik do viacerych tretich krajin
a poziadala o vyvoznt ndhradu za zdkladné vyrobky obsiahnuté v tomto tovare.
V jednotlivych Ziadostiach o vyvozné néhrady sa odvolala, pokial ide o zdkladné
vyrobky, za ktoré sa prizndva ndhrada, na vyrobné vzorce, ktoré predtym zaslala
Hauptzollamt.

Vyrobné prevadzkarne a kanceldrske priestory spolo¢nosti Schulze boli v méji 1997
silne poskodené poZiarom a Schulze zastavil prevadzku v juli toho istého roku.

V nadvdznosti na kontroly vykonané v oktébri 1999 Hauptzollamt v oznameni
o oprave z 28. augusta 2000 na zdklade ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia ¢. 3665/87 ziadal
od Schulze vratenie vyvoznej ndhrady v celkovej vyske 26 174,84 DEM. Hauptzol-
lamt odévodnuje svoje rozhodnutie tym, Ze Schulze mu neposkytla dokumenty
a informdcie potrebné v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1222/94 na kontrolu
vyrobnych vzorcov. Podla neho sa ndhrada priznéva s vyhradou potvrdenia ndroku
na ndhradu neskor$im preskiimanim relevantnych dokumentov.

Schulze podala proti tejto vyzve na vrdtenie ndhrady staznost, ktord sa opierala
o skutocnost, Ze jej priestory postihol poziar, ktory znicil dokumenty poZadované
Hauptzollamt. Jej staznost bola 5. mdja 2003 zamietnutd z dovodu, Ze si nesplnila
dékaznt povinnost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢ 1222/94, pricom sa
nemohla odvolat na vy$siu moc, aby bola od tejto povinnosti oslobodena.
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Nasledne Schulze podala 5. juna 2003 Zalobu na Finanzgericht Hamburg, v ktorej
napadla v§zvu na vritenie vyvoznych ndhrad, ktoré boli podla jej ndzoru priznané
opravnene.

Za tychto podmienok Finanzgericht Hamburg rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

sJe mozné upustit od listinného dokazu stanoveného v ¢lanku 7 ods. 1 tretom
pododseku nariadenia ¢. 1222/94 a dovolit vyvozcovi, aby inym spdsobom poskytol
dokaz o vyrobkoch skutocne pouzitych na vyrobu vyvezeného tovaru, ak (uz)
nemdze predlozit dokazy tykajuce sa vyroby v désledku pripadu vy$sej moci?

Znamend zohladnenie pripadu vy$$ej moci tiez zniZenie stupna dokaznej povinnosti
v tom zmysle, Ze vyrobca musi predlozit len dokazny prostriedok alebo nepriamy
dokaz, pokial ide o vyrobky skuto¢ne pouZité na vyrobu vyvezenych tovarov?“

O prejudicialnych otazkach

Vo svojich otdzkach, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, sa vnuatrostitny sad
v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 7 ods. 1 treti pododsek nariadenia ¢. 1222/94
vykladat tak, Ze ak vyvozca nemoze v dosledku pripadu vyssej moci poskytnit
listinny dokaz o mnoZstvich vyrobkov skuto¢ne pouzitych na vyrobu vyvezeného
tovaru, toto ustanovenie nebrdni tomu, aby sa vnutrostitne organy uspokojili aj
s inym spdsobom dokazovania.
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Nariadenie ¢. 1222/94 v zmysle svojho desiateho oddvodnenia pocita so systémom
kontroly Ziadosti o vyvozné ndhrady, ktory v zasade vychddza z principu vyhlasenia
vyvozcu, ktoré sa predklada prislusnym organom pri kazdom vyvoze a v ktorom sa
uvadzaji mnoZstvd vyrobkov pouZitych na vyrobu vyvezenych tovarov. Ulohou
tychto orgdnov je prijat vietky opatrenia, ktoré povazuju za potrebné na overenie
presnosti Gdajov obsiahnutych vo vyhlaseni.

Podla ¢ldnkov 2 a 3 nariadenia ¢. 1222/94, ak tovary obsahujt v réznych mnozZstvach
polnohospoddrske vyrobky, na ktoré sa tiez vztahuje uvedené nariadenie, vyska
néahrady, ktora sa md priznat, sa vypocita na zdklade mnozstva polnohospodarskych
vyrobkov skuto¢ne pouzitych na vyrobu tychto vyvezenych tovarov (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. mdja 2005, Milupa, C-542/03, Zb. s. 1-3989, bod 21).

V ¢lénku 3 ods. 2 tretom pododseku nariadenia ¢. 1222/94 je v$ak stanoveny
osobitny postup pre tovary vyrobené na zdklade urc¢itého vyrobného vzorca. Pri
tychto tovaroch sa vy$ka ndhrady po dohode s prislusnymi orgdnmi vypocita
z mnozstiev ur¢enych na zdklade vyrobného vzorca.

v

Podla ¢ldnku 7 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢ 1222/94 sa kontrola
prizndvania vyvoznych nihrad uskuto¢nuje na zdklade vyhldsenia vyvozcu. V tomto
vyhlaseni musi vyvozca uviest idaje o zloZeni tovarov, ak bolo zloZenie ur¢ené na
zéklade zjednoduseného postupu podla ¢lanku 3 ods. 2 tretieho pododseku tohto
nariadenia.
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Podla ¢ldnku 7 ods. 1 tretiecho pododseku nariadenia ¢. 1222/94 musi vyvozca na
podporu svojho vyhlisenia predlozit vsetky dokumenty a poskytnut vsetky
informadcie, ktoré povazuju prislusné orgény za vhodné. Okrem toho podla $tvrtého
pododseku tohto ustanovenia moézu tieto orgdny na overenie spravnosti udajov
uvedenych vo vyhlaseni pouzit akykolvek prostriedok kontroly.

Cielom tychto ustanoveni je umoznit prislusnym orgianom, aby overili dévodnost
ziadosti o vyvoznu ndhradu a stanovili vy$ku tejto ndhrady.

V pripade nepredloZenia vyhldsenia alebo neposkytnutia dokumentov alebo
dostato¢nych informdcii na podporu vyhlésenia si vyvozca neméze uplatiiovat
nérok na ndhradu, a ak uz bola nédhrada vyplatend, musi ju vrétit v stilade s ¢lankom
11 ods. 3 nariadenia ¢. 3665/87, na ktory odkazuje ¢lénok 7 nariadenia ¢. 1222/94.

Nariadenie ¢. 1222/94 v§ak nestanovuje osobitné poziadavky na formu dékaznych
prostriedkov predkladanych na podporu vyvozného vyhlisenia. Okrem toho zo
samotného znenia ¢ldnku 7 ods. 1 tretieho a $tvrtého pododseku tohto nariadenia
v spojeni s jeho desiatym oddévodnenim vyplyva, ze prisluéné orgdny mozu uznat za
vhodné, aby im dotknutd osoba predlozila nielen ,dokumenty®, ale aj ,informécie®,
a Ze moézu pouzit ,akykolvek vhodny prostriedok kontroly, ako aj prijat ,akékolvek
opatrenia, ktoré povazuji za vhodné” na overenie spravnosti idajov obsiahnutych vo
vyhlaseni.

Z odseku 2 uvedeného ¢lanku 7 tiez vyplyva, Ze vnltrostatne orgdny posudzujy, ¢i st
informacie poskytnuté dotknutou osobou dostatocné. Z toho vyplyva, Ze v pripade
absencie listinnych dékazov maji vnutrostitne orgdny zohladnit iné dékazné
prostriedky, ktoré st z hladiska kontroly rovnako dostacujuce, a to podla pravidiel
vnatro$tatneho prava za predpokladu, Ze reSpektuji poésobnost a Uc¢innost priva
Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 1995, Peterbroeck,
C-312/93, 7b. s. 1-4599, bod 12).
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Na tieto ucely mézu byt zohladnené kontroly tovaru rovnakého druhu, ktoré boli
vykonané skér a ktoré potvrdili nemennost zloZzenia vyrobku a jeho stlad
s vyrobnym vzorcom, ktory bol ozndmeny podla ¢ldnku 3 ods. 2 tretieho pododseku
nariadenia ¢. 1222/94.

V pripade vyvozcu, ktorému bola zaplatend vyvozna ndhrada za zdkladné vyrobky
pouzité pri vyrobe vyvezeného vyrobku, na ktoré sa vztahuje zjednoduseny postup,
tak prislusné orgdny mozu zohladnit skutocnost, Ze mnozstva tychto vyrobkov uz
nimi boli stanovené a schvélené.

Avsak v protiklade s tym, ¢o tvrdila Schulze vo svojich pisomnych pripomienkach,
vzhladom na to, Ze vyvozca nemdze uplatnovat nirok na ndhradu, ak nedisponuje
dostato¢nymi dékazmi na podporu svojho vyhldsenia, dékaznd povinnost vyzado-
vand ¢ldnkom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1222/94 sa vObec neznizuje, ak vyvozca
v dosledku pripadu vy$$ej moci nemoze predlozit listinné dokazy.

Na polozené otdzky je preto potrebné odpovedat tak, Ze clanok 7 ods. 1 treti
pododsek nariadenia ¢. 1222/94 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie
nebrdni tomu, aby vyvozca v pripade, Ze v dosledku pripadu vy$$ej moci nemoze na
podporu svojho vyvozného colného vyhldsenia poskytnut listinny dokaz
o mnozstvach vyrobkov skuto¢ne pouzitych na vyrobu vyvezeného tovaru, poskytol
dékaz inym spésobom. Vnttrostitne orgdny posudia tento iny spésob dokazovania
podla vnutrostitneho prava, avéak s tou podmienkou, Ze tieto pravidld neovplyvnia
ani pdsobnost, ani G¢innost prava Spolocenstva. Ak je Ziadost podand v rdmci
zjednodu$eného postupu podla ¢lanku 3 ods. 2 tretiecho pododseku tohto nariadenia,
vnatro$tatnym orgdnom prindleZi, aby na tieto cely zohladnili aj dokumenty, ktoré
si uz s vyvozcom vymenili.

I-10743



31

ROZSUDOK Z 9. 11. 2006 — VEC C-120/05

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sddnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatrostatny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Sddnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clinok 7 ods. 1 treti pododsek nariadenia Komisie (ES) ¢. 1222/94 z 30. maja
1994, ktoré stanovuje spoloc¢né pravidla pre uplatiiovanie systému priznavania
vyvoznych ndhrad za urcité polnohospodarske vyrobky vyvdzané vo forme
tovaru, na ktory sa nevztahuje priloha II Zmluvy ES, a kritérid na stanovenie
vysky tychto ndhrad [neoficidlny preklad) v zneni nariadenia Komisie (ES)
¢. 229/96 zo 7. februdra 1996 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie
nebrani tomu, aby vyvozca v pripade, Ze v désledku pripadu vyssej moci nemoze
na podporu svojho vyvozného colného vyhlasenia poskytnut listinny ddkaz
o mnozstvach vyrobkov skuto¢ne pouzitych na vyrobu vyvezeného tovaru,
poskytol dokaz inym spésobom. Vniitrostitne organy postudia tento iny sposob
dokazovania podla vniitrostitneho priva, avsak s tou podmienkou, Ze tieto
pravidld neovplyvnia ani pésobnost, ani ¢innost prava Spolocenstva. Ak je
Ziadost podand v ramci zjednoduseného postupu podla ¢lanku 3 ods. 2 tretieho
pododseku tohto nariadenia, vnitros§tatnym organom prinilezi, aby na tieto
ucely zohladnili aj dokumenty, ktoré si uz s vyvozcom vymenili.

Podpisy
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