HEINRICH SCHULZE

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 9 listopada 2006 r.”

W sprawie C-120/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) postano-
wieniem z dnia 2 marca 2005 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 15 marca
2005 r., w postepowaniu:

Heinrich Schulze GmbH & Co. KG i.L.

przeciwko

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. Borg Barthet, i U. Lohmus (sprawozdawca),
sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: R. Grass,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Heinrich Schulze GmbH & Co. KG iL. przez C. Esser, Rechtsan-
wiltin,

— w imieniu Hauptzollamt Hamburg-Jonas przez G. Seber, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez C. Cattabrige i F. Erlbachera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 czerwca
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7
ust. 1 akapit trzeci rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1222/94 z dnia 30 maja 1994 r.
ustanawiajacego wspoélne szczegblowe zasady stosowania systemu przyznawania
refundacji wywozowych do niektérych produktéw rolnych wywozonych jako towary
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nieobjete zalacznikiem II do traktatu oraz kryteria ustalania kwoty takich refundacji
(Dz.U. L 136, str. 5) w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 229/96 z dnia 7 lutego 1996 r. (Dz.U. L 30, str. 24, zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 1222/947).

Pytania zostaly przedstawione w ramach sporu pomiedzy spétka Heinrich Schulze
GmbH & Co. KG i.L. (zwang dalej ,,spétka Schulze”) a Hauptzollamt Hamburg-Jonas
(izba celng, zwana dalej ,Hauptzollamt”) w przedmiocie zadania zwrotu refundacji
wywozowych do produktéw rolnych.

Ramy prawne

Wspdlne szczegélowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do
produktéw rolnych sa zawarte w szeregu rozporzadzen wspdlnotowych,
w szczegdlnosci w rozporzadzeniu Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada
1987 r. ustanawiajacym wspoélne szczegélowe zasady stosowania systemu refundacji
wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U. L 351, str. 1) zmienionym rozporza-
dzeniem Komisji (WE) nr 2945/94 z dnia 2 grudnia 1994 r. (Dz.U. L 310, str. 57,
zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 3665/87”) oraz rozporzadzeniem nr 1222/94.

Artykut 11 rozporzadzenia nr 3665/87 dotyczy szczegélowych sposobéw odzyski-
wania nienaleznie wyplaconych refundacji wywozowych, sankcji nakladanych
w takich wypadkach oraz mozliwoéci odstapienia od pewnych sankcji
w przypadku sity wyzszej. Artykul 11 ust. 3 tego rozporzadzenia stanowi
w szczegblnosci, ze w razie wyplacenia nienaleznej refundacji beneficjent
zobowigzany jest do zwrotu nienaleznie otrzymanych kwot wraz z odsetkami.
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Zgodnie z motywem 2 rozporzadzenia nr 1222/94 ,[n]alezy ustanowi¢ system
kontroli, oparty na zasadzie zgloszenia przez eksportera wlasciwym wladzom, przy
kazdym wywozie towaréw, ilosci produktéw wykorzystanych do wytworzenia
wywozonych towaréw. Wiasciwe wladze zobowigzane sa podja¢ wszelkie $rodki,
jakie uznaja za niezbedne w celu sprawdzania prawidlowosci takiego zgloszenia”
[tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia
ponizej].

W $wietle art. 1 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1222/94 ma ono
zastosowanie w szczeg6lnosci do produktéw podstawowych wskazanych
w zalgczniku A oraz do produktéw powstalych w wyniku ich przetworzenia,
zwanych ,towarami”, wskazanych w zalacznikach B i C do rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia ,[w]ysoko$¢ refundacji przyznanej dla ilo$ci
ustalonej zgodnie z art. 3 dla kazdego z produktéw podstawowych wywozonych
w postaci towaru tego samego rodzaju uzyskuje sie poprzez pomnozenie tej ilo$ci
przez stawke refundacji do produktu podstawowego, obliczona na jednostke wagi
zgodnie z art. 4”.

Artykul 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1222/94 stanowi:

»Do celé6w ust. 1 produkty wykorzystane w stanie nieprzetworzonym do
wytworzenia towaréw wywozonych uwaza sie za faktycznie wykorzystane. Jesli
podczas jednego z etapéw produkcji takich towarédw produkt podstawowy jest
przetwarzany na inny, jeszcze bardziej przetworzony produkt podstawowy uzywany
na dalszym etapie, za faktycznie wykorzystany produkt uwaza si¢ tylko ten drugi
produkt podstawowy.
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llosci produktéw faktycznie wykorzystanych w rozumieniu akapitu pierwszego
ustala sie dla kazdego typu wywozonych towaréw.

Niemniej jednak w przypadku regularnego wywozu towaréw produkowanych przez
poszczegblne przedsiebiorstwa wedlug $cisle okre$lonych warunkéw technicznych
oraz posiadajacych stale cechy charakterystyczne i jako$¢, za zgoda wlasciwych
wladz ilodci mozna ustali¢ na podstawie wzoru produkcyjnego dla danych towaréw
lub na podstawie $rednich ilosci produktu wykorzystanych w okre§lonym czasie do
wytworzenia danej iloéci przedmiotowych towaréw. Ustalone w ten sposéb ilosci
produktéw pozostaja podstawq obliczen do czasu zmiany warunkéw wytwarzania
przedmiotowych towardw.

Nalezy stwierdzi¢, ze pierniki z dodatkiem imbiru s3 uwazane za produkt
w rozumieniu zalacznika B rozporzadzenia nr 1222/94 oraz ze uproszczona
procedura przewidziana w art. 3 ust. 2 akapit trzeci tego rozporzadzenia ma
zastosowanie w przypadku jego wywozu.

Artykul 7 rzeczonego rozporzadzenia przewiduje system kontroli refundacji
wywozowych oparty na zasadzie zgloszenia przez eksportera. Ustep 1 i 2 tego
przepisu stanowig:

»1. Stosuje sie rozporzadzenie (EWG) nr 3665/87. Ponadto jezeli towary maja zosta¢
wywiezione, zainteresowany musi dokona¢ zgloszenia ilosci produktéw podstawo-
wych, produktéw uzyskanych w wyniku ich przetworzenia albo produktéw
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zréwnanych z jedng z tych dwdch kategorii zgodnie z art. 1 ust. 2, ktdére zostaly
faktycznie wykorzystane w rozumieniu art. 3 ust. 2 do wytworzenia tych towaréw,
w odniesieniu do ktérych wnioskowana bedzie refundacja, albo w inny sposéb
odnies¢ sie do tego skladu, jezeli zostal on okreslony zgodnie z art. 3 ust. 2 akapit
trzeci.

Jezeli towary zostaly wykorzystane do wytworzenia towaru, ktéry ma zostaé
wywieziony, zgloszenie zainteresowanego musi zawiera¢ ilo$¢ faktycznie wykorzys-
tanych towaréw oraz charakter i ilo§¢ kazdego z produktéw podstawowych,
produktéw uzyskanych w wyniku ich przetworzenia albo produktéw zréwnywanych
z jedng z tych dwéch kategorii zgodnie z art. 1 ust. 2, z ktérych uzyskano dane
towary.

Na poparcie swego zgloszenia zainteresowany zobowiazany jest dostarczy¢
wlasciwym wladzom wszelkie dokumenty i informacje, jakie te wladze uznaja za
stosowne.

Wlasciwe wladze sprawdzaja prawidlowos$é przedlozonych im zgloszerh za pomoca
wszelkich odpowiednich $rodkéw kontroli.

Na wniosek wlasciwych wladz parfstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium
przeprowadzane sa formalno$ci celne zwiazane z wywozem, wlasciwe wladze
drugiego paristwa czltonkowskiego przekazuja im bezposrednio wszystkie informa-
gje, ktére sa w stanie uzyskaé, aby umozliwi¢ weryfikacje zgloszenia sporzadzonego
przez zainteresowanego.

2. Zainteresowany, ktéry nie sporzadzi zgloszenia okreslonego w ust. 1 albo nie
dostarczy wystarczajacych informacji na poparcie swego zgloszenia, nie jest
uprawniony do refundacji”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W roku 1996 spotka Schulze dokonata wywozu piernikéw z dodatkiem imbiru do
kilku panstw trzecich i wystapila o refundacje wywozowe do produktéw
podstawowych zawartych w tych towarach. W réznych przedstawionych przez
spolke Schulze wnioskach o refundacje wywozowe powoluje sie ona w odniesieniu
do produktéw podstawowych, do ktérych przystuguja refundacje, na przekazane
przez nig do Hauptzollamt wzory produkcyjne.

Zaktady produkcyjne i biura spéiki zostaly znacznie zniszczone wskutek pozaru
w maju 1997 r. i spétka zaprzestala prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w lipcu
tegoz roku.

W nastepstwie kontroli dokonanych w paZdzierniku 1999 r. Hauptzollamt,
w zawiadomieniu o korekcie z dnia 28 sierpnia 2000 r., zazadal od spétki Schulze
zwrotu refundacji wywozowych w calkowitej wysokosci 26 174,84 DEM, na
podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 3665/87. Hauptzollamt uzasadnil swg
decyzje okolicznoscia, ze spélka Schulze nie dostarczyla mu informacji
i dokumentéw niezbednych — w $wietle art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1222/94
— do weryfikacji wzoréw produkcyjnych. Zdaniem Hauptzollamt refundacja jest
przyznawana pod warunkiem potwierdzenia uprawnienia do refundacji przez
pézniejsze badanie istotnych dokumentéw.

Spétka Schulze wniosla odwolanie od tego zadania zwrotu refundacji, uzasadniajgc
je wystapieniem w jej pomieszczeniach pozaru, ktéry zniszczyl dokumenty, ktérych
zazgdal Hauptzollamt. Jej odwolanie zostalo oddalone w dniu 5 maja 2003 r. na tej
podstawie, Ze nie dopelnila przewidzianego wart. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1222/94
obowigzku przedstawienia dowodéw i nie mogla powolal sie na wystgpienie sily
wyzszej, stanowigcej okoliczno$¢ egzoneracyjna.
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Spétka Schulze wniosla nastepnie w dniu 5 czerwca 2003 r. skarge do Finanzgericht
Hamburg skierowana przeciwko zadaniu zwrotu refundacji wywozowych, ktére jej
zdaniem zostaly slusznie przyznane.

W tych okolicznoéciach Finanzgericht Hamburg postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunaltu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»Czy mozna odstapi¢ od dowodu z dokumentu przewidzianego w art. 7 ust. 1 akapit
trzeci rozporzadzenia nr 1222/94 i zezwoli¢ eksporterowi na wykazanie zastosowa-
nia produktéw faktycznie wykorzystanych do wytworzenia wywozonych towaréw
poprzez inne $rodki dowodowe, gdy z powodu sily wyzszej eksporter nie moze (juz)
dostarczy¢ dokumentéw dotyczacych produkcji?

Czy uwzglednienie sily wyzszej prowadzi réwniez do obnizenia wymogéw
dowodowych w tym znaczeniu, ze eksporter musi wylacznie uwiarygodni¢ lub
uprawdopodobni¢ zastosowanie produktéw faktycznie wykorzystanych do wytwo-
rzenia wywozonych towaréw?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Swymi pytaniami, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad krajowy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy wykladni art. 7 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 1222/94 nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze przepis ten nie sprzeciwia sie dopuszczeniu przez
wladze krajowe innego $rodka dowodowego, gdy eksporter nie jest w stanie
z powodu sily wyzszej przedstawi¢ dowodu z dokumentu dotyczacego ilosci
produktéw faktycznie wykorzystanych do wytworzenia wywozonego towaru.

I-10740



18

19

20

21

HEINRICH SCHULZE

W $wietle motywu 10 rozporzadzenia nr 1222/94 przewiduje ono system kontroli
wnioskéw o refundacje wywozowe oparty przede wszystkim na zasadzie zgloszenia
dokonywanego przez eksportera wlasciwym wladzom, przy kazdym wywozie
towardw, ilosci produktéw wykorzystanych do wytworzenia wywozonych towaréw.
Wasciwe wladze zobowigzane s3 podjaé wszelkie $rodki, ktére uznaja za niezbedne
w celu sprawdzenia prawidlowosci takich zgloszen.

Zgodnie z art. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1222/94, gdy towary zawieraja produkty rolne
w réznych iloéciach, réwniez objete wspomnianym rozporzadzeniem, kwota
refundacji, ktére nalezy przyznaé, jest obliczana na podstawie ilo$ci produktéw
rolnych faktycznie wykorzystanych do wytworzenia wywozonych towaréw (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie C-542/03 Milupa, Rec. str. [-3989,
pkt 21).

Jednakze w art. 3 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia nr 1222/94 przewidziano
szczeg6lng procedure dla towaréw wyprodukowanych zgodnie z ustalonym wzorem
produkcyjnym. W przypadku tych towaréw, w porozumieniu z wlasciwymi
wladzami, kwota refundacji jest obliczana na podstawie ilo$ci ustalonych zgodnie
z wzorem produkcyjnym.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1222/94 kontrola
przyznawania refundacji eksportowych dokonywana jest na podstawie zgloszenia
eksportera. W zgloszeniu tym eksporter powinien wskaza¢ sktad towaru, jesli zostat
on ustalony przy zastosowaniu przewidzianej w art. 3 ust. 2 akapit trzeci tego
rozporzadzenia procedury uproszczonej.
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 1222/94, na poparcie swego
zgloszenia eksporter zobowigzany jest dostarczy¢ wszelkie dokumenty i informacje,
ktére wlasciwe wladze uznaja za stosowne. Ponadto zgodnie z akapitem czwartym
tego przepisu wladze te sprawdzaja prawidlowo$¢ zgloszenia za pomocg wszelkich
odpowiednich $rodkéw kontroli.

Przepisy te maja umozliwi¢ wlasciwym wladzom dokonanie weryfikacji zasadnosci
wniosku o refundacje wywozowe i ustalenie ich wysokosci.

W razie braku zgloszenia, dokumentéw lub wystarczajacych informacji na poparcie
zgloszenia eksporter nie moze zada¢ refundacji, a jesli ja otrzymal, jest zobowiazany
do jej zwrotu, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 3665/87, do ktérego odsyla
art. 7 rozporzadzenia nr 1222/94.

Jednakze rozporzadzenie nr 1222/94 nie przewiduje szczeg6lnych wymogéw co do
postaci, w jakiej powinny by¢ przedstawione dowody na poparcie zgloszenia
wywozowego. Ponadto z samego brzmienia art. 7 ust. 1 akapit trzeci i czwarty tego
rozporzadzenia w zwigzku z jego motywem 10 wynika, Zze wlasciwe wladze moga
uzna¢ za stuszne, by zainteresowany dostarczy! nie tylko ,dokumenty”, lecz réwniez
sinformacje”, oraz ze moga uzy¢ ,wszelkich odpowiednich $rodkéw kontroli”
i podja¢ ,wszelkie $rodki, jakie uznaja za niezbedne” w celu weryfikacji
prawidlowosci zgloszenia.

Z art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia réwniez wynika, ze wladze krajowe oceniajg, czy
informacje dostarczone przez zainteresowanego sa wystarczajace. Wynika z tego, ze
w razie braku dowodéw z dokumentu do wladz krajowych nalezy uwzglednienie
innych $rodkéw dowodowych, ktére sa w réwnym stopniu wystarczajace dla celéw
kontroli, w sposéb zgodny ze szczegétowymi uregulowaniami krajowymi w zakresie,
w jakim przepisy te sa zgodne z zakresem i skuteczno$cia prawa wspdlnotowego
(zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-312/93 Peterbroeck,
Rec. str. [-4599, pkt 12).
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Na tej podstawie dokonane uprzednio kontrole towaréw tego samego rodzaju, ktére
potwierdzajg, ze sklad produktu jest staly i zgodny z notyfikowanym w trybie art. 3
ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia nr 1222/94 wzorem produkcyjnym, moga zostaé
uwzglednione.

Zatem w przypadku eksportera, ktéremu przyznano refundacje wywozowa do
produktéw podstawowych wykorzystanych do wytworzenia wywozonego produktu,
objetych ta procedura uproszczong, wlasciwe wtadze musza uwzglednié¢ okolicznosé,
ze ilosci tych produktéw zostaly juz przez nie ustalone i zatwierdzone.

Jednakze w tym wzgledzie, wbrew twierdzeniom przedstawionym przez spétke
Schulze w jej uwagach pisemnych, gdy eksporter nie moze zada¢ refundacji z braku
wystarczajacych dowodéw na poparcie swego zgloszenia, wymogi dowodowe
przewidziane w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1222/94 nie ulegajg obnizeniu
z tego wzgledu, ze rzeczony eksporter nie jest w stanie, cho¢by z powodu sily
wyzszej, dostarczy¢ dowoddédw z dokumentu w tym zakresie.

Zatem na przedstawione pytania nalezy odpowiedzieé, ze wykladni art. 7 ust. 1
akapit trzeci rozporzadzenia nr 1222/94 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze przepis
ten nie sprzeciwia sig, by eksporter w sytuacji, gdy nie jest on w stanie, cho¢by
z powodu sily wyzszej, przedstawi¢ na poparcie swego zgloszenia wywozowego
dowodéw z dokumentu dotyczacych ilosci produktéw faktycznie wykorzystanych do
wytworzenia wywozonego towaru, wykazal te okolicznoéé¢ za pomoca innych
srodkéw dowodowych. Wladze krajowe dokonuja oceny tych innych $rodkéw
dowodowych zgodnie ze szczegblowymi uregulowaniami przewidzianymi w prawie
krajowym, o ile jednakze przepisy te nie naruszaja zakresu ani skutecznosci prawa
wspélnotowego. W tym celu wladze krajowe uwzgledniaja réwniez dokumenty,
ktére wymieniono z eksporterem, jezeli wniosek zlozono w ramach procedury
uproszczonej przewidzianej w art. 3 ust. 2 akapit trzeci tego rozporzadzenia.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 7 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1222/94
z dnia 30 maja 1994 r. ustanawiajacego wspoélne szczegélowe zasady stosowania
systemu przyznawania refundacji wywozowych do niektérych produktéw
rolnych wywozonych jako towary nieobjete zalacznikiem II do traktatu oraz
kryteria ustalania kwoty takich refundacji w brzmieniu nadanym rozporza-
dzeniem Komisji (WE) nr 229/96 z dnia 7 lutego 1996 r. nalezy dokonywad
w ten sposob, ze przepis ten nie sprzeciwia sie, by eksporter, w sytuacji, gdy nie
jest on w stanie, cho¢by z powodu sily wyzszej, przedstawi¢ na poparcie swego
zgloszenia wywozowego dowodéw z dokumentu dotyczacych ilosci produktow
faktycznie wykorzystanych do wytworzenia wywozonego towaru, wykazal te
okolicznoé¢ za pomoca innych $rodkéow dowodowych. Wiladze krajowe
dokonuja oceny tych innych $rodkéw dowodowych zgodnie ze szczegétowymi
uregulowaniami przewidzianymi w prawie krajowym, o ile jednakze przepisy te
nie naruszaja zakresu ani skutecznosci prawa wspolnotowego. W tym celu
wladze krajowe uwzgledniaja rowniez dokumenty, ktéore wymieniono
z eksporterem, jezeli wniosek zlozono w ramach procedury uproszczonej
przewidzianej w art. 3 ust. 2 akapit trzeci tego rozporzadzenia.

Podpisy
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