HEINRICH SCHULZE

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. november 9.”

A C-120/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjdn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Finanzgericht Hamburg (Németorszag) a Birésaghoz 2005. marcius 15-én
érkezett, 2005. mércius 2-i hatdrozatdval terjesztett el§ az elStte

a Heinrich Schulze GmbH & Co. KG i.L.

és

a Hauptzollamt Hamburg-Jonas

kozott folyamatban 1év eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, A. Borg Barthet és U. Léhmus (el6add) birdk,
* Az eljards nyelve: német.
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f6tandcsnok: P. Léger,
hivatalvezets: R. Grass,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Heinrich Schulze GmbH & Co. KG iL. képviseletében C. Esser Rechtsan-
wiltin,

— a Hauptzollamt Hamburg-Jonas képviseletében G. Seber, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében C. Cattabriga és F. Erlbacher,
meghatalmazotti mingségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2006. junius 1-jei targyalason tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1996. februdr 7-i 229/96/EK bizottsagi
rendelettel (HL L 30., 24. 0.) médositott, a Szerz6dés 1. mellékletében nem szereplé
druk formdjaban exportalt egyes mezégazdasigi termékekre vonatkozé export-visz-
szatéritési rendszer alkalmazasdnak kozos részletes szabdlyairdl, valamint az e visz-
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szatéritések Osszegének megallapitasara szolgdlé szempontokrdl szold, 1994. majus
30-i 1222/94/EK bizottsagi rendelet (HL L 136, 5. o., a tovdbbiakban: 1222/94
rendelet) 7. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Heinrich Schulze GmbH & Co. KG i.L. (a tovabbiakban: Schulze) és a
Hauptzollamt Hamburg Jonas (vamhivatal, a tovidbbiakban: Hauptzollamt) kézott,
mezGgazdasagi termékek utdni export-visszatérités iranti kérelem targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A mezdégazdaségi termékekre vonatkozé export-visszatéritési rendszer alkalmazdsa-
nak kozos részletes szabdlyait tobb kozosségi rendelet tartalmazza, igy tobbek kozott
az 1994. december 2-i 2945/94/EK bizottsigi rendelettel (HL L 310., 57. 0.) és az
1222/94 rendelettel mddositott, a mezigazdasigi termékekre vonatkozé export-
visszatéritési rendszer alkalmazdsanak kozos részletes szabdlyai megillapitdsardl
sz616, 1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottsigi rendelet (HL L 351., 1. o, a
tovabbiakban: 3665/87 rendelet).

A 3665/87 rendelet 11. cikke rendelkezik az alaptalanul nydjtott export-visszatérités
visszakdvetelésének részletes szabdlyairdl, az alkalmazandé szankciékrol, valamint
vis maior esetén egyes szankcidk mell6zésének lehetdségér6l. E rendelkezés
(3) bekezdése kozelebbrél kimondja, hogy a kedvezményezett, ha jogosulatlanul
jutott timogatdshoz, koteles a jogosulatlanul kapott Osszeget kamattal ndvelve
visszatériteni.
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Az 1222/94 rendelet tizedik preambulumbekezdése szerint ,ellen6rzési rendszert
kell 1étrehozni, mégpedig annak az elvnek az alapjin, hogy az exportér az arucikkek
minden egyes kivitelénél kozli a hatdskorrel rendelkezé hatésagokkal az exportalt
drucikkek el6allitdsdhoz felhaszndlt termékek mennyiségét. A hataskorrel rendelkezd
hatgsagok felelések az ilyen nyilatkozatok helytdllésigénak ellenérzéséhez éltaluk
sziikségesnek {télt intézkedések meghozataldért” [nem hivatalos forditas].

Az 1222/94 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy e rendelet hatalya
tobbek kozott az e rendelet A. mellékletében felsorolt alaptermékekre, valamint az
azok feldolgozdsdbdl szdrmazo, e rendelet B. és C. mellékletében szerepl§, ,arucikk”-
nek nevezett termékekre terjed ki.

E rendelet 2. cikke szerint ,[A] 3. cikk rendelkezéseinek megfeleléen meghatarozott
mennyiségre adott visszatérités dsszegét az ugyanolyan tipusu arucikkek formdjaban
exportilt alaptermékek mindegyikére oly médon kell meghatarozni, hogy a meny-
nyiséget az alaptermékre adott visszatérités mértékével kell megszorozni, fajlagos
stly szerint szdmolva, a 4. cikknek megfelelGen. [...]” [nem hivatalos forditds].

Az 1222/94 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése ekként rendelkezik:

»Az (1) bekezdés alkalmazdsdban azon terméket kell ténylegesen felhaszndltnak
tekinteni, amelyet az exportdlt drucikk gydrtdsdhoz feldolgozatlanul felhasznaltak.
Amennyiben az ilyen arucikk gyartési szakaszainak egyikében magat az alapterméket
egy masik, kifinomultabb alaptermékké dolgozzdk fel, és késébbi szakaszban
haszndljék fel, csak az utébbi alapterméket kell ténylegesen felhaszndltnak tekinteni.
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Az els6 albekezdés értelmében ténylegesen felhaszndlt termékek mennyisége az
exportdlt drucikkek minden tipusdra megéllapitandé.

Feltéve, hogy valamely, adott vallalkozés altal viligosan meghatdrozott technikai
feltételek szerint gyartott, dllandé tulajdonsigokkal és mindséggel rendelkezd
drucikket rendszeresen exportélnak, a hataskorrel rendelkezd hatdsdgokkal kotott
megdllapodds alapjan a mennyiségek akar a kérdéses drucikk gydrtasi képletébdl,
akdr a terméknek az drucikk adott mennyiségének gyartisdhoz valamely meg-
hatdrozott id6szakban felhaszndlt dtlagos mennyiségeibdl is kiszamithatok. A
termékek ily médon meghatdrozott mennyisége marad a szamitas alapja mindaddig,
amig a kérdéses termék gyértisanak feltételeiben valtozas nem kovetkezik be.

[...]” [nem hivatalos fordités]

Megdllapitandd, hogy a mézeskaldcs az 1222/94 rendelet B. mellékletébe tartozé
drucikk, és hogy kivitelére az e rendelet 3. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdésében szerepld egyszerlsitett eljards alkalmazhaté.

E rendelet 7. cikke az export-visszatéritéseknek az exportdlé dltali nyilatkozat elvén
alapulé ellendrzési rendszerét hozza létre. E cikk (1) és (2) bekezdése ekként
rendelkezik:

»(1) A 3665/87 rendelet alkalmazandé. Ezenfelill arucikkek exportja esetén az
érintett félnek nyilatkoznia kell az drucikkek gydrtdsa sordn a 3. cikk (2) bekezdé-
sének értelmében ténylegesen felhaszndlt alaptermékek, az azok feldolgozasdbdl
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nyert termékek és az 1. cikk (2) bekezdésének értelmében a két kategéria
valamelyikének megfeleltetett termékek azon mennyiségérél, amelyekre a visz-
szatéritést igényelni fogja, illetve amennyiben ezt a 3. cikk (2) bekezdésének
harmadik albekezdésével dsszhangban hatdrozték meg, utalnia kell erre az Gssze-
tételre.

Amennyiben az drucikket exportdlandé drucikk el6allitdsa soran hasznaltdk fel, az
érintett fél nyilatkozatdnak tartalmaznia kell a ténylegesen felhasznalt arucikkek
mennyiségét, valamint azon alaptermékek, az azok feldolgozasibdl nyert termékek,
illetve az 1. cikk (2) bekezdésének értelmében a két kategéria valamelyikének
megfeleltetett termékek mindegyikének a jellegét és mennyiségét, amelyekbdl a
széban forgd drucikk szdrmazik.

Nyilatkozatdnak aldtdmasztésira az érintett fél eljuttatja a hatdskorrel rendelkezé
hatgsdghoz az 6sszes olyan okiratot és adatot, amelyet e hatésig sziikkségesnek itél.

A hataskorrel rendelkezé hatésdgnak a benyujtott nyilatkozat helytallésagat
alkalmas eszkozokkel ellendriznie kell.

Annak a tagdllamnak a hatdskorrel rendelkezd hatésigénak a kérésére, amelynek
terliletén a kiviteli vimalakisdgokat elvégzik, a tobbi tagillam hatdskérrel rendelkezé
hatésdgai kozvetlenill eljuttatjdk az daltaluk beszerezheté Osszes adatot, amely
lehet6vé teszi az érintett fél nyilatkozatdnak ellenérzését.

(2) Amennyiben az érdekelt nem nyujtja be az (1) bekezdésben emlitett
nyilatkozatot, illetve nem szolgaltat elégséges adatot nyilatkozatinak aldtdmaszta-
sdra, nem jogosult a visszatéritésre.” [nem hivatalos forditds]

I-10738



11

13

14

HEINRICH SCHULZE

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Schulze 1996-ban mézeskaldcsot exportdlt tobb harmadik orszdgba, és export-
visszatéritést kért az ezen drucikkben 1évé alaptermékekre. Az dltala benydjtott
export-visszatérités iranti kiilénbozd kérelmekben a Schulze a visszatéritésre
jogosité alaptermékek tekintetében az éltala a Hauptzollamtnak atadott gyartasi
képletekre hivatkozott.

A Schulze termel6tizemében és iroddiban 1997 mdjusiban jelentds tlizkar
keletkezett, ezért tevékenységét ugyanezen év juliusdban besziintette.

A Hauptzollamt 1999 oktéberében végzett ellenérzések folytdn 2000. augusztus 28-
an helyesbitési felhivisban 26 174,84 DEM &sszegli export-visszatérités visz-
szafizetésére hivta fel a Schulzét a 3665/87 rendelet 11. cikkének (3) bekezdése
alapjan. A Hauptzollamt azzal indokolta hatdrozatat, hogy a Schulze nem juttatta el
hozzd az 1222/94 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében a gyartasi képletek
ellen6rzéséhez sziikséges valamennyi adatot és okiratot. Marpedig a Hauptzollamt
allaspontja szerint a visszatéritést annak fenntartdsaval engedélyezték, hogy a visz-
szatéritési jogosultsag fenndllasat a vonatkozd okiratok utdlagos ellendrzésével
fogjak megerdsiteni.

A visszatéritést visszakovetel§ felhivds ellen a Schulze panasszal élt, melyet arra
alapozott, hogy a Hauptzollamt kérte okiratok a helyiségeiben tortént tlizben
megsemmisiiltek. E panaszt 2003. mdjus 5-én azzal az indokoléssal utasitottdk el,
hogy a Schulze nem tett eleget az 1222/94 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében irt
bizonyitési kotelezettségének, és hogy e kotelezettség aldl a vis maior nem mentesit.
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A Schulze 2003. janius 5-én keresetet inditott a Finanzgericht Hamburg el6tt,
vitatva az éllaspontja szerint jogszerlien nyujtott export-visszatéritést visszakoveteld
felhivast.

A Finanzgericht Hamburg eljarasat felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»El lehet-e tekinteni az 1222/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdésében eldirt okirati bizonyitéktdl, és megengedhets-e az exportérnek, hogy
az exportalt arucikkek -el6allitisahoz ténylegesen felhaszndlt termékeket mads
bizonyitdsi eszkozokkel igazolja, ha az exportérnek vis maior kovetkeztében (mar)
nincs lehetdsége bemutatni a termelésre vonatkozé dokumentumokat?

A bizonyitottsagi szint csokkenéséhez is vezet-e a vis maior esetének figyelembe-
vétele abban az értelemben, hogy az exportér az exportalt drucikkek eldéllitdasdhoz
ténylegesen felhaszndlt termékeket csupdn valészintsiteni koteles?”

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Egyiitt vizsgdlandé kérdéseivel az elSterjeszté birdsdg lényegében arra vér valaszt,
akként értelmezend6-e az 1222/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdése, hogy azzal nem ellentétes, ha a nemzeti hatésig egyéb bizonyitasi
madot is elfogad, amennyiben az exportér — esetleg vis maior miatt — nem képes az
exportalt drucikkek eléallitdséhoz ténylegesen felhasznalt termékekre vonatkozdan
okirati bizonyitékot bemutatni.
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Az 1222/94 rendelet tizedik preambulumbekezdése értelmében e rendelet az export-
visszatérités irdnti kérelmek tekintetében ellenérzési rendszert hoz létre, mégpedig
annak az elvnek az alapjn, hogy az exportér az arucikkek minden egyes kivitelénél
kozli a hatdskorrel rendelkezd hatésdgokkal az exportdlt drucikkek eléallitasdhoz
felhaszndlt termékek mennyiségét. E hatésagok feleldsek az ilyen nyilatkozatok
helytallésigdnak ellenérzéséhez altaluk sziikségesnek itélt intézkedések meghozata-
laért.

Az 1222/94 rendelet 2. és 3. cikke alapjan, amennyiben az drucikk kiilénb6z6
mennyiségben tartalmaz szintén e rendelet hatdlya ald tartozé mezégazdasagi
termékeket, a visszatérités osszegét az exportdlt drucikkek eléallitdsahoz ténylegesen
felhasznalt termékek mennyiségének alapulvételével kell kiszdmitani (ldsd ilyen
értelemben a C-542/03. sz. Milupa-tigyben 2005. mdjus 12-én hozott itélet
[EBHT 2005., [-3989. 0.] 21. pontjét).

A valamely meghatdrozott gydrtasi képlet alapjan eléallitott termékekre vonatkozdan
azonban kiilonds eljardst ir el§ az 1222/94 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének
harmadik albekezdése. Ilyen termék esetén a hatdskorrel rendelkezd hatdésdgokkal
kotott megdllapodds alapjan a mennyiségek a kérdéses drucikk gydrtasi képletébél is
kiszamithaték.

Az 1222/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése alapjan az export-
visszatérités nydjtisdnak ellenérzése az exportér nyilatkozata alapjin torténik. E
nyilatkozatban az exportérnek utalnia kell az arucikk Osszetételére, ha azt az e
rendelet 3. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdésében irt egyszertisitett eljaras
alkalmazésdval dllapitottdk meg.
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Az 1222/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése szerint
nyilatkozatdnak aldtdmasztisdra az exportér eljuttatja a hatdskorrel rendelkezd
hatdsaghoz az dsszes olyan okiratot és adatot, amelyet e hatdsig sziikségesnek itél.
Tovabb4a e rendelkezés negyedik albekezdése értelmében e hatésdgnak a benyujtott
nyilatkozat helytdllésigat alkalmas eszkozokkel ellendriznie kell.

E rendelkezések célja annak lehet6vé tétele, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatésigok
ellendrizhessék az export-visszatérités iranti kérelem megalapozottsdgit, és meg-
hatédrozhassik a visszatérités osszegét.

Nyilatkozattétel, illetve a kérelmet aldtdmaszté megfelel6 okiratok és adatok
hidnyédban az exportér nem jogosult visszatéritésre, ha pedig a visszatéritést mar
kifizették, koteles azt visszafizetni, mondja ki a 3665/87 rendelet 11. cikkének
(3) bekezdése, amelyre az 1222/94 rendelet 7. cikke utal.

Az 1222/94 rendelet azonban nem tartalmaz kiilonds kovetelményt a kiviteli
nyilatkozatot alditimaszté bizonyitékok formédjét illet6en. Emellett e rendelet 7. cikke
(1) bekezdése harmadik és negyedik albekezdésének mar a szovegébdl is kitlinik e
rendelet tizedik preambulumbekezdésével Osszefiiggésben, hogy a hatdskorrel
rendelkezd hatésdg nemcsak az ,okiratok” dtaddsat, hanem az ,adatok” kozlését is
sziikségesnek {télheti, és hogy jogosult a benydjtott nyilatkozat helytallésagénak
barmely ,alkalmas eszkozzel” torténd ellendrzésére és az dltala ,szitkségesnek itélt”
intézkedések megtételére.

Az is kitinik e 7. cikk (2) bekezdésébdl, hogy a nemzeti hatésigok meérlegelik,
elégséges adatot szolgdltatott-e az érdekelt fél. Ebbdl az kovetkezik, hogy okirati
bizonyiték hidnydban a nemzeti hat4sig feladata, hogy a nemzeti jogban el&irt
részletes szabdlyok szerint figyelembe vegyen mads, az ellendrzés céljara szintén
megfelel6 bizonyitdsi eszkozt is, amennyiben e részletes szabdlyok tiszteletben
tartjdk a kozosségi jog hatdlyat és hatékonysdgat (lasd ilyen értelemben a
C-312/93. sz. Peterbroeck-tigyben 1995. december 14-én hozott itélet [EBHT 1995.,
[-4599. o] 12. pontjit).
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E tekintetben figyelembe vehet6 az ugyanolyan jellegli drucikkeken végzett
ellendrzés, ha igazolja a termék Osszetételének dllandésagéit és az 1222/94 rendelet
3. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan bejelentett gyértasi
képletnek valé megfelelését.

Valamint az ezen egyszer(sitett eljaras hatdlya ald tartozé exportalt termék
el6allitdsdhoz felhaszndlt alaptermékre export-visszatéritésben részesiilé exportdr
esetén a hatdskorrel rendelkezd hatésdgnak figyelembe kell vennie, hogy e termékek
mennyiségét mar meghatarozta és elfogadta.

E tekintetben azonban, a Schulze irdsbeli észrevételeiben szerepld dallitdssal
ellentétben, mivel a nyilatkozatinak aldtdmasztisira elégséges adatot nem
szolgdltaté exportér nem jogosult visszatéritésre, az 1222/94 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése éltal megkivént bizonyitottsagi fokot egyaltaldn nem csokkenti az, ha
ezen export6r — esetleg vis maior miatt — nem képes okirati bizonyitékot bemutatni.

Ezért az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdésekre adandé vélasz az, hogy az
1222/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése akként
értelmezend§, hogy azzal nem ellentétes, ha az export6r egyéb bizonyitasi eszkodzzel
bizonyitja a kiviteli nyilatkozatdban foglaltakat, amennyiben — esetleg vis maior
miatt — nem képes az exportélt drucikkek el6éllitasahoz ténylegesen felhasznalt
termékekre vonatkozdan okirati bizonyitékot bemutatni. A nemzeti hatésig ezen
egyéb bizonyitdsi eszkozt a nemzeti jogban el6irt részletes szabdlyok szerint veszi
figyelembe, feltéve hogy e részletes szabalyok tiszteletben tartjdk a kozosségi jog
hatélyét és hatékonysdgat. E tekintetben a nemzeti hatésag feladata, hogy az exportér
altal korabban benytjtott okiratokat is figyelembe vegye, ha a kérelmet az e rendelet
3. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése szerinti egyszer(isitett eljarasban
terjesztették eld.
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A Koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsdg dont a
koltségekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az 1996. februar 7-i 229/96/EK bizottsagi rendelettel modositott, a Szerzddés
II. mellékletében nem szerepld aruk formajaban exportalt egyes mezégazdasagi
termékekre vonatkozd export-visszatéritési rendszer alkalmazasanak kozos
részletes szabilyairdl, valamint az e visszatéritések osszegének megallapitasira
szolgaloé szempontokrol sz6l6, 1994. majus 30-i 1222/94/EK bizottsagi rendelet
7. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése akként értelmezendd, hogy
azzal nem ellentétes, ha az exportdr egyéb bizonyitasi eszkézzel bizonyitja a
kiviteli nyilatkozatiban foglaltakat, amennyiben - esetleg vis maior miatt —
nem képes az exportalt arucikkek elGallitisahoz ténylegesen felhasznalt
termékekre vonatkozéan okirati bizonyitékot bemutatni. A nemzeti hatdsag
ezen egyéb bizonyitasi eszkozt a nemzeti jogban el6irt részletes szabalyok
szerint veszi figyelembe, feltéve hogy e részletes szabalyok tiszteletben tartjak a
kozosségi jog hatalyat és hatékonysigat, E tekintetben a nemzeti hatdsag
feladata, hogy az exportér altal kordbban benytjtott okiratokat is figyelembe
vegye, ha a kérelmet az e rendelet 3. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdése szerinti egyszeriisitett eljarasban terjesztették eld.
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