HEINRICH SCHULZE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

9 piivind marraskuuta 2006

Asiassa C-120/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Finanzgericht Hamburg (Saksa) on esittinyt 2.3.2005 tekemidllddn pédatokselld, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 15.3.2005, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Heinrich Schulze GmbH & Co. KG i.L.

vastaan

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit A. Borg
Barthet ja U. Lohmus (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjagja: R. Grass,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Heinrich Schulze GmbH & Co. KG iL., edustajanaan Rechtsanwiltin C. Esser,

—  Hauptzollamt Hamburg-Jonas, asiamiehenédédn G. Seber,

—  Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén C. Cattabriga ja F. Erlbacher,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.6.2006 pidetyssd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tiettyjen perustamissopimuksen liitteeseen II kuu-
lumattomina tavaroina vietdvien maataloustuotteiden vientituen mydntdmisjérjes-
telmén soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdénnoistd ja tuen miédrdn
vahvistamisperusteista 30.5.1994 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1222/94
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(EYVL L 136, s. 5), sellaisena kuin se on muutettuna 7.2.1996 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 229/96 (EYVL L 30, s. 24; jdljempédnd asetus N:o 1222/94),
7 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan tulkintaa.

Kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on Heinrich Schulze GmbH & Co.
KG iL. (jdljempédnd Schulze) ja vastaajana Hauptzollamt Hamburg-Jonas (tullivi-
ranomainen, jiljempidnd Hauptzollamt) ja joka koskee maataloustuotteiden vienti-
tuen palautusvaatimusta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Maataloustuotteiden vientitukijirjestelmin soveltamista koskevat yhteiset yksityis-
kohtaiset sddnnot ovat useissa eri yhteison asetuksissa, esimerkiksi maataloustuot-
teiden vientitukien jdrjestelmén soveltamista koskevista yhteisistéd yksityiskohtaisista
sdannoistd 27.11.1987 annetussa komission asetuksessa (ETY) N:o 3665/87 (EYVL
L 351, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 2.12.1994 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 2945/94 (EYVL L 310, s. 57; jiljempdnd asetus N:o 3665/87) ja
asetuksessa N:o 1222/94.

Asetuksen N:o 3665/87 11 artiklassa sdddetdén perusteettomasti maksettujen
vientitukien palauttamisesta, téssd yhteydessd madréttivistd seuraamuksista sekd
mahdollisuudesta luopua tiettyjen seuraamusten méadrdédmisestd, silloin kun kyseessé
on ollut ylivoimainen este. Tdmin sdé@nnoksen 3 kohdassa sdddetddn erityisesti, ettd
kun tuki on suoritettu perusteettomasti, tuen saaja on velvollinen palauttamaan
perusteettomasti saamansa méédrin korkoineen.
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Asetuksen N:o 1222/94 kymmenennen perustelukappaleen mukaan "olisi sdddettiva
[valvontaljdrjestelmdstd, joka perustuu sille periaatteelle, ettd viejd antaa jokaisen
vientitapahtuman yhteydessi vietdvien tavaroiden valmistuksessa kiytettyjen
tuotteiden midrdstd ilmoituksen toimivaltaisille viranomaisille; toimivaltaisten
viranomaisten on toteutettava kaikki tarpeellisina pitiménsé toimenpiteet kyseisen
ilmoituksen paikkansapitivyyden toteamiseksi”.

Asetuksen N:o 1222/94 1 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan perusteella
asetusta sovelletaan erityisesti asetuksen liitteessdé A mainittuihin perustuotteisiin
sekd ndistd jalostettuihin tuotteisiin, joita kutsutaan "tavaroiksi” ja jotka ovat sen
liitteissd B ja C.

Kyseisen asetuksen 2 artiklan mukaan "kunkin samana tavarana vietivin perus-
tuotteen 3 artiklan sddnndsten mukaisesti médritetylle méérélle myonnettévin tuen
médrd saadaan kertomalla timéd tuotemddrd silld kyseisen perustuotteen tuen
médrilld, joka on laskettu painoyksikkéd kohden 4 artiklan mukaisesti”.

Asetuksen N:o 1222/94 3 artiklan 2 kohdassa sdiddetiddn seuraavaa:

"Tosiasiallisesti kéytettyind pidetdédn 1 kohdan soveltamiseksi tuotteita, joita on
sellaisenaan kiytetty vietiviin tavaran valmistuksessa. Jos perustuote jalostetaan
tdmén tavaran jossain valmistusvaiheessa toiseksi jalostetummaksi myohemmassé
vaiheessa kéytettdviksi perustuotteeksi, ainoastaan titd jalkimméistd tuotetta
pidetddn tosiasiallisesti kdytettynd.
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Ensimmdisen alakohdan mukaiset tosiasiallisesti kdytettyjen tuotteiden médréit on
madritettivd jokaisen vietdvdn tavaran osalta.

Vietdessd sddnnollisesti tarkoin midritellyissd teknisissd olosuhteissa valmistettuja
ominaisuuksiltaan ja laadultaan muuttumattomia tavaroita nimd méérdt voidaan
toimivaltaisten viranomaisten suostumuksella médrittdd joko mainittujen tavaroiden
valmistusohjeen perusteella tai nididen tavaroiden tietyn méédrén valmistuksessa
madrittynd ajanjaksona kiytettyjen tuotemidrien keskiarvon perusteella. Ndin
madritetyt tuotemdirit on otettava huomioon, kunnes kyseisten tavaroiden valmis-
tusolosuhteet muuttuvat.

Asiassa kyseessd oleva piparkakku katsotaan asetuksen N:o 1222/94 liitteessd B
tarkoitetuksi tuotteeksi, ja sen vientiin voidaan soveltaa timin asetuksen 3 artiklan
2 kohdan kolmannessa alakohdassa sdddettyd yksinkertaistettua menettelyd.

Asetuksen N:o 1222/94 7 artiklassa sdddetddn vientitukiin kohdistuvasta valvonta-
jarjestelmdstd, joka toimii viejin tekemén vienti-ilmoituksen perusteella. Témédn
artiklan 1 ja 2 kohdassa sdédetddn seuraavaa:

”1. On sovellettava asetuksen (ETY) N:o 3665/87 sddnnoksid. Lisiksi tavaroiden
vientihetkelld asianomaisen on tehtdvd ilmoitus ndiden tavaroiden valmistuksessa
3 artiklan 2 kohdan mukaisesti tosiasiallisesti kiytettyjen perustuotteiden, niistd
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jalostettujen tuotteiden ja niiden tuotteiden mairistd, jotka on tosiasiallisesti kéytetty
1 artiklan 2 kohdan mukaisesti kyseisten tavaroiden valmistukseen, joille haetaan
tukea tai kun viitataan téhdn koostumukseen, jos se on mddritelty 3 artiklan
2 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti.

Kun tavaraa on kiytetty toisen vietdvdn tavaran valmistuksessa, asianomaisen
tekemdéssd ilmoituksessa on oltava tieto tosiasiallisesti kidytetyn tavaran médrdsta
sekd tieto kunkin kyseisen tavaran valmistuksessa kédytetyn perustuotteen, siitd
jalostetun tuotteen tai sen tuotteen, jonka rinnastaminen yhteen ndistd kahdesta
ryhmistd johtuu 1 artiklan 2 kohdan soveltamisesta, laadusta ja médrasté.

Asianomaisen on ilmoituksensa tueksi toimitettava toimivaltaisille viranomaisille
kaikki nédiden aiheellisiksi katsomat asiakirjat ja tiedot.

Niille tehdyn ilmoituksen paikkansapitivyyden todentamiseksi titd varten valtuu-
tettujen viranomaisten on kiytettivi kaikkia asianmukaisia valvontakeinoja.

Muiden jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on sen jdsenvaltion toimi-
valtaisten viranomaisten pyynngstd, jonka alueella vientimuodollisuudet toteutetaan,
annettava niille suoraan kaikki kéytettivissddn olevat tiedot asianomaisen tekemin
ilmoituksen tarkastuksen mahdollistamiseksi.

2. Jos asianomainen ei laadi edelld 1 kohdassa tarkoitettua ilmoitusta tai ei toimita
[hyviksyttdvid tietoja] ilmoituksensa tueksi, timi ei voi saada tukea.”
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Piiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Schulze vei vuonna 1996 piparkakkuja useisiin yhteisén ulkopuolisiin maihin ja vaati
vientitukea tdhén tavaraan siséltyvien perustuotteiden osalta. Vientitukihakemuk-
sissaan Schulze viittasi tukikelpoisten perustuotteiden osalta Haptzollamtille
toimittamiinsa valmistusohjeisiin.

Schulzen tuotantolaitokset ja toimistotilat vahingoittuivat vakavasti toukokuussa
1997 sattuneessa tulipalossa, ja Schulze lopetti toimintansa saman vuoden
heindkuussa.

Hauptzollamt vaati lokakuussa 1999 toimittamiensa tarkastusten johdosta 28.8.2000
tekemalldin korjaavalla pditokselld Schulzea palauttamaan vientitukea 26 174,84
Saksan markkaa asetuksen N:o 3665/87 11 artiklan 3 kohdan perusteella. Se ilmoitti
pédtoksensd perusteeksi, ettd Schulze ei ollut toimittanut sille tietoja ja asiakirjoja,
joita valmistusohjeiden tarkastamiseksi voidaan asetuksen N:o 1222/94 7 artiklan
1 kohdan nojalla edellyttdd. Hauptzollamt viittdd, ettd tuki mydnnetddn silld
edellytykselld, ettd tukioikeus voidaan merkityksellisten asiakirjojen my6hemméin
tarkastelun perusteella vahvistaa.

Schulze teki hallintovalituksen tétd tuen palautusvaatimusta vastaan ja perusti
valituksensa siihen, ettd sen tiloissa oli sattunut tulipalo, joka oli tuhonnut
Hauptzollamtin vaatimat asiakirjat. Haupzollamt hylkisi Schulzen valituksen
5.5.2003 katsoen, ettei Schulze ollut tdyttényt asetuksen N:o 1222/94 7 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua néyttovelvollisuutta ja ettei se voi vedota ylivoimaiseen
esteeseen vapautuakseen ndyttovelvollisuudestaan.
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Schulze nosti timin johdosta 5.6.2003 kanteen Finanzgericht Hamburgissa ja
riitautti kanteessaan vientituen palautusvaatimuksen vdittden, ettd tuet oli
myonnetty oikein perustein.

Tdssd tilanteessa Finanzgericht Hamburg pédtti lykétd asian késittelyd ja esittdd
yhteisjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Voidaanko asetuksen N:o 1222/94 7 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa
sdddetty asiakirjandytto sivuuttaa ja sallia, ettd viejd esittdd vietyjen tavaroiden
valmistuksessa tosiasiallisesti kiiytetyistd tuotteista muita todisteita, jos viejd ei voi
ylivoimaisen esteen vuoksi (endd) esittid tuotantoa koskevia asiakirjoja?

Johtaako ylivoimaisen esteen huomioon ottaminen myos nédyttékynnyksen alene-
miseen siten, ettd viejdn on esitettévd vietyjen tavaroiden valmistuksessa tosiasialli-
sesti kiytetyistd tuotteista ainoastaan uskottava néyttd tai todennikoisyysndytto?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnén esittdneen tuomioistuimen kysymykset, jotka on paras
kisitelld yhdessd, koskevat sitd, onko asetuksen N:o 1222/94 7 artiklan 1 kohdan
kolmatta alakohtaa tulkittava siten, ettd silloin kun viejd ei kykene esittiméddn —
vaikka tdmd johtuisi ylivoimaisesta esteestd — asiakirjandyttéd niiden tuotteiden
mddristd, jotka on tosiasiallisesti kéytetty viedyn tuotteen valmistukseen, tdmé
sddnnos ei estd kansallisia viranomaisia hyviksymadstd jotakin muuta todistuskeinoa.
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Asetuksen N:o 1222/94 kymmenennen perustelukappaleen mukaan silli on pyritty
vientitukihakemusten valvontajirjestelmidn, joka perustuu periaatteelle, ettd vieji
antaa jokaisen vientitapahtuman yhteydessd vietdvien tavaroiden valmistuksessa
kiytettyjen tuotteiden miérédstd ilmoituksen toimivaltaisille viranomaisille. Ndiden
viranomaisten on toteutettava kaikki tarpeellisina pitiménséd toimenpiteet kyseisen
ilmoituksen paikkansapitivyyden toteamiseksi.

Asetuksen N:o 1222/94 2 ja 3 artiklan mukaan silloin, kun tavarat siséltévit eri
médrid maataloustuotteita, joita asetus myos koskee, myOnnettdvin tuen méadrd
lasketaan niiden maataloustuotteiden méérien perusteella, jotka on tosiasiallisesti
kiytetty vietyjen tavaroiden valmistukseen (ks. vastaavasti asia C-542/03, Milupa,
tuomio 12.5.2005, Kok. 2005, s. 1-3989, 21 kohta).

Asetuksen N:o 1222/94 3 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa sdddetiddn
kuitenkin erityisestd menettelystd sellaisia tavaroita varten, jotka on valmistettu
médrityn valmistusohjeen mukaan. Néiden osalta vientituen méédrd vahvistetaan
toimivaltaisten viranomaisten suostumuksella valmistusohjeen pohjalta miéritetty-
jen méidrien perusteella.

Asetuksen N:o 1222/94 7 artiklan 1 kohdan ensimméisen alakohdan mukaan
vientitukien valvonta tapahtuu viejin tekemin vienti-ilmoituksen perusteella.
Vienti-ilmoituksessaan viejan on viitattava tavaroiden koostumukseen, jos se on
maédritetty tdmidn asetuksen 3 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa
tarkoitetussa yksinkertaistetussa menettelyssi.
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Asetuksen N:o 1222/94 7 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan viejin on
ilmoituksensa tueksi toimitettava toimivaltaisille viranomaisille kaikki ndiden
aiheellisiksi katsomat asiakirjat ja tiedot. Lisdksi timédn sédnnoksen neljinnessd
alakohdassa siddetdin, ettd mainitut viranomaiset kdyttdvit kaikkia asianmukaisia
valvontakeinoja vienti-ilmoituksen paikkansapitdvyyden toteamiseksi.

Niilld sddnnoksilld pyritddn antamaan toimivaltaisille viranomaisille mahdollisuus
selvittdd vientitukihakemuksen perusteet ja méadrittdd sen suuruus.

Ellei vienti-ilmoitusta ole tehty tai sen tueksi esitetty riittdvid asiakirjoja ja tietoja,
viejd ei voi vaatia vientitukea. Jos tuki on jo saatu, on viejin téllaisessa tapauksessa
palautettava se asetuksen N:o 3665/87 11 artiklan 3 kohdan nojalla, johon asetuksen
N:o 1222/94 7 artiklassa viitataan.

Asetuksessa N:o 1222/94 ei kuitenkaan siddetd erityisistd muotovaatimuksista, jotka
vienti-ilmoituksen tueksi esitettdvien todisteiden olisi téytettivd. Sen 7 artiklan
1 kohdan kolmannen ja neljannen alakohdan sanamuodosta, kun ne luetaan yhdessi
asetuksen kymmenennen perustelukappaleen kanssa, seuraa, etti toimivaltaiset
viranomaiset voivat katsoa aiheelliseksi, etti asianomainen toimittaa niille ”asia-
kirjojen” lisdksi “tietoja”, ja ettd niilld on valta kéyttdd kaikkia “asianmukaisia
valvontakeinoja” sekd toteuttaa kaikki "tarpeellisina pitiméinsd toimenpiteet” vienti-
ilmoituksen paikkansapitivyyden toteamiseksi.

Vastaavasti mainitun 7 artiklan 2 kohdan mukaan kansallisten viranomaisten on
arvioitava, onko asianomaisen toimittamat tiedot katsottava riittdviksi. Tastd seuraa,
ettd silloin kun asiakirjatodisteita ei ole, kansallisten viranomaisten on otettava
kansallisessa oikeudessa vahvistettujen menettelysdéntéjen mukaisesti huomioon
muut todistuskeinot, jotka ovat valvonnan kannalta yhta hyvéksyttavid, kunhan niilla
ei rajoiteta yhteison oikeuden soveltamisalaa tai tehokkuutta (ks. mm. asia C-312/93,
Peterbroeck, tuomio 14.12.1995, Kok. 1995, s, 1-4599, 12 kohta).

I-10742



27

28

29

30

HEINRICH SCHULZE

Tistd syystd voidaan ottaa huomioon samankaltaisiin tavaroihin aiemmin kohdiste-
tut tarkastukset, joissa tuotteen on todettu sdilyneen koostumukseltaan muuttu-
mattomana ja olevan asetuksen N:o 1222/94 3 artiklan 2 kohdan kolmannen
alakohdan nojalla toimitetun valmistusohjeen mukainen.

Niin ollen tapauksessa, jossa viejd, joka on saanut vientitukea viedyn tuotteen
valmistukseen kiytettyjen sellaisten perustuotteiden osalta, joihin sovelletaan
tillaista yksinkertaistettua menettelyd, toimivaltaisten viranomaisten on otettava
huomioon, ettd ne ovat itse médrittineet ndmé tuotemaidrit ja hyviksyneet ne.

Huomattakoon téssd yhteydessd kuitenkin, ettd toisin kuin Schulze on kirjallisissa
huomautuksissaan esittinyt, silloin kun vieja ei voi vienti-ilmoituksen tueksi
esitettdvien riittivien todisteiden puuttumisen vuoksi vaatia tukea, asetuksen
N:o 1222/94 7 artiklan 1 kohdassa edellytetty ndyttokynnys ei alene siitd syystd,
ettei vieji kykene toimittamaan edellytettyd asiakirjaniyttod, vaikka téméd johtuisi
ylivoimaisesta esteestd.

Asiassa esitettyihin kysymyksiin on ndin ollen vastattava, ettd asetuksen N:o 1222/94
7 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa on tulkittava siten, ettd silloin kun viejd ei
kykene vienti-ilmoituksensa tueksi esittimaddn — vaikka tdm4 johtuisi ylivoimaisesta
esteestd — asiakirjandyttéd niiden tuotteiden midristd, jotka on tosiasiallisesti
kdytetty viedyn tuotteen valmistukseen, timéd sdédnnds ei estd sitd, ettd viejd esittdd
ndytdn muita todistuskeinoja kiyttden. Kansalliset viranomaiset arvioivat téllaisen
muun todistuskeinon kansallisessa oikeudessa vahvistettujen menettelysdéntéjen
mukaisesti, kunhan néilld sddanno6illd ei rajoiteta yhteison oikeuden soveltamisalaa tai
tehokkuutta. Téstd syystd, silloin kun tukihakemus on esitetty timédn asetuksen
3 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitetussa yksinkertaistetussa
menettelyssd, kansallisten viranomaisten on otettava huomioon myds viejin ja
viranomaisten vililld jo kdyty asiakirjavaihto.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Néilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Tiettyjen perustamissopimuksen liitteeseen II kuulumattomina tavaroina
vietivien maataloustuotteiden vientituen mydntimisjirjestelmin soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddinnoisté ja tuen méirin vahvistamisperusteista
30.5.1994 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1222/94, sellaisena kuin se on
muutettuna 7.2.1996 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 229/96, 7 artik-
lan 1 kohdan kolmatta alakohtaa on tulkittava siten, etti silloin kun vieji ei
kykene vienti-ilmoituksensa tueksi esittimiidn — vaikka timd johtuisi yli-
voimaisesta esteesti — asiakirjandyttod niiden tuotteiden miiristd, jotka on
tosiasiallisesti kiytetty viedyn tuotteen valmistukseen, timi sddnnos ei esti
sitd, ettd viejd esittid ndyton muita todistuskeinoja kiyttien. Kansalliset
viranomaiset arvioivat tillaisen muun todistuskeinon kansallisessa oikeudessa
vahvistettujen menettelysiintojen mukaisesti, kunhan ndilli sdinnéilld ei
rajoiteta yhteison oikeuden soveltamisalaa tai tehokkuutta. Téstid syystd, silloin
kun tukihakemus on esitetty timin asetuksen 3 artiklan 2 kohdan
kolmannessa alakohdassa tarkoitetussa yksinkertaistetussa menettelyssi, kan-
sallisten viranomaisten on otettava huomioon myds viejin ja viranomaisten
viillillid jo kiiyty asiakirjavaihto.

Allekirjoitukset
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