HEINRICH SCHULZE

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Dritte Kammer)
9. November 2006 "

In der Rechtssache C-120/05

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 234 EG, eingereicht vom
Finanzgericht Hamburg (Deutschland) mit Entscheidung vom 2. Mérz 2005, beim
Gerichtshof eingegangen am 15. Mérz 2005, in dem Verfahren

Heinrich Schulze GmbH & Co. KG i. L.

gegen

Hauptzollamt Hamburg-Jonas

erldsst

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten A. Rosas sowie der Richter
A. Borg Barthet und U. Lohmus (Berichterstatter),

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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Generalanwalt: P. Léger,
Kanzler: R. Grass,

unter Berticksichtigung der Erkldrungen

— der Heinrich Schulze GmbH & Co. KG i. L., vertreten durch Rechtsanwiltin
C. Esser,

— des Hauptzollamts Hamburg-Jonas, vertreten durch G. Seber als Bevoll-
machtigte,

— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch
C. Cattabriga und F. Erlbacher als Bevollmichtigte,

nach Anhérung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 1. Juni
2006

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Artikel 7 Absatz 1
Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1222/94 der Kommission vom 30. Mai 1994
zur Festlegung der gemeinsamen Durchfiihrungsvorschriften fiir die Gewidhrung
von Ausfuhrerstattungen und der Kriterien zur Festsetzung des Erstattungsbetrags

I-10734



HEINRICH SCHULZE

fir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse, die in Form von nicht unter Anhang
II des Vertrages fallenden Waren ausgefithrt werden (ABL L 136, S. 5), in der
Fassung der Verordnung (EG) Nr. 229/96 der Kommission vom 7. Februar 1996
(ABL L 30, S. 24) (im Folgenden: Verordnung Nr. 1222/94).

Die vorgelegten Fragen stellen sich im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der
Heinrich Schulze GmbH & Co. KG i. L. (im Folgenden: Schulze) und dem
Hauptzollamt Hamburg-Jonas (im Folgenden: Hauptzollamt) tiber die Riickforde-
rung einer Erstattung fiir die Ausfuhr landwirtschaftlicher Erzeugnisse.

Rechtlicher Rahmen

Die gemeinsamen Durchfithrungsvorschriften fiir Erstattungen fiir die Ausfuhr
landwirtschaftlicher Erzeugnisse finden sich in verschiedenen Gemeinschafts-
verordnungen, insbesondere in der Verordnung (EWG) Nr. 3665/87 der Kommis-
sion vom 27. November 1987 iiber gemeinsame Durchfithrungsvorschriften fiir
Ausfuhrerstattungen bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen (ABL L 351, S. 1) in der
Fassung der Verordnung (EG) Nr. 2945/94 der Kommission vom 2. Dezember 1994
(ABL L 310, S. 57) (im Folgenden: Verordnung Nr. 3665/87) und in der Verordnung
Nr. 1222/94.

Artikel 11 der Verordnung Nr. 3665/87 regelt die Modalitéten der Riickforderung
unrechtmiflig gezahlter Ausfuhrerstattungen und die hierfiir zu verhéngenden
Sanktionen; er sieht vor, dass im Fall hoherer Gewalt bestimmte Sanktionen
entfallen. Nach Artikel 11 Absatz 3 ist der Begiinstigte, wenn ihm eine Erstattung
unrechtmiflig gewédhrt wurde, u. a. verpflichtet, den unrechtmiflig erhaltenen
Betrag zuziiglich Zinsen zuriickzuzahlen.
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Die zehnte Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 1222/94 lautet: ,Es muss ein
Kontrollsystem eingefithrt werden, das auf dem Grundsatz beruht, dass der
Exporteur bei jeder Ausfuhr den zustindigen Behdrden gegeniiber die Menge der
zur Herstellung der ausgefithrten Waren verarbeiteten Erzeugnisse erkliren muss.
Es bleibt den zustindigen Behorden iiberlassen, die von ihnen fiir erforderlich
gehaltenen MafSnahmen zu treffen, um die Richtigkeit dieser Erklarung zu priifen.”

Aus Artikel 1 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Verordnung Nr. 1222/94 geht hervor, dass
diese Verordnung insbesondere auf die in ihrem Anhang A aufgefiihrten
Grunderzeugnisse sowie auf die Erzeugnisse aus deren Verarbeitung, die in ihren
Anhéngen B und C aufgefiihrt und als ,,Waren“ bezeichnet werden, Anwendung
findet.

In Artikel 2 der Verordnung Nr. 1222/94 heifit es, dass sich ,,[d]ie Erstattung, die fiir
die nach Artikel 3 festgelegte Menge eines jeden Grunderzeugnisses gewéhrt wird,
das in Form einer Ware ausgefiihrt wird, ... durch Multiplikation dieser Menge mit
dem fiir das betreffende Grunderzeugnis nach Artikel 4 je Gewichtseinheit
festgesetzten Erstattungssatz [ergibt]“.

Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1222/94 sieht vor:

JFir die Anwendung des Absatzes 1 gelten als tatsidchlich verwendet die Erzeugnisse
in dem Verarbeitungszustand, in welchem sie zum Herstellen der ausgefiihrten
Ware verwendet worden sind. Wenn wihrend eines Arbeitsgangs des Herstel-
lungsverfahrens dieser Ware ein Grunderzeugnis zu einem weiterverarbeiteten
Grunderzeugnis verarbeitet wird, welches in einem spéteren Arbeitsgang verwendet
wird, gilt lediglich das letztgenannte Grunderzeugnis als tatsdchlich verwendet.
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Die Mengen der tatsichlich verwendeten Erzeugnisse im Sinne des Unterabsatzes 1
sind fiir jede auszufithrende Ware zu ermitteln.

Bei regelmiflig erfolgenden Ausfuhren von Waren, die von einem Unternehmen
nach genau festgelegten technischen Gegebenheiten hergestellt werden und gleich
bleibende Beschaffenheit und Qualitit aufweisen, konnen diese Mengen mit
Zustimmung der zustindigen Behérden entweder anhand der Herstellungsformel
dieser Waren oder aufgrund der durchschnittlichen Mengen der Erzeugnisse
festgelegt werden, die im Verlauf einer bestimmten Zeitspanne fiir die Herstellung
einer bestimmten Menge dieser Waren verwendet wurden. Die so bestimmten
Mengen werden so lange beriicksichtigt, wie sich die Herstellungsbedingungen der
betreffenden Waren nicht éndern.

Leb- und Honigkuchen sind Erzeugnisse, die unter Anhang B der Verordnung
Nr. 1222/94 fallen. Bei ihrer Ausfuhr ist das vereinfachte Verfahren nach Artikel 3
Absatz 2 Unterabsatz 3 dieser Verordnung anwendbar.

Artikel 7 der Verordnung Nr. 1222/94 sieht ein System zur Kontrolle der
Ausfuhrerstattungen vor, das auf dem Grundsatz der Erklirung des Ausfiihrers
beruht. Artikel 7 Absitze 1 und 2 sieht vor:

»(1) Es gelten die Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 3665/87. Ferner ist der
Antragsteller bei der Ausfuhr der Waren verpflichtet, entweder die Mengen der
Grunderzeugnisse, der Erzeugnisse aus ihrer Verarbeitung bzw. der einer dieser
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beiden Gruppen nach Artikel 1 Absatz 2 gleichgestellten Erzeugnisse anzugeben, die
zur Herstellung der Waren im Sinne des Artikels 3 Absatz 2 tatsdchlich verwendet
wurden und fiir die die Gewédhrung einer Erstattung beantragt werden soll, oder,
wenn die Zusammensetzung geméifl Artikel 3 Absatz 2 Unterabsatz 3 festgelegt
wurde, darauf hinzuweisen.

Bei Verwendung einer Ware zur Herstellung einer zur Ausfuhr bestimmten Ware
muss die Erklirung des Antragstellers die Angabe der tatsichlich zur Herstellung
dieser Ware verwendeten Menge der Ware, der Art und Menge jedes Grund-
erzeugnisses, jedes Erzeugnisses aus seiner Verarbeitung sowie jedes diesen beiden
Gruppen nach Artikel 1 Absatz 2 gleichgestellten Erzeugnisses enthalten.

Der Antragsteller muss den zustéindigen Behorden zur Begriindung seiner Angaben
alle Auskiinfte erteilen und Unterlagen vorlegen, die den Behorden zweckdienlich
erscheinen.

Zur Uberpriifung der Richtigkeit der ihnen gemachten Angaben wenden die
zustindigen Behorden alle geeigneten Kontrollmittel an.

Auf Verlangen der zustindigen Behdrden des Mitgliedstaats, auf dessen Hoheits-
gebiet die Zollformlichkeiten bei der Ausfuhr erfiillt werden, teilen die zustdndigen
Behorden der tibrigen Mitgliedstaaten ihnen alle etwa vorhandenen Informationen
unmittelbar mit, damit die Angaben des Antragstellers iiberpriift werden kénnen.

(2) Dem Antragsteller kann keine Erstattung gewihrt werden, wenn er nicht die in
Absatz 1 genannte Erkldrung abgibt oder nicht ausreichende Informationen zur
Begriindung seiner Angaben vorlegt.
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Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

Im Jahr 1996 fiihrte Schulze Leb- und Honigkuchen in verschiedene Drittlinder aus
und beantragte eine Ausfuhrerstattung fiir die in diesen Waren enthaltenen
Grunderzeugnisse. In ihren Erstattungsantrigen nahm Schulze hinsichtlich der
erstattungsfihigen Grunderzeugnisse auf die dem Hauptzollamt {ibermittelten
Herstellererklirungen tiber die Herstellungsformeln Bezug.

Durch einen Grofibrand im Mai 1997 wurden die Produktionsstitten sowie die
Verwaltungsabteilungen von Schulze weitgehend zerstort. Im Juli desselben Jahres
stellte Schulze den Betrieb ein.

Nach einer im Oktober 1999 durchgefiihrten Priifung forderte das Hauptzollamt mit
Berichtigungsbescheiden vom 28. August 2000 von Schulze auf der Grundlage von
Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung Nr. 3665/87 Ausfuhrerstattung in Hoéhe von
insgesamt 26 174,84 DM zuriick. Das Hauptzollamt begriindete seine Entscheidung
damit, dass Schulze nicht die nach Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1222/94
zur Uberpriifung der Herstellererklirungen erforderlichen Informationen und
Unterlagen beigebracht habe. Die Erstattungsgewdhrung stehe jedoch unter dem
Vorbehalt einer Bestitigung des Ausfuhrerstattungsanspruchs durch eine spitere
Priifung der erstattungsrelevanten Unterlagen.

Schulze legte gegen diese Riickforderung der Erstattung Einspruch ein und
begriindete diesen mit dem Brand in ihren Rdumen, der die vom Hauptzollamt
verlangten Unterlagen zerstort habe. Thr Einspruch wurde am 5. Mai 2003 mit der
Begriindung zuriickgewiesen, dass sie ihrer Nachweispflicht nach Artikel 7 Absatz 1
der Verordnung Nr. 1222/94 nicht nachgekommen sei; auf hohere Gewalt kénne sie
sich nicht berufen.
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Daraufthin erhob Schulze am 5. Juni 2003 Klage zum Finanzgericht Hamburg, mit
der sie die Riickforderung der Ausfuhrerstattungen, die zu Recht gewihrt worden
seien, anfocht.

Das Finanzgericht Hamburg hat das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Kann von dem in Artikel 7 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG)
Nr. 1222/94 vorgesehenen urkundlichen Nachweis abgesehen und dem Ausfiihrer
gestattet werden, den Nachweis tiber die zur Herstellung der ausgefiihrten Waren
tatsdchlich eingesetzten Erzeugnisse durch andere Beweismittel zu erbringen, wenn
dem Ausfithrer aus Griinden hoherer Gewalt die Beibringung der produktions-
bezogenen Unterlagen nicht (mehr) méglich ist?

Fiihrt der Gesichtspunkt der hoheren Gewalt auch zu einer Reduzierung des
Beweismafdstabs in dem Sinne, dass der Ausfithrer die zur Herstellung der
ausgefithrten Waren tatséchlich eingesetzten Erzeugnisse lediglich glaubhaft zu
machen oder plausibel darzulegen hat?

Zu den Vorlagefragen

Mit seinen Fragen, die zusammen zu priifen sind, méchte das vorlegende Gericht im
Wesentlichen wissen, ob Artikel 7 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Verordnung
Nr. 1222/94 es den nationalen Behorden verwehrt, eine andere Form des
Nachweises zu akzeptieren, wenn ein Ausfithrer — ggf. aufgrund hoherer Gewalt
— nicht in der Lage ist, den urkundlichen Nachweis {iber die Mengen der fiir die
Herstellung einer ausgefiihrten Ware tatsichlich verwendeten Erzeugnisse zu
erbringen.
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Mit der Verordnung Nr. 1222/94 wird nach ihrer zehnten Begriindungserwéigung
ein Kontrollsystem fiir Antrige auf Ausfuhrerstattung errichtet, das im Wesent-
lichen auf dem Grundsatz beruht, dass der Ausfithrer bei der Ausfuhr den
zustindigen Behorden gegentiber die Menge der zur Herstellung der ausgefiihrten
Waren verarbeiteten Erzeugnisse erkliren muss. Es bleibt diesen Behérden
iberlassen, die von ihnen fiir erforderlich gehaltenen MafSnahmen zu treffen, um
die Richtigkeit dieser Erkldarung zu priifen.

Nach den Artikeln 2 und 3 der Verordnung Nr. 1222/94 wird der zu gewihrende
Erstattungsbetrag, wenn die Waren landwirtschaftliche Erzeugnisse in unter-
schiedlichen Mengen enthalten, die gleichermafen von dieser Verordnung erfasst
werden, auf der Grundlage der fiir die Herstellung dieser ausgefiihrten Waren
tatsichlich verwendeten Menge landwirtschaftlicher Erzeugnisse berechnet (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 12. Mai 2005 in der Rechtssache C-542/03, Milupa,
Slg. 2005, 1-3989, Randnr. 21).

Allerdings ist in Artikel 3 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung Nr. 1222/94 ein
besonderes Verfahren fiir Waren vorgesehen, die nach einer festgelegten Herstel-
lungsformel hergestellt werden. Bei diesen wird der Erstattungsbetrag mit
Zustimmung der nationalen Behorden auf der Grundlage der anhand der
Herstellungsformel festgelegten Mengen berechnet.

Nach Artikel 7 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Verordnung Nr. 1222/94 wird die
Gewihrung von Ausfuhrerstattungen auf der Grundlage einer Erklirung des
Ausfiihrers kontrolliert. In dieser Erklirung muss der Ausfithrer, wenn die
Zusammensetzung der Waren in Anwendung des vereinfachten Verfahrens geméf
Artikel 3 Absatz 2 Unterabsatz 3 dieser Verordnung festgelegt wurde, darauf
hinweisen.
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Nach Artikel 7 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Verordnung Nr. 1222/94 muss der
Ausfiithrer zur Begriindung seiner Angaben alle Auskiinfte erteilen und Unterlagen
vorlegen, die den zustindigen Behorden zweckdienlich erscheinen. Nach Unterab-
satz 4 wenden diese Behorden iiberdies alle Kontrollmittel an, die zur Uberpriifung
der entsprechenden Angaben geeignet sind.

Diese Bestimmungen sollen den zustindigen Behoérden erméglichen, die Recht-
méfligkeit des Antrags auf Ausfuhrerstattung zu tiberpriffen und deren Betrag
festzusetzen.

Fehlt es an einer Erklirung oder ausreichenden Unterlagen oder Auskiinften zur
Stiitzung der Erkldrung des Ausfithrers, so kann dieser keine Erstattung
beanspruchen und muss sie, wenn er sie bereits erhalten hat, nach Artikel 11
Absatz 3 der Verordnung Nr. 3665/87, auf den Artikel 7 der Verordnung
Nr. 1222/94 verweist, zuriickzahlen.

Allerdings sieht die Verordnung Nr. 1222/94 fiir die zur Stiitzung der Angaben in
der Ausfuhrerklarung vorgelegten Nachweise kein besonderes Formerfordernis vor.
Auflerdem geht aus dem Wortlaut des Artikels 7 Absatz 1 Unterabsitze 3 und 4
dieser Verordnung in Verbindung mit ihrer zehnten Begriindungserwégung hervor,
dass es die zustindigen Behorden fiir zweckdienlich erachten kénnen, dass der
Antragsteller ihnen nicht nur ,Unterlagen® vorlegt, sondern auch ,Auskiinfte
erteilt, und dass sie befugt sind, ,alle geeigneten Kontrollmittel“ anzuwenden sowie
»die von ihnen fiir erforderlich gehaltenen MafSnahmen zu treffen”, um die
Richtigkeit der Erklirung zu iiberpriifen.

Ferner ergibt sich aus Artikel 7 Absatz 2, dass die nationalen Behorden beurteilen,
ob die vom Ausfiihrer vorgelegten Informationen ausreichen. Daraus folgt, dass es
bei Fehlen eines urkundlichen Nachweises Sache der nationalen Behérden ist, nach
den Modalititen des nationalen Rechts andere Formen des Nachweises zu
berticksichtigen, die eine gleichwertige Kontrolle erlauben, sofern das die Bedeutung
und die Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts nicht beeintréichtigt (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 14. Dezember 1995 in der Rechtssache C-312/93, Peterbroeck,
Slg. 1995, 1-4599, Randnr. 12).
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Dabei konnen frither vorgenommene Kontrollen gleichartiger Waren, die eine
konstante Zusammensetzung des Erzeugnisses und die Ubereinstimmung mit der
nach Artikel 3 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung Nr. 1222/94 mitgeteilten
Herstellungsformel bezeugen, herangezogen werden.

Im Fall eines Ausfiihrers, der eine Ausfuhrerstattung fiir Grunderzeugnisse erhalten
hat, die fiir die Herstellung des ausgefiihrten Erzeugnisses verwendet wurden und
bei denen es sich um Erzeugnisse handelt, die unter das genannte vereinfachte
Verfahren fallen, haben die zustindigen Behdrden somit zu berticksichtigen, dass die
Mengen dieser Erzeugnisse bereits festgelegt und von ihnen gebilligt worden sind.

Hingegen wird der Beweismafistab nach Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 1222/94 entgegen den schriftlichen Erklirungen von Schulze nicht dadurch
reduziert, dass der Ausfithrer — gegebenenfalls aufgrund héherer Gewalt — nicht in
der Lage ist, einen urkundlichen Nachweis zu fithren. Denn ein Ausfiihrer, der seine
Angaben nicht hinreichend belegen kann, kann keine Erstattung beanspruchen.

Daher ist auf die vorgelegten Fragen zu antworten, dass Artikel 7 Absatz 1
Unterabsatz 3 der Verordnung Nr. 1222/94 es einem Ausfiihrer, der — ggf. aufgrund
hoherer Gewalt — nicht in der Lage ist, zur Stiitzung der Angaben in seiner
Ausfuhrerklirung den urkundlichen Nachweis tiber die Mengen der fiir die
Herstellung einer ausgefiihrten Ware tatsichlich verwendeten Erzeugnisse zu
erbringen, nicht verwehrt, den Nachweis in anderer Form zu erbringen. Die
nationalen Behorden wiirdigen diese andere Form des Nachweises nach den
Modalititen des nationalen Rechts, sofern die entsprechenden Vorschriften weder
die Bedeutung noch die Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts beeintrdchtigen.
Wird der Antrag im Rahmen des vereinfachten Verfahrens nach Artikel 3 Absatz 2
Unterabsatz 3 der genannten Verordnung gestellt, so haben die nationalen
Behorden auch die bereits frither von ihnen akzeptierten Unterlagen des Ausfiihrers
zu berticksichtigen.
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Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem
bei dem vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist
daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von
Erkldarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fiir Recht erkannt:

Artikel 7 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1222/94 der
Kommission vom 30. Mai 1994 zur Festlegung der gemeinsamen Durch-
fithrungsvorschriften fiir die Gewihrung von Ausfuhrerstattungen und der
Kriterien zur Festsetzung des Erstattungsbetrags fiir bestimmte landwirt-
schaftliche Erzeugnisse, die in Form von nicht unter Anhang II des Vertrages
fallenden Waren ausgefiihrt werden, in der Fassung der Verordnung (EG)
Nr. 229/96 der Kommission vom 7. Februar 1996 verwehrt es einem Ausfiihrer,
der — gegebenenfalls aufgrund héherer Gewalt — nicht in der Lage ist, zur
Stiitzung der Angaben in seiner Ausfuhrerklirung den urkundlichen Nachweis
iiber die Mengen der fiir die Herstellung einer ausgefiihrten Ware tatsichlich
verwendeten Erzeugnisse zu erbringen, nicht, den Nachweis in anderer Form
zu erbringen. Die nationalen Behorden wiurdigen diese andere Form des
Nachweises nach den Modalititen des nationalen Rechts, sofern die entspre-
chenden Vorschriften weder die Bedeutung noch die Wirksamkeit des
Gemeinschaftsrechts beeintrichtigen. Wird der Antrag im Rahmen des
vereinfachten Verfahrens nach Artikel 3 Absatz 2 Unterabsatz 3 der genannten
Verordnung gestellt, so haben die nationalen Behérden auch die bereits frither
von ihnen akzeptierten Unterlagen des Ausfithrers zu beriicksichtigen.

Unterschriften
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