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BESCHLUSS (EU) 2019/293 DER KOMMISSION
vom 8. November 2018

iiber die staatliche Beihilfe SA.43785 (2018/C) (ex 2015/PN, ex 2018/NN) Ruminiens fiir die
Umstrukturierung von Complexul Energetic Hunedoara

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2018) 7308)

(Nur die ruminische Fassung ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf den Vertrag tiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,
nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemif den vorgenannten Bestimmungen, ()

in Erwigung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 12. Mirz 2018 setzte die Kommission Ruménien von ihrem Beschluss in Kenntnis, wegen der
Umstrukturierungsbeihilfe fir Complexul Energetic Hunedoara S.A. (im Folgenden ,CE Hunedoara®) das
Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (im Folgenden
,AEUV*) einzuleiten (im Folgenden ,Einleitungsbeschluss®). Dem Einleitungsbeschluss gingen verschiedene
Anmeldungen und Kontakte zwischen der Kommission und Ruminien in Bezug auf staatliche Beihilfen fiir CE
Hunedoara bzw. deren Rechtsvorginger voraus (siehe Einleitungsbeschluss sowie Abschnitt 2.1 dieses
Beschlusses).

(2)  Der Beschluss der Kommission zur Einleitung des Verfahrens wurde im Amtsblatt der Europdischen Union
veroffentlicht. (%) Die Kommission forderte die Beteiligten auf, zum Einleitungsbeschluss Stellung zu nehmen.

(3)  Am 15. Mai 2018 iibermittelte Ruminien seine Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss. Bei der Kommission
gingen keine Stellungnahmen von Beteiligten ein. Um erginzend zu den Stellungnahmen vom 15. Mai 2018
weitere Auskiinfte zu erhalten, fihrte die Kommission am 31. Juli 2018 eine Videokonferenz mit den
ruminischen Behorden durch.

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFEN
2.1. Friihere Beschliisse betreffend CE Hunedoara

(4)  Am 22. Februar 2012 hatte die Kommission beschlossen, keine Einwinde gegen die geplante Beihilfe in Hohe
von 1 169 Mio. RON (ca. 251,3 Mio. EUR) fur die Stilllegung von drei der sieben von der nationalen Steinkohle-
gesellschaft Compania Nationald a Huilei JSC Petrosani () betriebenen Steinkohlebergwerke zu erheben (im
Folgenden ,Beschluss iiber die erste Beihilfe fiir die Stilllegung von Steinkohlebergwerken®). In diesem Beschluss
stellte die Kommission fest, dass die geplante Beihilfe nach dem Beschluss 2010/787/EU des Rates (*) (im
Folgenden ,Beschluss des Rates iiber Beihilfen zur Stilllegung von Steinkohlebergwerken®) mit dem Binnenmarkt
vereinbar war.

(5)  Am 20. April 2015 hatte die Kommission festgestellt, dass die beiden Stromerzeuger Electrocentrale Paroseni und
Electrocentrale Deva, die sich im Jahr 2012 zu CE Hunedoara zusammengeschlossen hatten, in den Jahren 2009
bis 2011 mit dem Binnenmarkt unvereinbare Betriebsbeihilfen erhalten hatten. In ihrem Beschluss () (im
Folgenden ,Beschluss iiber die unvereinbare Beihilfe”) forderte die Kommission Ruménien auf, die Beihilfe

1

(') ABLC158vom 4.5.2018,S.47.

(*) Siehe Fulnote 1.

() ABLC23vom 25.1.2013,S. 3.

(*) Beschluss 2010/787/EU des Rates vom 10. Dezember 2010 iiber staatliche Beihilfen zur Erleichterung der Stilllegung nicht
wettbewerbsfihiger Steinkohlebergwerke (ABL. L 336 vom 21.12.2010, S. 24).

(*) Beschluss (EU) 2015/1877 der Kommission vom 20. April 2015 iiber die den Unternehmen S.C. Termoelectrica S.A. und S.C.

Electrocentrale Deva S.A. von Hidroelectrica of Romania in Rechnung gestellten Tarife — SA.33475 (12/C) (ABL L 275 vom

20.10.2015, S. 46), Erwagungsgriinde 117-124.
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zuziiglich Zinsen von CE Hunedoara als Rechtsnachfolger der beiden Stromerzeuger zuriickzufordern, falls die
Beihilfeempfinger die Beihilfebetrage nicht zuriickerstatten wiirden. Am 10. Juni 2015 tbermittelte Rumanien
Informationen, denen zufolge der zuriickzufordernde Beihilfebetrag einschlieflich Zinsen in Hohe von insgesamt
34 785 015,45 RON (ca. 7,48 Mio. EUR) von CE Hunedoara an das rumanische Energieministerium iiberwiesen
und der Riickforderungsbeschluss somit umgesetzt worden war.

(6)  Am 21. April 2015 beschloss die Kommission, keine Einwinde gegen die geplante Beihilfe zugunsten von CE
Hunedoara in Form zweckgebundener Darlehen von bis zu 167 Mio. RON (ca. 37,7 Mio. EUR) (°) zu erheben (im
Folgenden ,Rettungsbeihilfebeschluss®) (). In diesem Beschluss stellte die Kommission fest, dass die Darlehen
Rettungsbeihilfen zugunsten von CE Hunedoara darstellten, und erklirte die Beihilfen nach den Leitlinien fiir
staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung nichtfinanzieller Unternehmen in Schwierigkeiten (im
Folgenden ,Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien) (}) unter Beriicksichtigung einer Reihe von Verpflich-
tungszusagen Ruminiens (siche Erwagungsgriinde 120 und 123) fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar.

(7)  Am 21. Oktober 2015, sechs Monate nach dem Rettungsbeihilfebeschluss, tibermittelte Ruminien einen
Umstrukturierungsplan fir CE Hunedoara (im Folgenden ,erster Umstrukturierungsplan) (°). Ruménien
beabsichtigte eine Verlingerung der Frist fir die Riickzahlung des Rettungsdarlehens, die Gegenstand des
Rettungsbeihilfebeschlusses war, sowie die Gewihrung einer Umstrukturierungsbeihilfe zugunsten von CE
Hunedoara zur Finanzierung der mit dem ersten Umstrukturierungsplan verbundenen Kosten. Mit Schreiben vom
3. Dezember 2015 teilte Ruminien mit, dass es vier Wochen spiter Informationen iiber die Umstrukturierungs-
beihilfe tibermitteln werde. Am folgenden Tag leitete die Kommission das Verfahren in der Sache SA.43785
(2015/PN) in Bezug auf die Umstrukturierungsbeihilfe zugunsten von CE Hunedoara ein.

(8)  Am 8. Januar 2016 setzte Ruminien die Kommission vorab von seiner Absicht in Kenntnis, CE Hunedoara auf
der Grundlage eines gegeniiber dem ersten Umstrukturierungsplan geinderten neuen Umstrukturierungsplans (im
Folgenden ,gednderter Umstrukturierungsplan®) eine Umstrukturierungsbeihilfe zu gewshren, und legte weitere
erginzende Informationen vor, die am 11. Januar 2016 nochmals vervollstindigt wurden. Am 12. Januar 2016
fand ein Treffen mit den rumanischen Behorden statt, in dem die iibermittelten Informationen behandelt wurden.

(99 Am 15. Januar 2016 wurde Ruminien mitgeteilt, dass empfohlen werde, vor Ubermittlung der férmlichen
Anmeldung erhebliche Anderungen an dem vorgesehenen Umstrukturierungsplan und am ersten Umstrukturie-
rungsplan vorzunehmen. Danach legte Ruménien jedoch keinen neuen Umstrukturierungsplan mehr vor.

(10) Im Januar 2016 wurde ein formliches Insolvenzverfahren nach ruménischem Recht gegen CE Hunedoara
eingeleitet, das spater jedoch von einem nationalen Gericht ausgesetzt wurde.

(11) Danach vertrat Ruminien die Auffassung, dass trotz der letztlich vorgesehenen Abwicklung von CE Hunedoara
der Betrieb einiger Stromerzeugungsanlagen sowie einiger Steinkohlebergwerke und damit verbundener
Titigkeiten im Bereich der Kohleaufbereitung mittels eines Ausgleichs fiir die Gestehungskosten voriibergehend
aufrechterhalten werden miisse. Auf Grundlage dieser Erwidgungen sowie neuer Pline in Bezug auf einen oder
mehrere mogliche Rechtsnachfolger von CE Hunedoara, die den Betrieb mit einem Teil der Vermdgenswerte von
CE Hunedoara fortsetzen wiirden, tibermittelte Ruménien auf Verlangen der Kommission am 12. Mai 2016,
wihrend einer Videokonferenz am 18. Mai 2016, am 9., 25. und 29. August 2016, bei einem Treffen am
12. Oktober 2016 sowie am 9. November 2016, am 17. Mai 2017 und am 1. September 2017 weitere
Informationen. Die am 17. Mai 2017 iibermittelten Informationen beinhalteten insbesondere einen Zeitplan fiir
die letztlich vorgesehene Abwicklung von CE Hunedoara.

(12) Am 24. November 2016 beschloss die Kommission auf der Grundlage einer getrennten Anmeldung, keine
Einwinde gegen eine geplante Beihilfe in Hohe von 447,8 Mio. RON (ca. 96,2 Mio. EUR) zu erheben, die CE
Hunedoara fiir die Stilllegung von zwei der noch von dem Unternechmen betriebenen vier Steinkohlebergwerke
gewihrt werden sollte, die nicht Gegenstand des Beschlusses iiber die erste Beihilfe fiir die Stilllegung von
Steinkohlebergwerken waren (1) (im Folgenden ,Beschluss iiber die zweite Beihilfe fur die Stilllegung von
Steinkohlebergwerken®). In diesem Beschluss stellte die Kommission fest, dass die geplante Beihilfe nach dem
Beschluss des Rates iiber Beihilfen fur die Stilllegung von Steinkohlebergwerken mit dem Binnenmarkt vereinbar
war.

2.2. Der Beihilfeempfinger: CE Hunedoara

(13) CE Hunedoara ist ein vertikal integrierter Stromerzeuger mit Sitz in Petrosani, Kreis Hunedoara. Das
Unternehmen steht vollstindig im Eigentum des ruminischen Staates. CE Hunedoara verwendet hauptsichlich

(®) In diesem Beschluss wird ein Wechselkurs RON/EUR von 0,215 (31. Januar 2018) angenommen.
() Beschluss der Kommission vom 21. April 2015 in der Sache SA.41318 (2015/N) — Ruménien — Anmeldung der Rettungsbeihilfe
zugunsten von Complexul Energetic Hunedoara (ABL C 203 vom 19. Juni 2015, S. 5).
(%) ABL C 249 vom 31.7.2014,S. 1.
(°) Dieser Plan war auch Gegenstand eines Treffens mit Vertretern der rumanischen Behorden am 23. Oktober 2015.
(") Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union —
Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwande erhoben werden (ABl. C 127 vom 21.4.2017, S. 1).



L 48/24 Amtsblatt der Europdischen Union 20.2.2019

einheimische Kohle, die es aus seinen Steinkohlebergwerken zur Erzeugung von Strom und Wirme fur die
umliegenden Stddte fordert. Die beiden Kraftwerke des Unternehmens (Deva (') und Paroseni (*?)) haben eine
installierte Nennkapazitit von insgesamt 1225 MW. CE Hunedoara erzeugt etwa 4,2 % des gesamten
Strombedarfs in Ruminien; in Zentralruminien und in den nordwestlichen Regionen Rumdéniens ist das
Unternechmen der einzige grofere Stromerzeuger. Bei CE Hunedoara sind etwa 6 600 Mitarbeiter beschftigt;
davon stehen 1 750 Beschiftigungsverhiltnisse mit der Stromerzeugung und 4 700 mit dem Bergbau in
Zusammenhang.

(14) CE Hunedoara wurde im November 2012 durch den Zusammenschluss zweier gescheiterter und inzwischen
abgewickelter Staatsbetriebe (Electrocentrale Paroseni und Electrocentrale Deva, im Folgenden ,Vorgingerun-
ternehmen®) gegriindet. Nach der Abwicklung der nationalen Steinkohlegesellschaft JSC Petrosani sollten vier
Steinkohlebergwerke weiter betrieben werden; diese Bergwerke sollten keine Mittel aus der nach dem Beschluss
iber die erste Beihilfe fur die Stilllegung von Steinkohlebergwerken gewihrten Stilllegungsbeihilfe erhalten.
Stattdessen wurden sie mit den Stromerzeugungsanlagen, dem betreffenden Verwaltungspersonal und den
Immobilien der Kraftwerke Electrocentrale Paroseni und Electrocentrale Deva zu CE Hunedoara zusammenge-
schlossen, da die aus den vier Steinkohlebergwerken gelieferte Kohle praktisch vollstindig in den Kraftwerken
Electrocentrale Parogeni und Electrocentrale Deva als Brennstoff fir die Erzeugung von Strom und Wirme
eingesetzt wurde.

— CE Hunedoara iibernahm zunichst die Produktionsvermogenswerte und Verbindlichkeiten der Vorgangerun-
ternehmen. Beide Unternehmen waren dauerhaft nicht in der Lage, Strom in Ruminien zu
wettbewerbsfahigen Marktpreisen zu verkaufen, und erhielten in den Jahren von 2009 bis 2011 mit dem
Binnenmarkt unvereinbare Betriebsbeihilfen in Hohe von 22,62 Mio. RON bzw. 3,65 Mio. RON (ca. 5,6
Mio. EUR insgesamt); im Beschluss iiber die unvereinbare Beihilfe hatte die Kommission Ruménien
aufgefordert, angesichts der wirtschaftlichen und rechtlichen Kontinuitdt zwischen CE Hunedoara und den
Beihilfeempfiangern (**) diese Beihilfen einschlieflich Zinsen von CE Hunedoara zuriickzufordern.

— Im August 2013 tbernahm CE Hunedoara dann vier der sieben Steinkohlebergwerke von der nationalen
Steinkohlegesellschaft JSC Petrosani. Im Jahr 2011 betrieb die nationale Steinkohlegesellschaft JSC Petrogani
sieben Bergwerke; drei dieser Bergwerke erhielten Stilllegungsbeihilfen nach dem Beschluss iiber die erste
Beihilfe fiir die Stilllegung von Steinkohlebergwerken. Die anderen vier spiter von CE Hunedoara
iibernommenen Bergwerke wurden als rentabel betrachtet. Diese vier Steinkohlebergwerke und sonstiges
Produktionsvermogenswerte wurden abziiglich Verbindlichkeiten auf CE Hunedoara iibertragen; dies galt
insbesondere fiir Verbindlichkeiten in Hohe von 1,2 Mrd. EUR gegeniiber dem Staat und anderen offentlichen
Stellen, die in erster Linie aus nicht gezahlten Steuern und Abgaben resultierten. Bei der Bewertung der
Rentabilitit der vier Steinkohlebergwerke waren die aufgelaufenen Verbindlichkeiten nicht beriicksichtigt
worden. Die Kommission wies darauf hin, dass Rumdinien nach den Beihilfevorschriften verpflichtet ist,
samtliche etwaigen staatlichen Maflnahmen im Zusammenhang mit Verbindlichkeiten gegeniiber dem Staat
bei der Kommission anzumelden. Die Transaktion, (") im Rahmen derer Ruminien die vier Steinkohle-
bergwerke ohne Verbindlichkeiten auf CE Hunedoara iibertrug, wurde von Ruminien jedoch nicht
angemeldet.

2.3. Die operative und finanzielle Leistungsfihigkeit von CE Hunedoara
2.3.1. Die operative Leistungsfihigkeit

(15) Nach Auskunft der ruminischen Energieregulierungsbehorde (°) gestalteten sich die Anteile von CE Hunedoara
an der gesamten Stromerzeugung in den Jahren 2013-2015 wie folgt:

Tabelle 1

Stromeinspeisung 2013-2015 durch CE Hunedoara insgesamt im Vergleich zur Gesamterzeugung:

Genutzte Kapazitdt (in MW) Stromerzeugung insgesamt (TWh)
Anlage
2013 2014 2015 2013 2014 2015
CE Hunedoara 1110 (6 %) 998 (5 %) 1063 (5 %) 3(5%) 2,7 (4%) | 1,84(2,9%)
Marktvolumen 18 142 (100 %) | 18 448 (100 %) |19 086 (100 %) | 55,8 (100 %) | 62 (100 %) | 62,6 (100 %)

(") Die Anlagen wurden in zwei Stufen in Betrieb genommen: die erste zwischen 1969 und 1971 und die zweite zwischen 1977 und 1980
(siehe Bericht von GMC Insolvency Consulting, Mirz 2016, S. 37, cigmc.ro/files/Raport%20art.%2097.pdf).

(") Die Anlagen wurden in zwei Stufen in Betrieb genommen: die erste zwischen 1956 und 1959 und die zweite zwischen 1962 und 1964
(siehe offentlich zugéngliche Informationen unter https://uzinaparoseni.wordpress.com/).

(") Beschluss vom 20. April 2015 iiber die mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe, Erwdgungsgriinde 84, 88 bis 90, 98 und 117 bis
124. Rettungsbeihilfebeschluss vom 21. April 2015, Erwdgungsgriinde 13 und 63.

(") Beschluss vom 22. Februar 2012 iiber die erste Beihilfe fiir die Stilllegung von Steinkohlebergwerken, Erwagungsgriinde 4 bis 10.

(**) ANRE, Jahresberichte 2013, 2014 und 2015, abrufbar unter http://www.anre.ro/enfabout-anrefannual-reports-archive. Siehe auch
Daten von Transelectrica zur (gesamten und verfiigbaren) installierten Erzeugungskapazitit der einzelnen Grundlastkraftwerke nach
primaren Energiequellen, abrufbar unter http://transelectrica.ro/web/tel/productie.


http://cigmc.ro/files/Raport%20art.%2097.pdf
https://uzinaparoseni.wordpress.com/
http://www.anre.ro/en/about-anre/annual-reports-archive
http://transelectrica.ro/web/tel/productie
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(16) In Ruménien wird Strom mit verschiedenen Kraftwerkstypen mit unterschiedlichen Gestehungskosten erzeugt.
Seit Juli 2012 erfolgt der Stromgrofhandel an der Bérse, d. h. tiber den Spot- und den Terminmarkt der
ruminischen Stromborse (im Folgenden ,OPCOM®).

(17)  Ein wichtiges Kriterium beim Betrieb eines Kraftwerks ist der Preis auf dem Day-ahead-Markt im Vergleich zu den
Grenzkosten der Stromerzeugung im jeweiligen Kraftwerk. Bei Wirmekraftwerken sind die wesentlichen
Bestandteile der Grenzkosten die Brennstoffkosten, die Kosten von CO,-Emissionszertifikaten und die operativen
Grenzkosten.

(18) Die durchschnittlichen Gestehungskosten wies CE Hunedoara im Jahr 2013 mit 274,27 RON/MWh (ca. 59
EUR/MWh), in 2014 mit 310,19 RON/MWh (ca. 67 EUR/MWh) und in 2015 mit 358,90 RON/MWh (ca. 77
EUR/MWh) aus. Aulerdem betrugen die durchschnittlichen Forderkosten der als Brennstoff benétigten Steinkohle
bei CE Hunedoara etwa 126 RON/MWh (ca. 27 EUR/MWh), wihrender der Marktpreis der Steinkohle bei etwa
40 RON/MWh (ca. 9 EUR/MWh) lag ().

(19) Der gewogene Durchschnitt des jahrlichen Strompreises auf dem Day-ahead-Markt der OPCOM lag im Jahr 2013
bei 165,06 RON/MWh (ca. 35 EUR/MWh), in 2014 bei 158,93 RON/MWh (ca. 34 EUR/MWh) und in 2015 bei
166,35 RON/MWh (ca. 36 EUR/MWh). Auf dem zentralisierten Markt fir bilaterale Vertrige der OPCOM
bewegte sich der Strompreis im Jahresdurchschnitt in den Jahren 2013 bis 2015 zwischen 182,94 RON/MWh
(ca. 39 EUR/MWh) und 162,41 RON/MWh (ca. 35 EUR/MWh) (7). Zwischen 2013 und 2015, als die in Rede
stehenden Darlehen gewihrt wurden, lagen die durchschnittlichen Gestehungskosten von CE Hunedoara um 66-
116 % uber den Preisen, zu denen Strom auf dem Day-ahead-Markt gehandelt wurde, und um 50-121 % iiber
den Preisen auf dem zentralisierten Markt fiir bilaterale Vertrdge der ruménischen Stromborse.

(20)  Bei diesen Marktpreisen konnte CE Hunedoara dauerhaft nicht rentabel gefithrt werden, da die Preise auf dem
Day-ahead-Markt und auf dem Terminmarkt unter den Gestehungskosten von CE Hunedoara lagen. Auf einem
von Wettbewerb geprigten Strommarkt wire zu erwarten, dass der erzeugte Strom zu einem iber den
Grenzkosten liegenden Preis verkauft wird, um eine Gewinnmarge zu erzielen. CE Hunedoara war seit seiner
Griindung offensichtlich nur gelegentlich dazu in der Lage; dies wird dadurch verdeutlicht, dass CE Hunedoara
keine ausreichenden Riickstellungen aus den Betriebseinnahmen fur den Erwerb der in den Jahren 2014 und
2015 benotigten CO,-Emissionszertifikate gebildet hat. Kohlekraftwerke werden gewohnlich zur Deckung der
Grundlast eingesetzt und mit einem Auslastungsgrad von mindestens 70 % betrieben (*¥). Wie aus den Daten zur
Stromerzeugung in Tabelle 1 ersichtlich ist, ging der Auslastungsgrad von CE Hunedoara von 30,8 % in den
Jahren 2013 und 2014 auf unter 20 % im Jahr 2015 zuriick. Dies ist dadurch zu erkldren, dass die Produktions-
vermogenswerte (Steinkohlebergwerke und die beiden Kraftwerke), die im November 2012 zu CE Hunedoara
zusammengeschlossen wurden, dieselben waren wie die der gescheiterten Vorgdngerunternechmen, und dass keine
erheblichen produktionsbezogenen oder technischen Verbesserungen zur Reduzierung der Gestehungskosten
vorgenommen wurden. Daher verkaufte CE Hunedoara den erzeugten Strom zu Preisen von durchschnittlich
199,22 RON/MWh (ca. 43 EUR/MWh) im Jahr 2013, 167,68 RON/MWh (ca. 36 EUR/MWh) im Jahr 2014 und
181,52 RON/MWh (ca. 39 EUR/MWh) im Jahr 2015 (*) und war, wie seine Vorgangerunternehmen, nicht in der
Lage, hinreichende Ertrdge zur Deckung seiner in Tabelle 2 aufgefithrten Betriebskosten und Verbindlichkeiten
(einschlieflich der Verbindlichkeiten gegeniiber offentlichen Einrichtungen) zu erwirtschaften.

2.3.2. Die finanzielle Leistungsfihigkeit

(21) Wie aus Tabelle 2 ersichtlich ist, erzielte CE Hunedoara im ersten Jahr seiner Geschiftstdtigkeit (2012) einen
Gewinn (Nettogewinn) von 37,9 Mio. RON (ca. 8,1 Mio. EUR). Seit dem Jahr 2013, als die vier Steinkohle-
bergwerke und die zugehorige Kohleaufbereitungsanlage iibertragen wurden, erwirtschaftete CE Hunedoara
jedoch zunehmend Verluste (147,6 Mio. RON (31,7 Mio. EUR) im Jahr 2013 und 352,3 Mio. RON (76
Mio. EUR) im Jahr 2014); gleichzeitig verschlechterten sich die Finanzindikatoren wie das Betriebsergebnis, der
Verschuldungsgrad und die Liquiditdt. Ende 2015 verzeichnete CE Hunedoara ein negatives Eigenkapital von
1 082,6 Mio. RON (232,7 Mio. EUR). Bis Ende 2017 hatte sich das negative Eigenkapital auf — 2 842,7
Mio. RON (- 611,18 Mio. EUR) verdoppelt. Ab 2013 war das Betriebsergebnis negativ, und das Unternechmen
verfugte iiber keinerlei freie Cashflows zur Bedienung finanzieller Verbindlichkeiten und zur Leistung von
Zahlungen; hinzu kamen die zusitzlichen Verbindlichkeiten gegeniiber nicht gewerblichen staatlichen
Einrichtungen wie etwa den Steuerbehorden.

(") CE Hunedoara, Berichte des Verwaltungsrates fiir die Jahre 2013, 2014 und 2015, abrufbar unter http://www.cenhd.ro/index.
php/situatii-financiare/.

(V7) Jahresberichte 2013, 2014 und 2015 der OPCOM, abrufbar unter https://www.opcom.ro/compania/compania.php?lang=ro&id=6.

(*®) Siehe z. B. die in Beschluss SA.38760 (2016/C) genannten Auslastungsgrade (ABI. C 46 vom 5.2.2016, S. 19).

(**) http:/fwww.cenhd.ro/images/File/Situatii%20financiare/201 3 /Raportul%20administratorilor%20-%202013.pdf, S. 3;
http:/fwww.cenhd.ro/images/File/Situatii%20financiare/2014/Raportul%20administratorilor%20-%202014.pdf, S. 3;
http://www.cenhd.rofimages|File/Situatii%20financiare/201 5/Raportul%20administratorilor%20-%202015.pdf, S. 11.


http://www.cenhd.ro/index.php/situatii-financiare/
http://www.cenhd.ro/index.php/situatii-financiare/
https://www.opcom.ro/compania/compania.php?lang=ro&id=6
http://www.cenhd.ro/images/File/Situatii%20financiare/2013/Raportul%20administratorilor%20-%202013.pdf
http://www.cenhd.ro/images/File/Situatii%20financiare/2014/Raportul%20administratorilor%20-%202014.pdf
http://www.cenhd.ro/images/File/Situatii%20financiare/2015/Raportul%20administratorilor%20-%202015.pdf
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Tabelle 2

Finanzergebnisse von CE Hunedoara 2012-2017

Mio. RON

2012

2013

2014

2015

2016

2017

Gesamteinnahmen

249,4

1061,1

691,5

574,74

4484

568,7

Betriebsgewinn/-verlust (EBITDA)

20,2

-167,1

- 341,7

-1647,6

- 838,2

— 7446

Nettogewinn/-verlust

37,9

- 147,6

-352,3

-1661,6

- 858,4

-768,8

Aktienkapital

203,4

349,8

354,5

354,5

354,5

354,5

Eigenkapital

678,7

980,1

629,3

-1082,6

-2071,3

-2 842,7

Langfristige Verbindlichkeiten

170,0

269,5

258,7

270,5

245,4

237,4

Sonstige laufende Verbindlichkeiten

72,3

243,2

371,6

726,7

922,2

1099,1

(einschl. Steuern)

Quelle: www.cenhd.ro, nach offentlich zugidnglichen Finanzberichten, Stand Juni 2018.

Spitestens im April 2015 erfillte CE Hunedoara die Voraussetzungen fiir die Einleitung eines Gesamtinsolvenz-
verfahrens nach ruminischem Recht (*). Im Januar 2016 befand sich CE Hunedoara voriibergehend in einem
Insolvenzverfahren. Im Mirz 2016 veroffentlichte der Insolvenzverwalter von CE Hunedoara einen Bericht (im
Folgenden ,Bericht des Insolvenzverwalters”) mit Informationen zu den Verbindlichkeiten des Unternehmens;
diesem Bericht zufolge schuldete CE Hunedoara verschiedenen staatlichen Einrichtungen insgesamt etwa 2 360
Mio. RON (ca. 507,4 Mio. EUR). Dieser Betrag umfasste u. a. die Darlehen, die Gegenstand des vorliegenden
Beschlusses sind, sowie Geldbufen, die von der Umweltbehorde verhdngt worden waren, weil das Unternehmen
die vorgeschriebenen Emissionsrechte und griinen Zertifikate nicht erworben und sonstige Verbindlichkeiten
gegeniiber dem Staat und dem Sozialversicherungshaushalt nicht bedient hatte. Nach Auskunft Rumaéniens hatte
zudem die Umweltbehorde dhnlich wie andere private Glaubiger CE Hunedoara zur Zahlung der ihr geschuldeten
Betrige aufgefordert.

Wie aus der Eigenkapitalposition von CE Hunedoara ersichtlich ist, ist das Unternehmen rechnerisch insolvent,
erhilt aber seine Geschiftstitigkeit aufrecht, indem es einen Grofiteil seiner Schulden und steuerlichen
Verbindlichkeiten nicht mehr bedient. Nach den von Ruminien vorgelegten Informationen konnte das
Abwicklungsverfahren von CE Hunedoara nach den geltenden nationalen Rechtsvorschriften mindestens drei
Jahre dauern, wenn es vom ruminischen Staat in seiner Eigenschaft als Anteilseigner und wichtigster Glaubiger
von CE Hunedoara eingeleitet wiirde. Bislang haben die beim nationalen Handelsgericht gestellten Insolven-
zantrige nicht dazu gefiihrt, dass CE Hunedoara fiir dauerhaft zahlungsunfihig erklirt worden wire.

2.4. Die CE Hunedoara gewihrten Darlehen

Im Einleitungsbeschluss priifte die Kommission fiinf offentlich finanzierte oder gefoérderte Darlehen, die CE
Hunedoara fiir das laufende Stromerzeugungsgeschift gewdhrt worden waren bzw. dem Unternehmen
zugutekamen; aufgrund dieser Darlehen waren gegeniiber dem rumdnischen Staat bis zum 30. Juni 2016
ausstehende Verbindlichkeiten von insgesamt 337 107 835 RON (ca. 72,48 Mio. EUR) aufgelaufen (ausstehende
Kapitalbetrage zuziiglich Zinsen, Verzugszinsen und sonstiger Kosten). Aus Tabelle 3 sind die aktualisierten
Informationen Ruminiens zu den ausstehenden Kapitalbetrigen dieser Darlehen zum 31. Marz 2018 ersichtlich.

Wie im Einleitungsbeschluss verlangt, iibermittelte Rumdnien die Darlehensvertrige, die zu Beginn im
Wesentlichen die folgenden Konditionen vorsahen:

a) Von Ruminien iiber das Ministerium fiir 6ffentliche Finanzen garantiertes Darlehen der
Internationalen Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung (im Folgenden ,IBRD“) — im
Folgenden ,IBRD-Darlehen®

Dieses Darlehen war fiir das Vorhaben zur Sanierung und Modernisierung des Kraftwerkblocks Nr. 3 der CET
Mintia vorgesehen.

Zu diesem Zweck nahm staatliche Stromgesellschaft RENEL (Regia Autonomd de Electricitate) im August 1995
ein Darlehen bei der Weltbank in Hohe von 110 000 000 USD auf; davon wurde im Februar 2001 ein Teilbetrag
von 33 500 000 USD annulliert. Am 17. Mai 2001, als die Anwendung der Vereinbarung von der IBRD
ausgesetzt wurde, waren insgesamt 10 930 016 USD ausgezahlt worden.

(*) Rettungsbeihilfebeschluss vom 21. April 2015, Erwigungsgriinde 14, 16 und 17.
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(28) Am 31. Mai 2002 wurde Darlehensvereinbarung zwischen der IBRD mit der Electrocentrale Deva weitergefiihrt.
Diese Vereinbarung wurde vom ruménischen Staat garantiert und sah vor, dass die Electrocentrale Deva iiber
einen Betrag von bis zu 69 908 805 USD verfiigen konne (von dem im Februar 2005 ein Betrag von 1 162 752
USD annulliert wurde).

(29) Das Darlehen war am 1. November 2015 fillig, und nach dem Tilgungsplan sollte die Riickzahlung jéhrlich in
zwei (im Mai und im November zahlbaren) Raten tiber einen Zeitraum von 14 Jahren ab dem Jahr 2002 erfolgen.

(30) Der Zinssatz entspricht den Kosten der qualifizierten Darlehen und wird ausgehend vom vorherigen Halbjahr
zuziiglich eines halben Prozentpunkts ermittelt; fiir nicht abgerufene Betrige musste die Electrocentrale Deva
zudem eine Bereitstellungsgebithr von 0,25 % zahlen.

b) Vom Ministerium fiir 6ffentliche Finanzen zugunsten von CE Hunedoara bei der Banca
Comerciald Romand (im Folgenden ,BCR“) aufgenommenes Darlehen — im Folgenden
~BCR-Darlehen*

(31) Dieses Darlehen wurde zur Finanzierung eines Anteils von 25 % eines umfangreicheren Vorhabens unter dem
Namen ,Centrala Electrica Paroseni“ aufgenommen; bei dem Vorhaben ging es um den Einbau einer Rauchgasent-
schwefelungsanlage und den Austausch der Technik zum Sammeln, Transportieren und Deponieren von Schlacke
und Asche. Zur Finanzierung anderer Anteile des Vorhabens wurden ein BRD-Darlehen (zur Deckung von 25 %
der Gesamtkosten — fiir nihere Informationen zu diesem Darlehen siehe Buchstabe d) und ein Darlehen bei der
Europdischen Investitionsbank (im Folgenden ,EIB“) (zur Deckung von 50 % der Gesamtkosten; dieses Darlehen
ist nicht Gegenstand des Einleitungsbeschlusses) aufgenommen.

(32) Im Wege einer Darlehensvereinbarung vom 3. Dezember 2013 zwischen der BCR und dem Ministerium fiir
offentliche Finanzen gewihrte die Bank dem Darlehensnehmer einen Investitionskredit, den der Darlehensnehmer
nach Maflgabe einer nachgeordneten Darlehensvereinbarung vom 5. Dezember 2013 an CE Hunedoara
weitergab.

(33) Die Darlehensvereinbarung und die nachgeordnete Darlehensvereinbarung betrafen beide denselben Nennbetrag
von 83 485 450 RON (d. h. 17 950 000 EUR), den die Bank urspriinglich dem Ministerium fiir 6ffentliche
Finanzen gewahrt hatte und den dieses spiter an CE Hunedoara weiterreichte.

(34) Das Darlehen hatte eine Laufzeit von 15 Jahren mit einer Schonfrist von drei Jahren. Der Tilgungsplan sah eine
Riickzahlung in 25 gleichen halbjihrlichen Raten vor. Fiir das Darlehen wurde ein Zinssatz von 4,2 % p. a.
vereinbart.

(35) Die Besicherung dieses BCR-Darlehens, aber auch des unter Buchstabe d beschriebenen BRD-Darlehens in Hohe
von 14 700 000 EUR (d. h. 68 369 000 RON) und eines verbundenen EIB-Darlehens von 32 650 000 EUR (d.
h. 151 855 150 RON), das nicht Gegenstand des Einleitungsbeschlusses war, erfolgte tiber eine Hypothek auf das
bewegliche und unbewegliche Vermégen von CE Hunedoara im Gesamtwert von 93 323 204 EUR (d. h.
417 481 353,09 RON).

(36) Fir dieses BCR-Darlehen sollte CE Hunedoara dem Ministerium fiir oOffentliche Finanzen zudem einen
Risikoaufschlag von 2,5 %, d. h. 448 750 EUR in acht gleichen Tranchen, fir den ,Fonds zur Abdeckung von
Risiken fiir den offentlichen Schuldenstand* zahlen.

¢) Vom Ministerium fiir 6ffentliche Finanzen bei der Banca Romanid pentru Dezvoltare (im
Folgenden ,BRD*) aufgenommenes und an CE Hunedoara weitergereichtes Darlehen — im
Folgenden ,BRD-Darlehen®

(37) Dieses Darlehen wurde zur Finanzierung des Vorhabens ,Centrala Electricd Paroseni“ aufgenommen.

(38) Nach einer Finanzierungsvereinbarung vom 19. Mai 2014 zwischen der BRD und dem Ministerium fiir
offentliche Finanzen gewidhrte die Bank dem Darlehensnehmer ein Darlehen, das der Darlehensnehmer im Wege
einer nachgeordneten Darlehensvereinbarung vom 5. Juni 2014 an CE Hunedoara weitergab.

(39) Die genannte Finanzierungsvereinbarung und die nachgeordnete Darlehensvereinbarung betrafen beide denselben
Nennbetrag von 68 371 170 RON (ca. 14 700 000 EUR), den die Bank urspriinglich dem Ministerium fiir
offentliche Finanzen gewihrt hatte und den dieses spiter an CE Hunedoara weiterreichte.

(40) Das Darlehen hatte eine Laufzeit von 15 Jahren mit einer Schonfrist von drei Jahren. Der Tilgungsplan sah eine
Riickzahlung in 25 gleichen halbjahrlichen Raten vor. Fiir das Darlehen wurde ein Zinssatz von 3,79 % p. a.
vereinbart.

(41) Die Besicherung dieses BRD-Darlehens, aber auch des unter Buchstabe ¢ beschriebenen BCR-Darlehens in Hohe
von 17 950 000 EUR (ca. 83 485 450 RON) und eines verbundenen EIB-Darlehens von 32 650 000 EUR (ca.
151 855 150 RON), das nicht Gegenstand des Einleitungsbeschlusses war, erfolgte iiber eine Hypothek auf
bewegliches und unbewegliches Vermogen im Gesamtwert von 93 323 204 EUR (ca. 417 481 353,09 RON).

(42) Fir dieses BRD-Darlehen sollte CE Hunedoara dem Ministerium fiir offentliche Finanzen zudem einen
Risikoaufschlag von 2,5 %, d. h. 367 000 EUR in acht gleichen Tranchen, fiir den ,Fonds zur Abdeckung von
Risiken fiir den offentlichen Schuldenstand” zahlen.
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(43) Mit dem BRD-Darlehen und dem BCR-Darlehen wurden Investitionen zur Erfiillung von Umweltschutzauflagen
(EU-Normen nach Mafigabe der Richtlinie iiber Industrieemissionen) im Kraftwerk Paroseni finanziert. Diese
Investitionen konnten aber nicht zu einer hoheren Erzeugung oder zu einer Senkung der Gestehungskosten
fihren, was zusdtzliche Betriebseinnahmen zur Riickzahlung der Darlehen ermdglicht hitte. Sie waren nur eine
Voraussetzung fur die Aufrechterhaltung des Kraftwerkbetriebs. Der Riickgriff auf private Darlehen, die dem
rumdnischen Staat gewihrt und anschlieRend von diesem weitergegeben wurden, um in den Jahren 2013 und
2014 die Erfullung von Umweltschutzauflagen zu finanzieren, dhnelt einem Fall, in dem Ruminien anderen
Heizkraftwerken (CE Turceni im Jahr 2010 und CE Craiova II im Jahr 2011) fiir dieselbe Art von Anlagen
(Rauchgasentschwefelungsanlagen) Zuschiisse gewahrt hatte und iiber den im Jahr 2012 ein Austausch mit den
rumdnischen Behorden erfolgte. (*!) Daher erscheint die Feststellung angemessen, dass es sich bei den vom Staat
weitergegebenen Darlehen (dem BRD-Darlehen und dem BCR-Darlehen) zur Finanzierung der Erfilllung von
Umweltschutzauflagen de facto um Zuschiisse handelte (wie es bei den anderen Kraftwerken in den Jahren 2011
und 2012 der Fall war).

d) Darlehen zur Riickzahlung der unvereinbaren Beihilfe (Kapitalbetrag und Zinsen), deren
Riickzahlung mit dem Beschluss iiber die unvereinbare Beihilfe angeordnet wurde — im
Folgenden ,Darlehen zur Riickzahlung der unvereinbaren Beihilfe®

(44)  Auf der Grundlage der Eilverordnung der Regierung Nr. 11 vom 13. Mai 2015 iiber die Gewdhrung eines
Darlehens zugunsten der CE Hunedoara S.A. schlossen das Ministerium fiir 6ffentliche Finanzen, CE Hunedoara
und das Ministerium fiir Energie, KMU und wirtschaftliche Rahmenbedingungen am 9. Juni 2015 eine Darlehens-
vereinbarung.

(45) Im Rahmen der genannten Darlehensvereinbarung wurde CE Hunedoara ein Darlehen iiber einen Nennbetrag von
34 785015 RON (ca. 7 478 778 EUR) gewdhrt. Dieses Darlehen wurde zur Riickzahlung der in
Erwigungsgrund 5 genannten unvereinbaren Beihilfe verwendet.

(46) Das Darlehen hatte eine Laufzeit von 90 Tagen und war daher am 8. September 2015 zuriickzuzahlen. Als
Zinssatz fir das Darlehen wurde der 3-Monats-ROBOR (ROBOR = Romanian Interbank Offer Rate) zuziiglich
5% (d. h. 6,27 % p. a.) fiir die gesamte Laufzeit des Darlehens festgelegt.

(47) Nach Artikel 2 Absatz 2 der genannten Eilverordnung Nr. 11 der Regierung vom 13. Mai 2015 wurden
Sicherheiten in Hohe von 49 380 000 RON (ca. 10 616 700 EUR), d. h. im Umfang von 120 % des Darlehens,
festgesetzt.

e) Gemdfl dem Rettungsbeihilfebeschluss gewdhrtes, als Beihilfe zu betrachtendes Darlehen
und die entsprechenden Zinsen — im Folgenden ,Rettungsbeihilfedarlehen®

(48)  Auf der Grundlage der Eilverordnung der Regierung Nr. 22 vom 24. Juni 2015 iiber die Gewihrung eines
Darlehens zugunsten der CE Hunedoara S.A. schlossen das Ministerium fiir 6ffentliche Finanzen, CE Hunedoara
und das Ministerium fiir Energie, KMU und wirtschaftliche Rahmenbedingungen am 14. Juli 2015 eine Darlehens-
vereinbarung.

(49) Die genannte Darlehensvereinbarung sah die Gewidhrung eines in zwei Tranchen auszuzahlenden Nennbetrags
von 167 000 000 RON (ca. 35 905 000 EUR) zugunsten von CE Hunedoara vor: eine erste Tranche in Hohe
von 98 476 900 RON (ca. 21 172 533 EUR) wurde am 20. Juli 2015 ausgezahlt, die zweite Tranche
(68 523 100 RON bzw. ca. 14 732 466 EUR) wurde nicht mehr ausgezahlt, da CE Hunedoara ein anderes
Darlehen nicht zuriickgezahlt hatte, das nach Maflgabe der Eilverordnung Nr. 11/2015 der Regierung fiir die mit
dem Beschluss iiber die unvereinbare Beihilfe angeordnete Riickzahlung (siche Buchstabe d) gewihrt worden war.

(50) Das Rettungsbeihilfedarlehen hatte eine Laufzeit von sechs Monaten (d. h. fir den Zeitraum von April bis
September 2015); aus den oben erlduterten Griinden wurde jedoch nur die erste Tranche des Darlehens an CE
Hunedoara ausgezahlt.

(51)  Als Zinssatz fur das Darlehen wurde der 6-Monats-ROBOR (ROBOR = Romanian Interbank Offer Rate) zuziiglich
5% (d. h. 6,57 % p. a.) fiir die gesamte Laufzeit des Darlehens festgelegt.

(52) Nach Artikel 3 Absatz 3 der genannten Eilverordnung Nr. 22 der Regierung vom 24. Juni 2015 wurden
Sicherheiten in Hohe von 123 960 000 RON (ca. 26 651 400 EUR), d. h. im Umfang von 120 % des Darlehens,
festgesetzt.

2.5. Griinde fiir die Einleitung des Verfahrens

(53) Im Einleitungsbeschluss stellte die Kommission vorldufig fest, dass die fiinf offentlich finanzierten bzw.
geforderten Darlehen, die CE Hunedoara gewdhrt wurden bzw. dem Unternehmen zugutekamen und sich am
30. Juni 2016 noch immer auf insgesamt 337 Mio. RON (ca. 73 Mio. EUR) beliefen, staatliche Beihilfen im Sinne
von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen konnten.

(*') SA. 33812 (2012/NN)— Rumainien — Rechtswidrige Beihilfen zur Durchfithrung vorgeschriebener Umweltschutzvorhaben.
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(54) Im Einleitungsbeschluss duferte die Kommission auch Bedenken dahin gehend, dass die in den Rettungs- und
Umstrukturierungsleitlinien genannten Voraussetzungen fiir eine Vereinbarkeit von Rettungsbeihilfen mit dem
Binnenmarkt nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV nicht erfiillt sein kénnten. Die Kommission wies
darauf hin, dass Ruminien weder einen tragfihigen Umstrukturierungsplan noch einen klaren Abwicklungsplan
mit einem angemessenen Zeitrahmen fiir das Unternehmen vorgelegt und das Unternehmen keinen erkennbaren
und ernsthaften Beitrag zur Deckung der Umstrukturierungskosten geleistet habe sowie dass keine Mafnahmen
zur Beschrankung von Wettbewerbsverfilschungen zu erkennen seien; dies seien jedoch Voraussetzungen fiir die
Vereinbarkeit der Umstrukturierungsbeihilfe mit den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien. Und schliefSlich
hatte CE Hunedoara weder die Rettungsbeihilfe noch das Darlehen zuriickgezahlt, das dem Unternehmen die
Riickzahlung der gewdhrten unvereinbarten Beihilfe ermdglicht hatte.

(55) Um beurteilen zu konnen, ob die in Rede stehenden Darlehen CE Hunedoara auch auf den Finanzmirkten zur
Verfiigung gestanden hidtten und ob sie zu Marktbedingungen gewidhrt wurden, forderte die Kommission
Ruminien im Einleitungsbeschluss auf,

— ihr die Uberlegungen im Hinblick auf die Kreditwiirdigkeit, Marktbenchmarks und Ratings von CE Hunedoara
mitzuteilen, die Rumdnien bei der Festsetzung der Bedingungen fur die staatliche Forderung angestellt hatte,
und diese Informationen mit Beweismitteln vom Zeitpunkt der Gewihrung, der Weitergabe und der
Besicherung der einzelnen Darlehen zu untermauern;

— Nachweise fiir Darlehensangebote vorzulegen, die CE Hunedoara in den Jahren 2012 bis 2016 von am Markt
tatigen Finanzinstituten oder Banken erhalten hatte, und anzugeben, ob eine staatliche oder eine offentliche
Garantie verlangt wurde; und

— alle Informationen zu tibermitteln, die zur Bewertung der fiinf Darlehen von Bedeutung sein konnten.

3. STELLUNGNAHME RUMANIENS

(56) In seiner Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss der Kommission iibermittelte Ruminien die im Folgenden
genannten Informationen und Feststellungen.

3.1. Stellungnahme zu den ausstehenden Kapitalbetrigen und den filligen Zahlungen fiir die
finf Darlehen

a) Das IBRD-Darlehen

(57)  Seit Falligkeit der ersten Rate im November 2014 war CE Hunedoara aufgrund seiner finanziellen Schwierigkeiten
nicht mehr in der Lage, Zahlungen zu leisten, und ersuchte seinen Garantiegeber (das Ministerium fiir 6ffentliche
Finanzen) um die Begleichung der verbleibenden Raten.

(58) In seiner Eigenschaft als Garantiegeber von CE Hunedoara beglich das Ministerium fiir 6ffentliche Finanzen die
drei verbleibenden Raten (im November 2014, im Mai 2015 und im November 2015) und berechnete
Saumniszuschldge und Verzugszinsen, die CE Hunedoara dem Ministerium schuldete. Die ausstehenden Schulden
von CE Hunedoara beim Ministerium fur offentliche Finanzen (bestehend aus den drei Raten und den jeweiligen
Saumniszuschldgen und Verzugszinsen) beliefen sich am 31. Mdrz 2018 auf 60 711 568 RON (ca. 13 052 987
EUR).

b) Das BCR-Darlehen

(59) Wegen seiner finanziellen Schwierigkeiten teilte CE Hunedoara dem Ministerium fiir offentliche Finanzen im
Oktober 2015 mit, dass es seine Zahlungsverpflichtungen nicht mehr erfiillen kénne. Am 31. Dezember 2017
schuldete CE Hunedoara dem Ministerium fiir offentliche Finanzen einen Betrag von 5 343 411 EUR (ca.
24 853 078 RON) (Nennbetrag, Zinsen und Risikoaufschlag) sowie Verzugszinsen und Sdumniszuschlige von
564 163 EUR (ca. 2 763 553 RON).

(60) Am 31. Marz 2018 waren vom Nennbetrag in Hohe von 17 950 000 EUR (ca. 83 485 450 RON) 2 154 000
EUR (ca. 10 018 254 RON) zuriickgezahlt worden; somit standen 15 796 000 EUR (ca. 73 467 196 RON) noch
aus.

¢) Das BRD-Darlehen

(61)  Aufgrund seiner finanziellen Schwierigkeiten teilte CE Hunedoara dem Ministerium fur offentliche Finanzen im
Februar 2016 mit, dass es seine Zahlungsverpflichtungen nicht mehr erfilllen konne. Am 31. Mirz 2018
schuldete CE Hunedoara dem Ministerium fiir offentliche Finanzen 3 000 357 EUR (ca. 13 955 150 RON)
(Nennbetrag, Zinsen und Risikoaufschlag sowie Verzugszinsen und Saumniszuschldge).

(62) Am 31. Marz 2018 waren vom Nennbetrag in Hohe von 14 700 000 EUR (ca. 68 371 170 RON) 1 764 000
EUR (ca. 8 204 364 RON) zuriickgezahlt worden; somit standen 12 936 000 EUR (ca. 60 166 806 RON) noch
aus.
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(64)

d) Das Darlehen zur Riickzahlung der unvereinbaren Beihilfe

Am 8. September 2015, als das Darlehen fillig war und nicht zuriickgezahlt wurde, hatte das Ministerium fiir
offentliche Finanzen die aufgelaufenen Verzugszinsen fiir jeden einzelnen Verzugstag berechnet. Am 31. Mirz
2018 beliefen sich die ausstehenden Schulden von CE Hunedoara aufgrund dieses Darlehens auf 42 339 794,26
RON (ca. 9 103 055 EUR) (bestehend aus dem Nennbetrag von 34 785 015 RON (ca. 7 478 778 EUR),
Darlehenszinsen von 545 255,11 RON (ca. 117 229 EUR) und Verzugszinsen von 7 009 525,58 RON (ca.
1 507 048 EUR)).

e) Das Rettungsbeihilfedarlehen

Von den 98 476 900 RON (ca. 21 172 533 EUR), die als erste Tranche ausgezahlt worden waren, nahm CE
Hunedoara nur 93 450 841,17 RON (ca. 20 091 930 EUR) in Anspruch; den Differenzbetrag von 5 026 058,86
RON (ca. 1 080 602 EUR) zahlte CE Hunedoara dem Ministerium fiir 6ffentliche Finanzen zuriick. Am 31. Mirz
2018 belief sich die ausstehende Verschuldung von CE Hunedoara aufgrund dieses Darlehens auf
112 579 946,05 RON (ca. 24 204 688 EUR) (bestehend aus dem Nennbetrag von 93 450 841,17 RON (ca.
20 091 930 EUR), Darlehenszinsen von 3 306 854,30 RON (ca. 710 973 EUR) und Verzugszinsen von

20.2.2019

15 822 250,68 RON (ca. 3 401 783 EUR)).

Tabelle 3

Angaben Ruminiens zu ausstehenden Kapitalbetrigen und zu filligen Zahlungen aufgrund
der fiinf Darlehen (Stand 31. Mirz 2018)

IBRD-Darlehen

BCR-Darlehen

BRD-Darlehen

Darlehen zur
Riickzahlung
der unverein-
baren Beihilfe

Rettungsbeihil-
fedarlehen

Datum der Gewahrung

31.5.2002

5.12.2013

5.6.2014

9.6.2015

14.7.2015

Anfingl. Nennbetrag

68,75 Mio.
UsD

17,95 Mio.
EUR

14 Mio. EUR

34,8 Mio.
RON

98,5 Mio.
RON

Ausstehender
zum 31.3.2018

Darlehensbetrag

0

15,79 Mio.
EUR
(73,5 Mio.
RON)

12,9 Mio.
EUR
(60,1 Mio.
RON)

34,8 Mio.
RON

93,4 Mio.
RON

Fillige Zahlungen an das Mini-
sterium fiir 6ffentliche Finanzen
zum 31.3.2018 (Nennbetrag,

60,7 Mio.
RON

(13,1 Mio.

5,3 Mio. EUR

(24,9 Mio.
RON)

3,0 Mio. EUR

(13,9 Mio.
RON)

42,3 Mio.
RON

112,6 Mio.
RON

Saumniszuschldge und Zinsen) EUR)

3.2. Sonstige Stellungnahmen

Erstens iibermittelte Ruminien eine Erlduterung hinsichtlich des mit dem Beschluss der Kommission vom
21. April 2015 genehmigten Rettungsbeihilfedarlehens. Wie auch im Einleitungsbeschluss gefordert, hatte sich
Ruminien bei Genehmigung des Rettungsdarlehens verpflichtet, innerhalb von spitestens sechs Monaten ab dem
Datum des Erlasses des Rettungsbeihilfebeschlusses Folgendes vorzulegen: entweder i) den Nachweis tiber die
Riickzahlung des Darlehens oder ii) einen tragfihigen Umstrukturierungsplan oder iii) einen begriindeten
Abwicklungsplan mit einer Beschreibung der Schritte zur Abwicklung von CE Hunedoara innerhalb eines
angemessenen Zeitraums ohne weitere Beihilfen. Ruminien bestitigte, dass es sich fiir die Option einer
Umstrukturierung von CE Hunedoara entschieden habe.

Zweitens erklirte Ruminien zum Einleitungsbeschluss, dass das begiinstigte Unternehmen (d. h. CE Hunedoara)
durch das mit dem Rettungsbeihilfebeschluss genehmigte Rettungsbeihilfedarlehen keinen echten wirtschaftlichen
Vorteil erlangt habe. Das Darlehen sei nach iiblichen Bedingungen auf dem Bankenmarkt (d. h. auf der Grundlage
einer wirtschaftlich-finanziellen Analyse seitens der EximBank) gewdhrt worden; auflerdem sei bei den von der
nationalen Steuerbehorde festgesetzten Garantien der Marktwert der Sicherheiten beriicksichtigt worden, der bei
mindestens 120 % des Darlehensbetrags gelegen habe.

Hinsichtlich des Abwicklungsverfahrens von CE Hunedoara und in Bezug auf die rechtliche Trennung zwischen
dem Steinkohlebergwerk- und dem Stromerzeugungsgeschift erklarte Ruminien, dass folgende Tatsachen der
rechtlichen Trennung des Kohlegeschifts vom Stromgeschift entgegengestanden hitten: i) das Fehlen von
Finanzmitteln, ii) die Tatsache, dass CE Hunedoara im Jahr 2016 zweimal die Einleitung des Insolvenzverfahrens
beantragt habe und beide Male aus der Insolvenz herausgefithrt worden sei, und iii) die Tatsache, dass die
nationalen Gerichte zum Zeitpunkt des Vorbringens von Ruminien noch immer nicht iiber einen weiteren
Antrag zur Einleitung eines Insolvenzverfahrens entschieden hatten.
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(68) Ruminien erlduterte, die rechtliche Trennung setze die Durchfithrung bestimmter rechtlich vorgeschriebener
Verfahrensschritte voraus, und ohne ein Eingreifen interessierter Dritter dauere dieser Prozess gewohnlich sechs
bis neun Monate. Aufserdem betonte Ruminien, fiir den Steinkohlebergbau und fur die Stromerzeugung wiirden
in jedem Fall getrennte Konten gefithrt, und die Rettungsbeihilfe werde ausschlieflich fiir das Energiegeschift
genutzt, wie bereits in der Anmeldung der Rettungsbeihilfe erldutert worden sei.

(69) Viertens erklarte Rumdénien in Bezug auf den Einleitungsbeschluss zu den Voraussetzungen fiir Beihilfen fir
Erbringer von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (im Folgenden ,DAWI®), dass CE
Hunedoara unabdingbare Dienstleistungen fiir das Funktionieren des nationalen Elektrizititssystems erbringe;
aufgrund dieser Dienstleistungen habe CE Hunedoara nach den geltenden Rechtsvorschriften Anspruch auf
Ausgleichsleistungen (*2). Diesbeziiglich ergdnzte Ruminien, dass der Kommission seit 2016 Informationen zur
Definition der DAWI, der Betrauung, der Berechnung des Ausgleichs und der Dauer tibermittelt worden seien, die
inzwischen nahezu vollstindig seien.

(70)  Fiinftens erklirte Rumanien, Untersuchungen der nationalen Gesellschaft fiir Stromtransport Transelectica S.A.
zufolge wiirde sich die Stilllegung der beiden Kraftwerke Mintia und Paroseni nachteilig auf das Funktionieren des
nationalen Elektrizititssystems auswirken.

(71)  Sechstens geht Ruminien davon aus, dass angesichts des Inkrafttretens des Durchfithrungsbeschlusses (EU)
2017/1442 der Kommission (**) andere Stromerzeugungsanlagen sehr bald nicht mehr verfugbar sein werden.

(72)  Allerdings hat Ruminien keine Informationen vorgelegt, die belegen wiirden, dass die ruménischen Behorden
oder Marktteilnehmer vor Gewdhrung der Darlehen eine Ex-ante-Bewertung vorgenommen hitten; Beweise fiir
eine Vereinbarkeit der Darlehen mit den Beihilfevorschriften wurden ebenfalls nicht ibermittelt.

(73) In seinen Stellungnahmen zum Einleitungsbeschluss hat Ruménien nicht bestritten, dass das Rettungsbeihilfe-
darlehen, das Darlehen zur Riickzahlung der unvereinbaren Beihilfe und die drei anderen Darlehen staatliche
Mittel darstellen und dem Staat zurechenbar sind.

4. WURDIGUNG DER BEIHILFEN

(74)  Gegenstand dieses Beschlusses sind die funf in Abschnitt 2.4 beschriebenen offentlich finanzierten bzw.
geforderten Darlehen.

(75) Die Wirdigung etwaiger anderer Férdermafinahmen zugunsten von CE Hunedoara bleibt von diesem Beschluss
unberithrt. Dies gilt insbesondere fiir Stundungen oder den Erlass von Schulden seitens offentlicher Einrichtungen
zum unmittelbaren Vorteil von CE Hunedoara, wie im Einleitungsbeschluss erldutert, sowie fiir frithere
Aufhebungen von Schulden, die die nationale Steinkohlegesellschaft JSC Petrosani vor ihrer Abwicklung bei der
offentlichen Hand hatte, insoweit CE Hunedoara als wirtschaftlicher Nachfolger dieses Unternehmens betrachtet
werden kann.

(76) Die Kommission priift zunichst, ob die fiinf in Rede stehenden Mafinahmen staatliche Beihilfen im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen. AnschlieBend untersucht sie, ob die Beihilfen bereits durchgefiihrt
wurden und ob diese Beihilfen mit dem Binnenmarkt vereinbar sein konnten.

(77)  Vorldufig stellt die Kommission fest, dass sie den Stellungnahmen Ruminiens in Bezug auf das BCR- und das
BRD-Darlehen nicht folgen kann. Erstens hat Ruménien zwar tatsichlich einen Teil des Nennbetrags an die BCR
bzw. die BRD (in seiner Eigenschaft als Darlehensnehmer) zuriickgezahlt; dies gilt jedoch nicht fiir CE Hunedoara,
das keinerlei Riickzahlungen des Nennbetrags (der weitergegebenen Darlehen) an den ruménischen Staat geleistet
hat, sodass die Riickzahlung des urspriinglichen Nennbetrags (der weitergegebenen Darlehen) tatsichlich in voller
Hohe und nicht nur teilweise weiterhin aussteht. Zweitens kann die Kommission der Stellungnahme Ruméniens
hinsichtlich der dem Ministerium fiir 6ffentliche Finanzen zum 31. Marz 2018 fur diese beiden Darlehen
geschuldeten Betrige nicht folgen; wie im Folgenden erldutert wird, ist die Kommission zu dem Schluss gelangt,
dass die Nennbetrdge der (weitergebenen) BCR- und BRD-Darlehen in vollem Umfang (und nicht nur die nach
dem Tilgungsplan am 31. Midrz 2018 filligen Raten) von CE Hunedoara an den rumdnischen Staat
zuriickzuzahlen sind.

4.1. Vorliegen staatlicher Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV

(78) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ,sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen
oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen*.

(*) Eilverordnungen Nr. 26/2018 und Nr. 760/2017 der Regierung.

(*) Durchfithrungsbeschluss (EU) 2017/1442 der Kommission vom 31. Juli 2017 iiber Schlussfolgerungen zu den besten verfiigbaren
Techniken (BVT) gemaf der Richtlinie 2010/75/EU des Europdischen Parlaments und des Rates fiir Grof$feuerungsanlagen (ABL. L 212
vom 17.8.2017, S. 1).
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(79) Die Einstufung einer Mafnahme als Beihilfe im Sinne dieser Bestimmung setzt demnach voraus, dass die
folgenden kumulativen Bedingungen erfillt sind: i) die Mafnahme muss dem Staat zurechenbar sein und aus
staatlichen Mitteln gewéhrt werden; ii) sie muss ihrem Empfinger einen Vorteil verschaffen; iii) dieser Vorteil
muss selektiv sein; iv) die Maflnahme muss den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen und den
Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen.

4.1.1. Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat

(80) Wie der Gerichtshof festgestellt hat (*), konnen Mafnahmen dann als Beihilfen im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV eingestuft werden, wenn sie a) aus staatlichen Mitteln stammen, die entweder unmittelbar vom
Staat oder mittelbar von zwischengeschalteten Stellen gewdhrt werden, die im Auftrag des Staates handeln, und b)
dem Staat zurechenbar sind. Der Begriff des Mitgliedstaats beinhaltet alle Ebenen offentlicher Einrichtungen
unabhingig davon, ob es sich um nationale, regionale oder lokale Einrichtungen handelt (**).

(81) Das IBRD-Darlehen war Ruminien zufolge Ergebnis einer Vereinbarung vom 31. Mai 2002 zwischen der IBRD
und der Electrocentrale Deva, der Rechtsvorgingerin von CE Hunedoara. Der ruminische Staat iibernahm eine
Garantie fur diese Darlehensvereinbarung. Nach stindiger Rechtsprechung (*) ist die Schaffung eines konkreten
Risikos einer kiinftigen zusitzlichen Belastung fiir den Staat (durch eine Garantie oder ein vertragliches Angebot)
fiir die Zwecke des Artikels 107 Absatz 1 AEUV bereits ausreichend. Daher ist festzustellen, dass die Garantie fiir
das IBRD-Darlehen staatliche Mittel beinhaltete.

(82) Ruminien bekraftigte, dass das BCR-Darlehen Ergebnis eines Vertrags vom 3. Dezember 2013 zwischen BCR und
dem Ministerium fir offentliche Finanzen zur Finanzierung eines Viertels des Investitionsvorhabens ,Centrala
Electricd Paroseni“ war. Dieses Darlehen wurde anschlieBend nach Maflgabe einer nachgeordneten Darlehensver-
einbarung vom 5. Dezember 2013 an CE Hunedoara weitergereicht. Die nachgeordnete Darlehensvereinbarung
(in Bezug auf das vom rumdnischen Staat aufgenommene BCR-Darlehen) wurde CE Hunedoara aus staatlichen
Mitteln angeboten.

(83) Das IBRD-Darlehen war nach Angaben Ruméniens Ergebnis einer Vereinbarung vom 19. Mai 2014 zwischen der
BRD und dem Ministerium fiir 6ffentliche Finanzen. Die Bank gewihrte das Darlehen dem Darlehensnehmer, der
das Darlehen anschliefend nach Mafigabe einer nachgeordneten Darlehensvereinbarung vom 5. Juni 2014 zur
Finanzierung eines weiteren Viertels der ,Centrala Electrici Paroseni® an CE Hunedoara weiterreichte. Die
nachgeordnete Darlehensvereinbarung (in Bezug auf das vom ruménischen Staat aufgenommene BRD-Darlehen)
wurde CE Hunedoara aus staatlichen Mitteln angeboten.

(84) Das Rettungsbeihilfedarlehen einschlieflich seines verlingerten und noch nicht zuriickgezahlten Teils und das
Darlehen zur Riickzahlung der unvereinbaren Beihilfe beinhalten staatliche Mittel, da sie aus Mitteln gewahrt
wurden, die aus dem Staatshaushalt dafiir bereitgestellt wurden.

(85) Der Abschluss von Darlehensvereinbarungen und die Weitergabe von Darlehen bzw. die Ubernahme von
Biirgschaften zugunsten von CE Hunedoara seitens des Ministeriums fiir 6ffentliche Finanzen sind, ganz gleich, ob
sie aus eigener Initiative, aufgrund der ihm iibertragenen staatlichen Befugnisse oder auf Anweisung des
ruménischen Ministerrats erfolgten, dem rumdnischen Staat zurechenbare Handlungen.

(86)  Daher ist die Kommission zu dem Schluss gelangt, dass die fiinf in Rede stehenden Darlehen staatliche Mittel
beinhalten und dem ruménischen Staat zuzurechnen sind.

4.1.2. Wirtschaftlicher Vorteil

(87) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV wird eine Mafnahmen dann als staatliche Beihilfe angesehen, wenn sie
bestimmte Unternechmen oder Produktionszweige begiinstigt. Einem Unternehmen von einem Staat mittelbar
oder unmittelbar gewidhrte Darlehen oder Garantien konnen das Unternehmen begiinstigen, wenn damit
Finanzmittel bereitgestellt werden, die der Empfinger auf Finanzmirkten entweder tiberhaupt nicht oder
zumindest nicht zu den gleichen Bedingungen erhalten wiirde. Bei der Priifung der Frage, ob einem Unternehmen
ein Vorteil erwachsen ist, wendet die Kommission den Grundsatz des ,marktwirtschaftlich handelnden
Kapitalgebers“ an. Nach diesem Grundsatz wird der jeweilige Geschiftsvorgang aus Sicht eines hypothetischen
umsichtigen privaten Gliubigers/Kapitalgebers beurteilt, der sich in einer mdglichst dhnlichen Lage befindet wie
der Staat (¥).

(88) Im vorliegenden Fall ist der ruminische Staat sowohl Gldubiger als auch der Hauptanteilseigner von CE
Hunedoara. In dieser Eigenschaft konnte Rumiénien nur dann ein mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers vereinbares Darlehen oder eine solche Garantie gewihren, wenn das Darlehen zu
Marktbedingungen gewihrt wird und es wahrscheinlich ist, dass das Darlehen zuriickgezahlt wird oder der
Anteilseigner einen erhohten Ertrag in anderer Formerhilt.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 16. Mai 2002, Frankreich/Kommission (,Stardust Marine), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 14. Oktober 1987, Deutschland/Kommission, C-248/84, ECLLEU:C:1987:437,Rn. 17.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 19. Mérz 2013, Bouygues und Bouygues Télécom/Kommission u. a., verbundene Rechtssachen C-399/10 P
und C-401/10 P, ECLLEU:C:2013:175,Rn. 137, 138 und 139.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 20. September 2017, Kommission/Frucona Kosice, C-300/16 P, ECLLEU:C:2017:706, Rn. 28.
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(89) Daher sind bei der Priifung der Bedingungen, zu denen Darlehen von einem Anteilseigner gewédhrt wurden, die
moglichen Kapitalertrige zu beriicksichtigen, die der Anteilseigner in seiner Funktion als Anteilseigner verniinfti-
gerweise erwarten kann. In dieser Sache ist angesichts i) der Finanzzahlen von CE Hunedoara (siche Tabelle 2), ii)
der erheblich iiber den Marktpreisen liegenden Gestehungskosten von CE Hunedoara und iii) der Geschichte der
Vorgidngerunternehmen festzustellen, dass der rumdnische Staat oder ein marktwirtschaftlich handelnder
Kapitalgeber in einer dhnliche Lage wie der Staat seit 2013 keinen Ertrag in Form einer Dividende oder eines
Kapitalertrags aus seiner Beteiligung an CE Hunedoara erwarten konnte.

(90)  Erstens sind zur Beurteilung der drei Darlehen (der IBRD, der BCR und der BRD), die vom ruménischen
Ministerium fur offentliche Finanzen zugunsten von CE Hunedoara aufgenommen bzw. garantiert wurden, die
finanzielle Lage des Unternehmens und die Geschichte der Vorgingerunternehmen in derselben Weise zu
beriicksichtigen, wie dies auch ein umsichtiger marktwirtschaftlich handelnder Glaubiger oder Kapitalgeber getan
hitte. Selbst vor April 2015, dem Zeitpunkt, zu dem CE Hunedoara keine Finanzmittel mehr zu
Marktbedingungen zu erhalten schien, verzeichnete das Unternehmen bereits seit dem ersten Jahr seiner
uneingeschrankten sowohl die Kohlebergwerke als auch die Stromerzeugung umfassenden Geschiftstitigkeit
anhaltend Verluste.

(91)  Zweitens wurde im Einleitungsbeschluss hinsichtlich des Darlehens zur Riickzahlung der unvereinbaren Beihilfe
festgestellt, dass CE Hunedoara als Unternehmen, das als Rechtsnachfolger die Stromerzeugungsanlagen der
Electrocentrale Paroseni und der Electrocentrale Deva betreibt, durch die Beihilfe, die Gegenstand des Beschlusses
tiber die unvereinbare Beihilfe vom 20. April 2015 war, und in der Folge durch das CE Hunedoara gewihrte
offentliche Darlehen zur Riickzahlung dieser Beihilfe ein dhnlicher wirtschaftlicher Vorteil verschafft wurde wie
durch das Rettungsdarlehen. Das Darlehen zur Riickzahlung der unvereinbaren Beihilfe wurde zu einem
Zeitpunkt gewihrt, als CE Hunedoara Ruminien zufolge die Anforderungen fiir die Einleitung eines Insolvenz-
verfahrens nach ruminischem Recht erfiillte; daher kann ausgeschlossen werden, dass das Unternehmen eine
entsprechende Finanzierung zu Marktbedingungen erhalten hitte.

(92) Drittens haben die ruminischen Behorden, wie bereits im Einleitungsbeschluss erldutert, erkldrt, dass CE
Hunedoara nicht in der Lage gewesen sei, das Rettungsbeihilfedarlehen von Geschiftsbanken zu erhalten, und
eingerdaumt, dass CE Hunedoara durch das Darlehen einen (selektiven) Vorteil erlangte (¥). Der verlingerte und
noch immer nicht vollstindig zuriickgezahlte Teil des Rettungsbeihilfedarlehens fir CE Hunedoara bringt einen
wirtschaftlichen Vorteil mit sich, den das Unternehmen zu Marktbedingungen nicht erlangt hitte (z. B. wenn es
den nicht zuriickgezahlten Teil mit einem Darlehen einer Geschiftsbank refinanziert und zurtickgezahlt hitte).

(93) In seinen Stellungnahmen zum Einleitungsbeschluss erklirte Ruménien, es habe in der Tat eine Umstrukturierung
von CE Hunedoara und eine Umwandlung des Rettungsdarlehens in einen Bestandteil einer Umstrukturierungs-
beihilfe beabsichtigt. Die Kommission stellt jedoch fest, dass Ruménien keinen tragfahigen Umstrukturierungsplan
im Sinne der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien vorgelegt hat und dass die blofe Absicht einer
Umstrukturierung nichts an dem durch das Rettungsbeihilfedarlehen gewdhrten Vorteil dndert, da das Darlehen
nicht innerhalb von sechs Monaten nach Gewahrung der Beihilfe zuriickgezahlt wurde.

(94)  Auflerdem erlduterte Ruminien in seiner Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss, das Rettungsdarlehen sei nach
einer Analyse seitens der EximBank zu ,auf dem Bankenmarkt angebotenen Bedingungen® gewihrt und besichert
worden. Dass diese Darstellung nicht zutreffend ist, ergibt sich jedoch schon aus der blofen Tatsache, dass CE
Hunedoara das Darlehen nicht von Geschiftsbanken erhalten konnte (siehe Erwidgungsgriinde 100 und 101).
Auflerdem hat Rumdénien die von der EximBank vorgenommene Kreditrisikoanalyse nicht vorgelegt.

(95) Viertens waren auch die Vorgingerunternehmen von CE Hunedoara nicht in der Lage, ihren Verbindlichkeiten
nachzukommen, von denen bei der Abwicklung mehr als 1,2 Mrd. EUR nicht bedient worden waren. Als vor
kurzer Zeit gegriindetes Unternehmen konnte CE Hunedoara, ungeachtet der Befreiung von den meisten
Verbindlichkeiten der Electrocentrale Paroseni und der Electrocentrale Deva sowie der nationalen Steinkohlege-
sellschaft JSC Petrosani, keine verldssliche und solide Bonititsgeschichte vorweisen, ohne die am Markt titige
Kapitalgeber jedoch zogern, Finanzmittel bereitzustellen. Die fiinf Darlehen, die Gegenstand dieses Verfahrens
sind, wurden alle aus Mitteln gewihrt, die dem Staatshaushalt zuzurechnen sind (siehe Abschnitt 4.1.1). Es liegen
keine Beweise dafiir vor, dass ein privater marktwirtschaftlich handelnder Glaubiger CE Hunedoara Darlehen in
vergleichbarem Umfang gewdhrt hitte. Obwohl Ruminien im Einleitungsbeschluss aufgefordert wurde,
Nachweise fiir von am Markt titigen Finanzinstituten oder Banken in den Jahren 2012 bis 2016 gemachte
Darlehensangebote zu tibermitteln und dabei anzugeben, ob eine staatliche oder andere offentliche Garantie
beantragt wurde, wurden keine solchen Angebote oder Nachweise fiir positive Bewertungen durch am Markt
tatige Kapitalgeber iibermittelt.

(96) Wie in Erwdgungsgrund 20 erldutert, sind funftens die Produktionsvermdgenswerte von CE Hunedoara dieselben,
die zuvor von ihren Vorgingerunternehmen betrieben wurden, ohne dass erhebliche produktionsbezogene oder
technische Verbesserungen vorgenommen worden wiren, die bei den Anteilseignern verniinftige Erwartungen im
Hinblick auf einen besseren oder eintriglicheren Verkauf von Strom und Wirme auf dem ruménischen
Strommarkt hitten wecken konnen. CE Hunedoara und seine Rechtsvorginger standen vollstindig im Eigentum

(**) Rettungsbeihilfebeschluss vom 21. April 2015, Erwéagungsgriinde 30 und 31.
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des ruménischen Staates, der auch Hauptgldubiger des Unternehmens war; somit konnte dem ruménischen Staat
nicht entgangen sein, dass CE Hunedoara strukturell nicht in der Lage war, hinreichende Betriebseinnahmen zur
Erfillung seiner Verbindlichkeiten zu erwirtschaften. Der rumdnische Staat stellte Mittel aus dem offentlichen
Haushalt bereit, die CE Hunedoara auf dem Finanzmarkt unter keinen Umstidnden erhalten hitte.

(97) Alle funf genannten Sachverhalte beeintrichtigen die Kreditwiirdigkeit von CE Hunedoara und machen
unwahrscheinlich, dass CE Hunedoara ohne staatliches Eingreifen Kapitalgeber gefunden hitte, die im Vertrauen
darauf, dass CE Hunedoara die Darlehen zuriickzahlen wiirde, zur Gewihrung von Darlehen zu
Marktbedingungen bereit gewesen wiren. Ebenso ist unwahrscheinlich, dass Ruménien Ertrige aus seiner
Beteiligung an CE Hunedoara erwarten konnte, insbesondere da den ruminischen Behorden Einnahmen dadurch
entgangen waren, dass sie CE Hunedoara Darlehen zu giinstigeren Bedingungen als den Marktbedingungen
gewdhrt hatten.

(98)  Somit ist festzustellen, dass CE Hunedoara durch die in Rede stehenden Darlehen offenbar einen Vorteil erlangt
hat. CE Hunedoara war ein Darlehensnehmer mit der schlechten Bonitdtsgeschichte seiner zahlungsunfihigen und
abgewickelten Rechtsvorginger und verfigte in den Jahren 2012 und 2013, als das Unternehmen gegriindet
wurde, noch tiber keine eigene Bonitétsgeschichte. CE Hunedoara erwirtschaftete zunehmend Betriebsverluste, die
es dem Unternehmen ab 2013/2014 unmdoglich machten, seinen Zahlungsverpflichtungen nachzukommen; das
Unternchmen geriet in Zahlungsverzug und sah sich seit 2015 mit der moglichen Einleitung eines Insolvenz-
verfahrens konfrontiert. Zudem deutet nichts darauf hin, dass Ruménien rechtzeitig Schritte unternommen hiitte,
die ein umsichtiger Gldubiger unternehmen wiirde, um seine Anspriiche durchzusetzen, wie den
Darlehensnehmer zur Riickzahlung der Darlehen aufzufordern oder eine Zwangsvollstreckung wegen des
Zahlungsverzugs zu beantragen. Im Januar 2016 wurde ein Insolvenzantrag gegen CE Hunedoara gestellt (siche
Erwigungsgrund 22); dies fiihrte bislang jedoch nicht zu einer tatsichlichen Riickzahlung. Aufgrund der
schwierigen Finanzlage des Unternehmens und der geringen Wahrscheinlichkeit einer Riickzahlung zum
Zeitpunkt der Gewidhrung oder Verlingerung der in Rede stehenden Darlehen erlangte CE Hunedoara einen
wirtschaftlichen Vorteil in Form von Finanzmitteln, die das Unternechmen auf dem Markt nicht erhalten hitte.

(99) Hinsichtlich einer Quantifizierung dieses wirtschaftlichen Vorteils verwies die Kommission in Erwidgungsgrund 34
des Einleitungsbeschlusses auf das Urteil des Gerichts in der Rechtssache Larko (*), dem zufolge der mit einem
Darlehen verbundene wirtschaftliche Vorteil bei einem Darlehensnehmer in einer schwierigen finanziellen Lage,
die insbesondere durch riicklaufige Umsitzen, negatives Eigenkapital und die Unfdhigkeit zur Riickzahlung von
Darlehen aus eigenen Mitteln gekennzeichnet ist, dem Gesamtbetrag der als Darlehen tiberlassenen Mittel
gleichgesetzt werden kann, selbst wenn der Staat nur eine Garantie fiir das Darlehen gewihrt. Ruminien hat
keine Beweise dafiir vorgelegt, dass CE Hunedoara auf dem Finanzmarkt zu marktiiblichen Bedingungen Zugang
zu Finanzmitteln gehabt hdtte oder es zumindest versucht, geschweige denn geschafft hitte, Finanzmittel ohne
staatliche Unterstiitzung auf dem Markt aufzunehmen.

(100) Die Situation im Hinblick auf das BRD- und das BCR-Darlehen, die der ruminische Staat weitergab, um in den
Jahren 2013 und 2014 die Erfillung von Umweltschutzauflagen zu finanzieren, dhnelt — wie bereits in
Erwigungsgrund 43 erldutert — Fillen, in denen Ruménien anderen Heizkraftwerken (CE Turceni im Jahr 2010
und CE Craiova Il im Jahr 2011) fiir dieselbe Art von Anlagen (Rauchgasentschwefelungsanlagen) Zuschiisse
gewidhrt und danach beschlossen hatte, solche Zuschiisse kiinftig nicht mehr als Beihilfeinstrumente zu gewéhren.
In Anbetracht der Gegebenheiten, des Zwecks und der finanziellen Lage von CE Hunedoara erscheint daher die
Feststellung angemessen, dass das BRD-Darlehen und das BCR-Darlehen, die vom ruminischen Staat
weitergegeben wurden, um die Erfiilllung von Umweltschutzauflagen zu finanzieren, unbeschadet ihrer rechtlichen
Einstufung als Darlehen de facto Zuschiisse waren.

(101) Auch die Tatsache, dass der ruminische Staat die ihm von der BRD und der BCR gewihrten Darlehen weitergab,
bestitigt, dass diese privaten Banken nicht bereit waren, Liquiditatsrisiken in Verbindung mit CE Hunedoara auf
sich zu nehmen, da sie einen Zahlungsausfall als praktisch sicher betrachteten.

(102) Daher ist die Kommission zu dem Schluss gelangt, dass CE Hunedoara durch die fiinf dem Unternechmen
gewihrten Darlehen einen wirtschaftlichen Vorteil erlangte und dass dieser Vorteil der Summe der Kapitalbetrige
zum Zeitpunkt der Gewihrung der Darlehen gleichzusetzen ist.

4.1.3. Selektivitdt

(103) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV muss eine Maflnahme, um als staatliche Beihilfe zu gelten, bestimmte
Unternehmen oder Produktionszweige begiinstigen. Die Kommission stellt fest, dass die fiinf Darlehen CE
Hunedoara ad hoc gewidhrt wurden, um den Weiterbetrieb angesichts bestimmter Gegebenheiten zu unterstiitzen,
die Investitionen zur Erfullung von Umweltschutzauflagen sowie Finanzmittel zur Deckung von Betriebskosten
oder zur Riickzahlung unvereinbarer Beihilfen erforderten; nach Auffassung der Kommission waren die Darlehen
nicht Bestandteil einer umfassenderen allgemeinen wirtschaftspolitischen Maflnahme zur Unterstiitzung von im
Bereich der Stromerzeugung oder in anderen Wirtschaftszweigen titigen Unternehmen, die sich in einer
vergleichbaren rechtlichen und wirtschaftlichen Lage befanden. Daher ist die Kommission zu dem Ergebnis
gekommen, dass diese Darlehen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV selektiv sind.

(*) Urteil des Gerichts vom 1. Februar 2018, Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE/Kommission, T-423/14, ECLLEU:T:2018:57,
Rn. 193 und die dort angefiihrte Rechtsprechung.
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4.1.4. Beeintrichtigung des Handels und Verfilschung des Wettbewerbs

(104) Starkt eine von einem Mitgliedstaat gewéhrte staatliche Beihilfe die Stellung eines Unternehmens gegeniiber
anderen Wettbewerbern im Handel innerhalb der Union, so muss dieser als von der Beihilfe beeinflusst erachtet
werden (*%). Es geniigt dabei bereits, dass der Beihilfeempfianger auf dem fiir den Wettbewerb offenen Markt mit
anderen Unternehmen im Wettbewerb steht (*!).

(105) CE Hunedoara liefert Strom und Heizwiarme in Ruminien. Nach den geltenden Unionsvorschriften iiber den
Elektrizititsbinnenmarkt (**) konnen Stromversorger ihre Wirtschaftstitigkeit in Ruménien ungehindert ausiiben
und sich in Ruménien um Kunden bemiihen. Von diesem Recht haben einige Wettbewerber aus Ruminien (z. B.
SN Nuclearelectrica und SN Hidroelectrica) und aus anderen Mitgliedstaaten (z. B. CEZ und Alpiq) Gebrauch
gemacht. Die Kommission stellt fest, dass das ruménische Elektrizititssystem gegenwirtig mit den Elektrizitdts-
systemen Bulgariens und Ungarns verbunden ist und daher Strom in diesen Mitgliedstaaten erzeugt und zwischen
ihnen gehandelt wird.

(106) Daher ist die Kommission zu dem Schluss gelangt, dass die zu priifenden Darlehen geeignet sind, den Handel in
der EU zu beeintrichtigen, und den Wettbewerb auf dem Binnenmarkt verfilschen bzw. zu verfilschen drohen.

4.1.5. Schlussfolgerung beziiglich des Vorliegens von Beihilfen

(107) Auf der Grundlage der oben erlduterten Sachverhalte stellt die Kommission fest, dass das CE Hunedoara gewihrte,
vom rumdnischen Staat garantierte IBRD-Darlehen, die zugunsten von CE Hunedoara aufgenommenen BCR- und
BRD-Darlehen, das zur Riickzahlung einer fritheren unvereinbaren Beihilfe gewihrte Darlehen und das Rettungs-
beihilfedarlehen einschlielich seines verldngerten und nicht zuriickgezahlten Teils staatliche Beihilfen im Sinne
von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen.

4.2. Rechtmifigkeit der Beihilfen

(108) Die Vereinbarung iiber das staatlich garantierte IBRD-Darlehen zugunsten von CE Hunedoara wurde mit der
Electrocentrale Deva, einem der Rechtsvorginger von CE Hunedoara, am 31. Mai 2002 und somit vor dem
Beitritt Ruméniens zur Europiischen Union im Jahr 2007 geschlossen; insoweit war das IBRD-Darlehen nicht
rechtswidrig, selbst wenn festgestellt wiirde, dass das Darlehen eine Beihilfe beinhaltete. Daher sind die Zahlungen
seitens des Staates als Garantiegeber, obwohl sie nach dem Beitritt geleistet wurden, als bestehende Beihilfe
anzusehen und als solche nicht rechtswidrig; dies gilt unbeschadet einer etwaigen kiinftigen Feststellung nach den
Beihilfevorschriften, dass der Staat anschliefend sein Riickgriffsrecht gegeniiber CE Hunedoara nicht ausgeiibt hat.

(109) Das BCR-Darlehen, das BRD-Darlehen und das gewihrte Darlehen zur Riickzahlung der unvereinbaren Beihilfe
stellen hingegen Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar und sind als rechtswidrige Beihilfen
anzusehen, da sie unter Verstoff gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV ausgezahlt wurden.

(110) Das Rettungsbeihilfedarlehen, gegen das die Kommission in ihrem Rettungsbeihilfebeschluss vom 21. April 2015
keine Einwdnde erhoben hatte, wurde nicht vor dem Beschluss der Kommission gewahrt und ist daher nicht als
rechtswidrige Beihilfe einzustufen. In Anbetracht der iiberméfigen Verlingerung und der Tatsache, dass deutlich
tiber die sechsmonatige Frist hinaus, fur die das Darlehen gewihrt wurde, keine Riickzahlung erfolgte, ist die
Verlidngerung allerdings als rechtswidrig anzusehen.

4.3. Vereinbarkeit der Beihilfen und Rechtsgrundlage fiir die Wiirdigung

(111) Die Kommission muss beurteilen, ob die identifizierten Beihilfemafnahmen als mit dem Binnenmarkt vereinbar
betrachtet werden konnen. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist es Aufgabe des Mitgliedstaats, mogliche
Griinde fiir die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt anzufithren und aufzuzeigen, dass die Voraussetzungen fiir
eine derartige Vereinbarkeit gegeben sind (**). Mit Ausnahme zunichst des Rettungsbeihilfedarlehens und dessen
Verldngerung sechs Monate nach dem Beschluss der Kommission vom 21. April 2015 sowie des IBRD-Darlehens,
das nicht angemeldet werden musste, weil es vor dem Beitritt Ruméniens zur Europiischen Union gewihrt
wurde, ist festzustellen, dass Ruménien das zur Riickzahlung der unvereinbaren Beihilfe gewdhrte Darlehen, das
BCR-Darlehen und das BRD-Darlehen nicht angemeldet und keine Griinde fiir eine mogliche Vereinbarkeit mit
dem Binnenmarkt vorgetragen hat.

(112) Ausgehend von den verfiigbaren Informationen ist die Kommission, wie im Einleitungsbeschluss festgestellt, zu
dem Schluss gelangt, dass die Vereinbarkeit der zu priffenden Mafnahmen nur anhand der Rettungs- und
Umstrukturierungsleitlinien gepriift werden kann. Diese Leitlinien enthalten Vorschriften und Bedingungen fiir die
Priffung der Vereinbarkeit von Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen zugunsten von Unternehmen in
Schwierigkeiten nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV.

(*) Siehe insbesondere Urteil des Gerichtshofs vom 17. September 1980, Philip Morris/Kommission, C-730/79, ECLLEU:C:1980:209, Rn.
11; Urteil des Gerichtshofs vom 22. November 2001, Ferring, C-53/00, ECLLEU:C:2001:627, Rn. 21; Urteil des Gerichtshofs vom
29. April 2004, Italien/Kommission, C-372/97, ECLLEU:C:2004:234, Rn. 44.

(*) Urteil des Gerichts vom 30. April 1998, Het Vlaamse Gewest/Kommission, T-214/95, ECLLEU:T:1998:77.

(*) Richtlinie 2009/72/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizi-
titsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/54/EG (ABL L 211 vom 14.8.2009, S. 55).

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 28. April 1993, Italien/Kommission, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157, Rn. 20.
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4.3.1. Anwendbarkeit der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien

(113) Unter den Randnummern 137 und 138 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien heif3t es: ,Die Kommission
wird alle Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen, die ohne ihre Genehmigung und somit unter Verstof gegen
Artikel 108 Absatz 3 AEUV gewihrt worden sind, auf der Grundlage der vorliegenden Leitlinien auf ihre
Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt priffen, wenn die Beihilfe oder ein Teil der Beihilfe nach ihrer
Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union gewihrt worden ist, und ,[iln allen anderen Fillen ... die
Wiirdigung auf der Grundlage der Leitlinien durchfithren, die zum Zeitpunkt der Gewahrung der Beihilfe galten.”

(114) Das Rettungsbeihilfedarlehen und das Darlehen zur Riickzahlung der unvereinbaren Beihilfe wurden nach
Inkrafttreten der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien am 1. August 2014 gewdhrt. Daher sind die
Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien auf diese beiden Darlehen anwendbar.

(115) Auflerdem wurde gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV verstoflen, da das BCR- und das BRD-Darlehen nicht bei der
Kommission angemeldet wurden. Daraus folgt, dass selbst wenn die beiden Darlehen vor dem 1. August 2014
gewdhrt worden wiren und soweit sie als Bestandteil einer einzigen Mafnahme zur Unterstiitzung eines
Unternehmens in Schwierigkeiten gemeinsam zu priifen sind, die Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien auch
fir das BCR- und das BRD-Darlehen gelten.

4.3.2. Anwendung der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien

(116) Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen diirfen nur Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne von
Randnummer 20 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien gewdhrt werden, die weder im Steinkohlebergbau
noch in der Stahlindustrie oder im Finanzsektor titig sind (Randnummer 16 der Leitlinien). Wie im Rettungsbei-
hilfebeschluss festgestellt, erfiillte CE Hunedoara bereits im April 2015 die Voraussetzungen fur die Einleitung
eines Insolvenzverfahrens nach Randnummer 20 Buchstabe ¢ der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien, und
im Januar 2016 wurde das Insolvenzverfahren auch tatsichlich eingeleitet (siche Erwidgungsgrund 22). Daher
kann CE Hunedoara als Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien
angeschen werden.

(117) Zunichst stellt die Kommission fest, dass Ruminien keine Beweise fiir eine etwaige Erfiillung der in den Rettungs-
und Umstrukturierungsleitlinien festgelegten Vereinbarkeitskriterien fiir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen
vorgelegt hat.

(118) Die Kommission wird das BCR-Darlehen, das BRD-Darlehen und das Darlehen zur Riickzahlung der
unvereinbaren Beihilfe im Folgenden gemeinsam priffen, da diese Darlehen einem Unternchmen in
Schwierigkeiten als Investitions- oder Betriebsbeihilfen gewihrt wurden, die CE Hunedoara die Deckung seiner
Kosten ermdoglichten, da das Unternehmen auf den Finanzmirkten keinen Zugang zu Finanzmitteln hatte (siche
Erwigungsgrund 99). Vor diesem Hintergrund stellt die Kommission fest, dass die in den Rettungs- und
Umstrukturierungsleitlinien festgelegten Vereinbarkeitskriterien fiir Umstrukturierungsbeihilfen nicht erfullt sind,
da i) der (im Oktober 2015 iibermittelte und im Januar 2016 gednderte) Umstrukturierungsplan insoweit von
vornherein nicht tragfahig war, als er die langfristige Rentabilitdt von CE Hunedoara ohne kontinuierliche weitere
Beihilfen nicht sicherstellen konnte, und der Plan nicht weiterverfolgt wurde, ii) kein Eigenbeitrag nach den
Randnummern 62 bis 64 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von CE Hunedoara erkennbar war und
iii) keine Mafnahmen zur Begrenzung von Wettbewerbsverfilschungen nach den Randnummern 74 bis 86 der
Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien festgestellt werden konnten.

(119) Nach den Randnummern 99 bis 103 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien sind zwar bestimmte
Voraussetzungen fur die Vereinbarkeit von Beihilfen fir DAWI-Erbringer in Schwierigkeiten vorgesehen; die
Kommission ist jedoch zu dem Ergebnis gelangt, dass die zu priifenden Darlehen nicht als Ausgleichsleistungen
fur die Erbringung solcher in Randnummer 100 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien genannten
Dienstleistungen zu priifen oder zu beriicksichtigen sind. Erstens wurde weder vorgebracht noch nachgewiesen,
dass CE Hunedoara auf der Grundlage gultiger Betrauungsakte titig gewesen wire, aus denen ein berechtigter
Unterschied zur Stromerzeugung durch andere in Ruminien titige Stromerzeuger ersichtlich wire; nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs (*) ist das Vorliegen eines giiltigen Betrauungsakts eine wesentliche
Voraussetzung dafiir, dass eine Beihilfe als Ausgleichsleistung fiir eine Dienstleistung von allgemeinem

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 24. Juli 2003, Altmark Trans und Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.
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wirtschaftlichem Interesse angesehen werden kann. Zweitens waren die zu priiffenden Darlehen zweckgebundene
Ad-hoc-Darlehen, und die Darlehen wurden nicht zur Deckung identifizierbarer und gerechtfertigter zusitzlicher
Kosten der Dienstleistungserbringung gewihrt. Drittens wurden die Darlehensbetrige weder einzeln noch
zusammengenommen anhand zuvor festgelegter objektiver Parameter festgelegt und orientierten sich nicht an
den ermittelten Kosten der DAWI unter Beriicksichtigung simtlicher Einnahmen und Kosten von CE Hunedoara.
Daher kann die Kommission nach den Randnummern 100 und 101 der Rettungs- und Umstrukturierungs-
leitlinien nicht feststellen, dass die in Rede stehenden Darlehen als Ausgleichsleistungen nach dem DAWI-
Beschluss (*°) oder nach dem DAWI-Rahmen (*%) anzusehen wiren.

(120) Auflerdem ist Ruminien seiner Verpflichtung zur rechtlichen Trennung der Steinkohlebergwerke von der
Stromerzeugung innerhalb von CE Hunedoara nicht nachgekommen; diese Verpflichtung war CE Hunedoara bei
der Genehmigung der Rettungsbeihilfe eingegangen, und CE Hunedoara zufolge sollte diese Trennung in einem
Zeitraum von sechs bis neun Monaten erfolgt sein. Zwei Steinkohlebergwerke erhalten nach dem Beschluss iiber
die zweite Beihilfe fur die Stilllegung von Steinkohlebergwerken Betriebsbeihilfen fiir ihre Stilllegung (siehe
Erwigungsgrund 12). In seinen Stellungnahmen zum Einleitungsbeschluss hat Ruménien erldutert, dass fur die
Bergbautitigkeit und die Stromerzeugung getrennte Konten gefithrt wiirden; getrennte Konten dndern an sich
jedoch nichts an der Moglichkeit einer Querfinanzierung der Bergbautitigkeit. Den Nachweis, dass keine
Querfinanzierung erfolgt ist (beispielsweise durch die Vorlage von Beweisen dafiir, dass die Beihilfe ausschlieflich
der Stromerzeugung zugutegekommen ist), hat Rumédnien nicht erbracht. Ohne diesen erforderlichen Nachweis
kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass einige der in diesem Beschluss behandelten Darlehen mittelbar
oder unmittelbar auch den Steinkohlebergwerken von CE Hunedoara zugutekamen, was einen Verstol8 gegen
Randnummer 16 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien darstellt, nach denen Rettungs- und Umstruktu-
rierungsbeihilfen im Steinkohlebergbau nicht zuléssig sind.

(121) Und schlieflich ist festzuhalten, dass CE Hunedoara auch die Ertrige aus dem Darlehen zur Riickzahlung der
unvereinbaren Beihilfe weiterhin zur Verfugung stehen. Nach dem Deggendorf-Grundsatz () lasst die
Kumulierung eines nicht zuriickgezahlten Darlehens, das zusammen mit drei anderen Darlehen zur Riickzahlung
einer fritheren unvereinbaren Beihilfe gewahrt wurde, nicht darauf schliefen, dass die potenzielle Umstrukturie-
rungsbeihilfe zugunsten von CE Hunedoara nach Randnummer 94 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien
mit dem Binnenmarkt vereinbar ist. CE Hunedoara wird durch die Beihilfe in Form der in Rede stehenden
Darlehen begiinstigt, da diese Darlehen nicht zuriickgezahlt wurden, und tibt zum Nachteil seiner Wettbewerbern
weiter seine Geschaftstitigkeit aus.

(122) Daher stellt die Kommission fest, dass das BCR- und das BRD-Darlehen, die beide zugunsten von CE Hunedoara
aufgenommen wurden, die iibermafiige Verlingerung des Rettungsbeihilfedarlehens, durch die das Darlehen zu
einem Umstrukturierungsdarlehen wurde, und das Darlehen zur Riickzahlung der unvereinbaren Beihilfe mit dem
Binnenmarkt unvereinbar sind.

(123) Hinsichtlich des Rettungsbeihilfedarlehens ist festzustellen, dass sich Ruminien nach Randnummer 55
Buchstabe d der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien verpflichtete, spitestens innerhalb von sechs Monaten
ab dem Datum des Rettungsbeihilfebeschlusses bzw. dem Datum der Auszahlung der ersten Rate
(Erwdgungsgrund 54 des Beschlusses iiber die Rettungsbeihilfe) entweder nachzuweisen, dass das Darlehen
zuriickgezahlt wurde, oder einen tragfihigen Umstrukturierungsplan oder einen begriindeten Abwicklungsplan
vorzulegen, in dem dargelegt wird, mit welchen Schritten die Abwicklung von CE Hunedoara innerhalb einer
angemessenen Frist ohne weitere Beihilfen erreicht werden soll. Ruménien ist dieser Verpflichtung nicht
nachgekommen, da i) das Rettungsdarlehen nicht vollstindig zuriickgezahlt wurde und ii) Ruminien mitgeteilt
wurde, dass mit dem (von Rumdinien im Oktober 2015 vorgelegten und im Januar 2016 geinderten) Umstruktu-
rierungsplan die langfristige Rentabilitit von CE Hunedoara ohne weitere kontinuierliche Beihilfen nicht
gewdhrleistet sei.

(124) Auferdem stellt die Kommission fest, dass der von Ruminien im Mai 2017 (d. h. 1,5 Jahre nach Ablauf der Frist
von Oktober 2015 bzw. sechs Monate nach der Gewihrung der mit dem Rettungsbeihilfebeschluss genehmigten
Rettungsbeihilfe) vorgelegte Zeitplan fiir die Abwicklung von CE Hunedoara von mindestens drei Jahren sehr lang
erscheint.

(125) Daher ist die Kommission zu dem Schluss gelangt, dass die Verlingerung des Rettungsbeihilfedarlehens nicht mit
dem Binnenmarkt vereinbar ist.

(*) Beschluss 2012/21/EU der Kommission vom 20. Dezember 2011 iiber die Anwendung von Artikel 106 Absatz 2 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europaischen Union auf staatliche Beihilfen in Form von Ausgleichsleistungen zugunsten bestimmter Unternehmen,
die mit der Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse betraut sind (ABL L 7 vom 11.1.2012, S. 3).

(*) Mitteilung der Kommission — Rahmen der Europdischen Union fiir staatliche Beihilfen in Form von Ausgleichsleistungen fur die
Erbringung 6ffentlicher Dienstleistungen (2011) (ABL C 8 vom 11.1.2012, S. 15).

(*’) Urteil des Gerichts erster Instanz vom 13. September 1995, TWD Deggendorf/[Kommission, verbundene Rechtssachen T-244/93 und T-
486/93, ECLLEU:T:1995:160, Rn. 56.
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(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

5. RUCKFORDERUNG

Nach dem AEUV und der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist die Kommission befugt zu entscheiden, dass der
betreffende Mitgliedstaat die Beihilfe aufzuheben oder umzugestalten hat, wenn sie die Unvereinbarkeit dieser
Beihilfe mit dem Binnenmarkt festgestellt hat (**). Ebenfalls nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs dient
die einem Mitgliedstaat durch einen Beschluss der Kommission auferlegte Verpflichtung zur Aufhebung einer mit
dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfe zur Wiederherstellung der fritheren Lage (**).

In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof festgestellt, dass dieses Ziel erreicht ist, sobald der Empfinger die
im Rahmen der rechtswidrigen Beihilfe erhaltenen Betrdge zuriickbezahlt hat, da er so den Vorteil verliert, den er
auf dem Markt gegeniiber seinen Mitbewerbern besaf$, und die Lage vor der Zahlung der Beihilfe wiederhergestellt
wird (*).

In diesem Zusammenhang heifdt es in Artikel 16 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates: (*!) ,In
Negativbeschlisssen hinsichtlich rechtswidriger Beihilfen entscheidet die Kommission, dass der betreffende
Mitgliedstaat alle notwendigen Mafinahmen ergreift, um die Beihilfe vom Empfinger zuriickzufordern ...“

Daher wurden i) das BCR-Darlehen, ii) das BRD-Darlehen, iii) das Darlehen zur Riickzahlung der unvereinbaren
Beihilfe und iv) das Rettungsbeihilfedarlehen — das als rechtswidrig anzusehen ist, nachdem die Rettungsbeihilfe
nicht innerhalb von sechs Monaten nach ihrer Gewahrung undfoder nach ihrer Auszahlung zuriickgezahlt
wurde — unter Verstof8 gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV gewdhrt; sie sind somit als rechtswidrige und mit dem
Binnenmarkt unvereinbare Beihilfen anzusehen und miissen zuriickgefordert werden, damit auf dem Markt die
Lage vor Gewihrung der Beihilfen wiederhergestellt wird. Die Riickforderung erstreckt sich auf den Zeitraum ab
dem Zeitpunkt, zu dem der Empfinger den Vorteil erlangt hat, d. h. zu dem ihm die Beihilfe in Form des
Nennbetrags der Darlehen rechtswidrig zur Verfiigung gestellt wurde, bis zur tatsichlichen Riickzahlung, und die
Riickforderungsbetrige umfassen die bis zur tatsichlichen Riickzahlung angefallenen Zinsen. Die Riickforde-
rungszinsen sind von den vertraglichen Zinsen, den Verzugszinsen und sonstigen Betrigen in Verbindung mit den
in Rede stehenden Darlehen, die von CE Hunedoara an den Staat zu zahlen sind, zu unterscheiden.

Nach der einschligigen Rechtsprechung stellen die Zahlungsunfihigkeit des Empfingers und seine Unfihigkeit,
die Beihilfe zuriickzuzahlen, keinen Grund dar, ithn von der Riickzahlungspflicht zu befreien (*3). In diesem Fall
konnen die Wiederherstellung der Lage, die vor der Beihilfegewdhrung bestanden hat, und die Beseitigung der
Wettbewerbsverfilschung grundsitzlich erreicht werden, indem die Forderung fiir die zuriickzufordernde Beihilfe
im Rahmen des gerichtlichen Insolvenzverfahrens in die Forderungstabelle eingetragen wird. Wenn der Staat nicht
den Gesamtbetrag der Beihilfen zuriickerlangen kann, ist die Riickforderungspflicht mit der Eintragung der
Forderung erfullt, sofern das Insolvenzfahren tatsichlich zur Abwicklung des Unternehmens, das die
rechtwidrigen Beihilfen erhalten hat, fihrt, d. h. zur endgiiltigen Einstellung seiner Tatigkeit (*¥)). Die Abwicklung
von CE Hunedoara fir den Fall, dass die Rettungsbeihilfe nicht innerhalb von sechs Monaten nach ihrer
Gewihrung oder Auszahlung zuriickgezahlt wird, wird im Rettungsbeihilfebeschluss und nach den Rettungs- und
Umstrukturierungsleitlinien in Erwadgung gezogen (Erwdgungsgriinde 20, 21 und 52 Buchstabe d).

Die Kommission nimmt die kiirzlich mit Ruménien gefithrten Gespriche zur Kenntnis, in denen festgestellt
wurde, dass die Abwicklung von CE Hunedoara die Liquidierung und Verduferung der Vermogenswerte des
Unternehmens zur Folge haben konnte, um seine Verbindlichkeiten, einschlieflich derer, die sich aus der
Umsetzung des an Rumdnien gerichteten Riickforderungsbeschlusses ergeben, zu erfiillen. In jedem Fall hat
Ruminien das Vorliegen nationaler Rechtsvorschriften bestitigt, die die Aufrechterhaltung des Betriebs
gewihrleisten wiirden; in diesem Zusammenhang wurde auf Gesetz Nr. 123 vom 10. Juli 2012 fir Strom und
Erdgas verwiesen, insbesondere auf das Kapitel iiber Gefahrenabwehr und Sicherheit.

Angesichts der rechtlichen Verpflichtung, die Kontinuitdt der Versorgung sicherzustellen, konnte Ruminien im
Falle einer Abwicklung Mafnahmen in Erwigung ziehen, um abrupte Unterbrechungen der Versorgung mit
Strom und Wirme fiir die Region zu verhindern, in der CE Hunedoara titig ist und Versorgungsleistungen
erbringt. Diese Malfnahmen miissen jedoch verhéltnismafig, angemessen und zeitlich befristet sein und sich auf
den Umfang beschrinken, der fiir den Werterhalt der Stromerzeugungsanlagen unabdingbar ist. Bei der
Umsetzung dieses Beschlusses muss die Kommission im Vorfeld unterrichtet werden und sich vergewissern
konnen, dass diese Anforderungen erfullt werden. Daher ldsst dieser Beschluss im Allgemeinen solche
angemessenen Mafnahmen und das Verfahren zur Ubertragung der Stromerzeugungsanlagen unberiihrt.

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 12. Juli 1973, Kommission/Deutschland, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, Rn. 13.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 14. September 1994, Spanien/Kommission, verbundene Rechtssachen C-278/92, C-279/92 und C-280/92,
ECLLI:EU:C:1994:325,Rn. 75.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 17. Juni 1999, Belgien/Kommission, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, Rn. 64 und 65.

(*) Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL. L 248 vom 24.9.2015, S.9).

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 2004, Deutschland/Kommission, C-277/00, ECLE:EU:C:2004:238, Rn. 85; Urteil des Gerichtshofs
vom 15. Januar 1986, Kommission/Belgien, C-52/84, ECLEU:C:1986:3, Rn. 14; Urteil des Gerichtshofs vom 21. Marz 1990, Belgien/
Kommission, C-142/87, ECLEEU:C:1990:125, Rn. 60-62.

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 11. Dezember 2012, Kommission/Spanien, C-610/10, ECLLEU:C:2012:781, Rn. 104.
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(133) Wie bereits in der Videokonferenz am 31. Juli 2018 erldutert (sieche Erwdgungsgrund 3), hat Ruménien zudem
die Absicht gedufert, das Verfahren zur Ubertragung der Stromerzeugungsanlagen von CE Hunedoara auf ein
noch zu griindendes neues Unternehmen (im Folgenden ,neues Unternehmen®) fortzusetzen. Dazu soll eine
Eilverordnung der Regierung erlassen werden, nach der in drei Schritten eine Hingabe an Zahlungs Statt
(rumdnisch ,dare in pl atd“) ausschlieflich der Stromerzeugungsanlagen, d. h. ohne die Bergwerke, erfolgen soll.(r
Nach dem mit Rumdnien vereinbarten Protokoll soll dieses Verfahren die folgenden Schritte umfassen:

i) In einem ersten Schritt soll ein verpflichtender Bewertungsbericht zur Ermittlung des Wertes der Stromerzeu-
gungsanlagen (die gegenwirtig als Pfand fir das Ministerium fiir 6ffentliche Finanzen dienen) und der
Verschuldung von CE Hunedoara erstellt werden;

i) in einem zweiten Schritt ist die Ubertragung der verpfindeten Vermogenswerte zunichst auf das Ministerium
fir offentliche Finanzen und anschliefend auf das Energieministerium vorgesehen;

i) und im dritten Schritt sollen die verpfindeten Vermogenswerte auf ein neues Unternehmen iibertragen
werden, das dann mit der Erbringung einer Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse betraut
wird.

(134) Eine solche Ubertragung von Vermdgenswerten nach der geplanten Eilverordnung der Regierung bleibt von
diesem Beschluss unberithrt, vorausgesetzt, die vorgesehene Ubertragung wird von Ruminien in
Ubereinstimmung mit den geltenden Rechtsvorschriften (insbesondere einschlieRlich einer ordnungsgemifen
Bewertung dieser Vermogenswerte) durchgefiihrt.

6. SCHLUSSFOLGERUNG

(135) Die Kommission stellt daher fest, dass Ruminien CE Hunedoara rechtswidrige Beihilfen gewahrt hat, die nicht mit
dem Binnenmarkt vereinbar und zuriickzufordern sind —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Das vom rumdinischen Staat garantierte Darlehen der Internationalen Bank fiir Wiederautbau und Entwicklung (IBRD-
Darlehen), bei dem CE Hunedoara aus Griinden der Rechtsnachfolge als Beglinstigter anzusehen ist, wurde CE
Hunedoara nicht unter Verstof8 gegen Artikel 108 Absatz 3 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union
und somit nicht rechtswidrig gewahrt.

Artikel 2

Die folgenden Darlehen zugunsten von CE Hunedoara und die unter den Buchstaben a bis d genannten Betrdge sind als
von Ruminien unter Verstof$ gegen Artikel 108 Absatz 3 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union
rechtswidrig gewihrte (bzw. im Falle von Buchstabe d nicht zuriickgezahlte) Beihilfen anzusehen, die mit dem
Binnenmarkt unvereinbar sind:

a) das Darlehen der Banca Comercialdi Romand, das vom Ministerium fiir 6ffentliche Finanzen aufgenommen und CE
Hunedoara im Rahmen einer nachgeordneten Darlehensvereinbarung zur Verfiigung gestellt wurde (BCR-
Darlehen) — 83 485 450 RON;

b) das Darlehen der Banca Romand de Dezvoltare, das vom Ministerium fiir 6ffentliche Finanzen aufgenommen und CE
Hunedoara im Rahmen einer nachgeordneten Darlehensvereinbarung zur Verfiigung gestellt wurde (BRD-
Darlehen) — 68 371 170 RON;

¢) das Darlehen zur Riickzahlung der unvereinbaren Beihilfe, deren Riickzahlung mit dem Beschluss iiber die
unvereinbare Beihilfe angeordnet wurde (Darlehen zur Riickzahlung der unvereinbaren Beihilfe) — 34 785 015
RON;

d) das nach Maflgabe des Rettungsbeihilfebeschlusses gewihrte, als Rettungsbeihilfe anzusehende Darlehen und die
entsprechenden Zinsen (Rettungsbeihilfedarlehen), von dem ein Betrag von 98 476 900 RON tatsichlich ausgezahlt
und nicht innerhalb von sechs Monaten nach der Auszahlung zuriickgezahlt wurde.

Artikel 3

(1)  Ruménien fordert die in Artikel 2 genannten mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfen vom Empfinger
zuriick.

(2)  Die tatsdchlich zuriickzufordernden Betrdge sind die Betrdge, die tatsichlich an den Empfanger ausgezahlt und von
diesem nicht an den ruminischen Staat zuriickgezahlt wurden; auf diese Betrdge sind Zinsen von dem Tag, an dem sie
dem Empfinger zur Verfiigung gestellt wurden, bis zur tatsichlichen Riickzahlung zu berechnen.
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(3) Die Zinsen werden nach Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission (*) anhand der
Zinseszinsformel berechnet.

(4)  Rumdnien stellt mit dem Tag des Erlasses dieses Beschlusses alle ausstehenden Zahlungen fiir die in Artikel 2
genannten Beihilfen ein.

Artikel 4

(1)  Die in Artikel 2 genannten Beihilfen werden sofort in wirksamer Weise zuriickgefordert, unbeschadet geeigneter
Mafinahmen, die Ruménien treffen kann, um den weiteren Betrieb der Stromerzeugungsanlagen aufrechtzuerhalten, die
fur die Strom- und Wirmeversorgung erforderlich sind, vorausgesetzt, diese Mafnahmen sind verhaltnismafig,
angemessen und zeitlich befristet und beschrinken sich in ihrem Umfang auf das, was fiir den Werterhalt der
Vermogenswerte unabdingbar ist.

(2)  Rumdnien stellt sicher, dass dieser Beschluss innerhalb von vier Monaten nach seiner Bekanntgabe umgesetzt wird.

Artikel 5

(1) ~ Rumdnien tbermittelt der Kommission innerhalb von zwei Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses die
folgenden Informationen:

a) den Gesamtbetrag (Nennbetrag und Zinsen), der vom Empfinger zuriickzufordern ist;

b) eine ausfithrliche Beschreibung der Mafinahmen, die getroffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss
nachzukommen;

¢) eine ausfithrliche Beschreibung der Mafnahmen, die getroffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um den Weiterbetrieb
der Stromerzeugungsanlagen aufrechtzuerhalten;

d) Unterlagen, die belegen, dass eine Riickzahlungsanordnung an den Empfinger ergangen ist.

(2)  Rumdnien unterrichtet die Kommission tiber den Fortgang seiner Mafnahmen zur Umsetzung dieses Beschlusses,
bis die Riickzahlung der in Artikel 2 genannten Beihilfen abgeschlossen ist. Auf Anfrage der Kommission legt Ruménien
unverziiglich Informationen tiber die Maffnahmen vor, die getroffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss
nachzukommen. Ferner iibermittelt Ruminien ausfithrliche Angaben iber die Beihilfebetrdge und die Zinsen, die vom
Empfinger bereits zuriickgezahlt wurden.

Artikel 6

Dieser Beschluss ist an Rumdnien gerichtet.

Briissel, den 8. November 2018

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER

Mitglied der Kommission

(*) Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zur Durchfithrung der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates
iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(ABL L 140 vom 30.4.2004, S. 1).
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